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RESUMO: O presente artigo teve como objeto de preocupacdo, compreender as
relacoes existentes entre as propostas de parceria, terceirizacdo e privatizacdo do
sistema prisional brasileiro com a ressocializacao efetiva, real do recluso, para deixar
de ser, frente a crise 0 assola, mera utopia.
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1 INTRODUCAO

Embora o sistema prisional seja considerado, por muitos, como modelo
exemplar de punicdo aqueles que infringem a lei, este sistema também tem sido
considerado, por muitos, como o crepusculo de uma era, pois além dos problemas
que lhe sdo inerentes estd acrescido de inumeras falhas, fazendo com que o futuro

daqueles que estdo sob sua custddia fique incerto ou irremediavelmente perdido.

Essa incerteza ou comprometimento irreversivel ocorre em funcao
desse sistema nao ter a eficacia desejada e para a qual ele existe: a ressocializacao
do infrator.

Diante da finalidade da pena que o legislador brasileiro adota, dos
direitos e deveres do preso e do Estado, advindos de previséo legal e constitucional,
bem como a grave crise que assola o sistema, surgindo varias propostas para o
resgate de sua verdadeira funcdo e a finalidade: segregar para ressocializar, ou
seja, responsabilizar o detento pelo ato cometido, dando-lhe, ao mesmo tempo, uma
oportunidade nova em sua vida, qual seja: ressocializa-lo para que, cumprida sua
pena, se reintegre a sociedade como cidadao.
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A ineficiéncia do Estado na gestdo das unidades prisionais vem
despertando o interesse da iniciativa privada, que apresenta propostas de

privatizacao e terceirizagao.

Essas propostas além de utépicas séo inconstitucionais visto que a
préopria Lei de Execucao Penal determina que o Estado deve recorrer a comunidade
para auxilio na execucdo da pena. Desta forma ndo se entende que uma empresa
particular, que visa lucro, possa substituir a participagdo da comunidade na

execucao da pena.

Outro fator que nao justifica a delegagdo da gestdo dos
estabelecimentos prisionais a iniciativa privada € que a prépria LEP regula todas as

propostas que as empresas particulares apresentam.

Buscar solugbes em propostas particulares ndo é a solucao efetiva
para os problemas que o sistema enfrenta. A solucdo para o sistema carcerario
brasileiro esta nas préprias leis vigentes, porém nao respeitadas e nao aplicadas, e
na participagdo da comunidade no processo de execug¢ao da pena humanizando o
olhar da sociedade sobre o preso, assegurando sua reinsercao deste na sociedade.

2 PROPOSTAS DE ADMINISTRACAO DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

O artigo 4° da Lei n% 7.210, de 11 de Julho de 1984, ressalva o

seguinte:

Art. 42 O Estado devera recorrer a cooperagdo da comunidade nas
atividades de execugdo da pena e da medida de seguranca.

Este artigo preconiza o dever do Estado em recorrer a cooperacao da

comunidade na execugcao penal, no sentido de mobilizar a sociedade e o poder



publico em um esforco coletivo para encontrar solugbes positivas para as
deficiéncias da execucao penal no sistema prisional brasileiro, tendo em vista que a
criminalidade nasce na sociedade e € na sociedade que devem ser encontradas

férmulas para sana-las.

Atentando-se a relevancia da participagdao da comunidade na execucao
penal, a Constituicio Federal, em vigéncia, no seu artigo 144 menciona a

responsabilidade de todos quanto a seguranga publica como segue.

Art. 144. A segurancga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos [...].

Diante do dispositivo legal € notério que tal responsabilidade é
solidaria.

E certo que a cooperacdo da comunidade é fundamental para
proporcionar aquele que conquistou sua liberdade, ap6s cumprimento de sua

sangéo penal, inserir-se novamente na sociedade.

Porém, a organizacdo estatal ndo satisfaz os anseios da sociedade
decorrente da falta de credibilidade da prestacao de seus servigos, eclodindo clima
de inseguranca na sociedade.

O ex-condenado € visto como um cidaddao que oferece perigo e

inseguranca e que ndo esta a margem da reincidéncia.

Urge uma mudanca. O Estado tem que deixar de ser inerte e a
sociedade deixar de ser passiva.

Na Exposicao de Motivos da Lei de Execucao Penal o item 24 releva a
participacao da comunidade como mecanismo de apoio ao poder publico.



24. Nenhum programa destinado a enfrentar os problemas referentes ao
delito, ao delinqliente e a pena se completaria sem o indispensavel e
continuo apoio comunitario.

Dentre as varias razoes encontradas para justificar tal cooperagéao se
destaca o fato de a comunidade agir como organismo fiscalizador do sistema. Neste
sentido Mirabete (2004, p. 46) escreve que “0 mundo do carcere, submetido
autocraticamente aos agentes do Estado, precisa ser ajudado e fiscalizado por
pessoas alheias ao sistema”.

Por fim, se verifica que é necessério acdes efetivas e conjuntas entre
comunidade e o poder publico para obtencdo de melhorias que se reverterdao a
prépria comunidade, propiciando condi¢cdes sadias de desenvolvimento humano.

O artigo 144 da Constituicdo Federal, anteriormente citado, da ao
Estado o dever da seguranca publica.

O Estado tem o dever de prevenir as condutas criminosas e punir 0s
criminosos. Porém, a funcdo do Estado ndo acaba com a punicdo daquele que
delingliiu. E também dever do Estado acompanhar o cumprimento ou aguardo da
sentenca penal condenatéria e a reinsercdo do egresso na sociedade apds

cumprimento de sua pena.

No capitulo Il “Da assisténcia” da Lei de Execucdo Penal se pode
extrair 0 artigo 10 que preceitua que “a assisténcia ao preso e ao internado € dever

do Estado, objetivando prevenir e orientar a convivéncia em sociedade”.

Para reforcar tal idéia, logo em seguida o artigo 22, da mesma lei,
legisla que “a assisténcia social tem por finalidade amparar o preso e o internado a
prepara-los para o retorno a liberdade”.

Adiante, a LEP, em seus artigos 25 e 27 regulam a assisténcia ao
egresso.

Art. 25. A assisténcia ao egresso consiste:



| - na orientagéo e apoio para reintegra-lo a vida em liberdade;

Il - na concessdo, se necessario, de alojamento e alimentagdo, em
estabelecimento adequado, pelo prazo de 2 (dois) meses.

Paragrafo Unico. O prazo estabelecido no inciso |l podera ser prorrogado
uma Unica vez, comprovado, por declaragdo do assistente social, o
empenho na obtencdo de emprego.

Art. 27. O servigo de assisténcia social colaborara com o egresso para a
obtencao de trabalho.

Entende-se por egresso, segundo Ferreira (2000, p. 251), “detento ou
recluso que, tendo cumprido sua pena, ou por outra causa legal, se retirou do

estabelecimento penal”.

A LEP também esclarece o que € egresso em seu artigo 26.

Art. 26. Considera-se egresso para os efeitos desta Lei:

| - o liberado definitivo, pelo prazo de 1 (um) ano a contar da saida do
estabelecimento;

Il - o liberado condicional, durante o periodo de prova.

Portanto, diante de todas estas consideragdes fica evidente a
competéncia do Estado em zelar por todo o processo punitivo do detento.

Competéncia, esta, revestida de carater de dever.

E evidente que na atual conjuntura do sistema prisional, este papel do
Estado ndo vem sendo desempenhado com sucesso, muitas vezes por falta de
interesse politico, e esta falta de assisténcia ao preso e ao egresso € mais um
motivo a ser inserido no vasto rol de problemas a serem superados no sistema

prisional brasileiro.

O Brasil ndo oferece a seus encarcerados qualquer possibilidade de

apoio a sua ressocializagao.



Sao minimos o0s presos que trabalham ou estudam dentro das
unidades prisionais, fator este que da a pena restritiva de direito o carater

meramente punitivo.

Araujo Junior (1995, p. 26) também disserta sobre o tema.

A prisdo, com efeito, esta em crise. Essa crise abrange também o objeto
ressocializador da pena privativa de liberdade, visto que grande parte dos
questionamentos e criticas que se sao feitos a prisdo nao referem-se a
impossibilidade relativa ou absoluta de obter algum efeito positivo sobre o
apenado. Inclusive os préprios detentos estdo conscios dessas dificuldades
do sistema prisional.

Desta forma, a finalidade de regenerar o preso s6 sera alcancada
quando o Estado, detentor do monopdlio da jurisdicdo, proporcionar as instituicdes
prisionais condi¢des ideais para o desenvolvimento de atividades e de programas
que auxiliem na reintegracao do preso a sociedade, pois a reinsercao deste nao se
da apenas com a liberdade adquirida.

2.1 A Proposta De Parceria

Ferreira (2000, p. 515) define parceria como “reunido de pessoas que

visam a interesse comum?”.

Quando se |é o artigo 4° da LEP que determina que o Estado devera
recorrer a cooperacao da comunidade logo vem a idéia de implantacao de parcerias

entre a administracao penitenciaria e organismos da sociedade.

7

A cooperacao citada pelo artigo 4° é entendida no sentido de parceria
onde os usuarios de tais servicos buscam beneficios sem finalidade lucrativa.



No Brasil as parcerias sdo geralmente feitas com organizacées nao
governamentais, entidades filantrépicas e por lideres religiosos, porém sao varios 0s
obstaculos encontrados, dentre eles, a falta de repasse financeiro para custeio das

necessidades minimas necessarias para que haja efetivamente a parceria.

Sao poucos os estabelecimentos que contam com parceiros da propria
comunidade para o auxilio da execugao penal.

A proposta de parceria pode ser amplamente difundida no Brasil e
pode envolver varios setores da sociedade, pois como a prépria Magna Carta

determina, “a seguranca publica é responsabilidade de todos”.

A vantagem da parceria € que ela esta longe da radical proposta de
privatizacao total dos estabelecimentos penitenciarios. Nao se trata de uma proposta
de retirar do Estado a administracao penitenciaria, mas sim reforgcar a presenca de
parceiros aptos para cooperar na busca de resultados positivos seja durante a
execucao da pena, seja na reinsercao do recluso depois do cumprimento de sua

pena.

2.2 A Proposta De Terceirizacao

As propostas de terceirizagdo dos servicos meio, nas unidades
prisionais, € uma realidade no Brasil. Alguns Estados ja convivem com a experiéncia
de delegar a iniciativa privada os chamados “servicos meio” como construcéo a e a
manutencdo dos estabelecimentos prisionais, fornecimento de alimentacao,
assisténcia social, juridica, médica, psicolégica, educacdo e ensino técnico-
profissionalizante, atividades de recreacao, esportivas e trabalho.

A terceirizacdo consiste em delegar parcialmente a empresas privadas
alguns servicos, ja que é do Poder Publico o monopdlio da execucdo penal. A



iniciativa privada seria responsavel pelas atividades acessorias ou atividades meio,
ou seja, estas empresas seriam executoras dos servicos necessarios, Como 0S

acima citados.

Desta forma a gestao material seria delegada a empresas privadas e a

gestao operacional continuaria com o Estado, constituindo uma gestao mista.

Esta gestdo é firmada através de contrato administrativo, seguindo
certos parametros, tanto que nas propostas de terceirizacdo as contratagdes das
empresas sao feitas através de licitagcées publicas e ha clausulas que prevéem tanto

a anulacdo como a rescisdo dos contratos de prestacéo de servicos.

Os defensores desta idéia alegam que com o maior investimento na
estrutura fisica dos estabelecimentos e na prestacdo dos servigos, aos quais 0s
presos tém direito, diminuiria a violéncia dentro das unidades penitenciarias e as

chances de regeneracao dos presos seria muito maior que a existente.

Porém, ha questdes controvertidas neste modelo, como o alto custo de
investimento no empreendimento e quanto a fiscalizacdo dos servicos e dos

funcionarios.

2.3 Proposta de Privatizacao

E de conhecimento da sociedade que existe no sistema prisional
brasileiro um conjunto de fatores que propiciam as propostas de privatizacdo do

sistema.

Minhoto (ano, p. 64) em sua obra relaciona alguns desses fatores.



E precisamente num contexto de explosdo da populagdo penitenciaria, de
escala dos gastos, de degradacdo das condi¢cées de alojamento que, por
sua vez, tem levado a intervengéo judicial no sistema, e de uma postura do
publico que, ao mesmo tempo em que exige penas mais duras para 0s
violadores da lei penal, recusam-se a autorizar 0s recursos necessarios a
construgdo de novos estabelecimentos, que as prisdes privadas tém sido
propostas e apresentadas como solucao a crise do sistema penitenciario.

Alguns argumentos indicam que o Estado ndo tem condigbes de
resolver sozinho um problema que € da sociedade como um todo. Outros enfatizam

a incapacidade do Estado na gestao publica.

Ha consenso quando se diz que o sistema atual ndo recupera o
condenado e a administracao gasta muito e ndo atinge seus objetivos. O que se vé é
que tanto no judiciario, na educacao, na saude, sé para dar alguns exemplos, a
administracdao do Estado tem gerado insatisfacdo dos usuarios tornando-se por esta

razao onerosa a sociedade.

Porém, esta insatisfacdo nao é s6 dos usuarios dos servigos publicos,
0s proprios servidores publicos que também sofrem com as mas condicoes de
trabalho e baixos salarios. E comum policiais civis e militares prestarem servicos
particulares fora de seu turno de trabalho. Assim, s recebe protecao quem paga por
ela, enquanto os que nao tém condicbes para custear seguranca particular fica a
mercé da sorte, embora tenha pago seus impostos.

A proposta de privatizacdo dos presidios no Brasil se mostra recente e
radical, visto que a privatizagdo, diferentemente da parceria e da terceirizagado de
alguns servicos, € uma entrega total dos servicos e da administracdo dos
estabelecimentos a iniciativa privada, esbarrando em uma questdo de ordem
constitucional. Para entender tal afirmacdo, € oportuno a analise dos seguintes

artigos da Constituicao Federal:

Art. 2° Sao Poderes da Uniao, independentes e harmdnicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Art. 144. A segurancga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, €& exercida para a preservagdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimoénio, através dos seguintes 6rgaos:



| - policia federal;
I - policia rodoviaria federal;
[l - policia ferroviaria federal;
IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

Diante da analise destes dispositivos normativos legais, é mister
reforgar que a repressao da criminalidade e da violéncia, a administragcao da justica
e a manutencao das forcas de seguranca sado deveres do Estado. O jus puniend,
leia-se direito de punir, € do Estado.

Estender o poder de gestdo e administracdo a empresas privadas

deixaria a soberania do Estado vulneravel.

Meirelles apud Minhoto (2000, p. 32) ensina o0 seguinte:

Os servigos publicos, propriamente ditos, sdo os que a Administracdo presta
diretamente a comunidade, por reconhecer a sua essencialidade e
necessidade para a sobrevivéncia do grupo social e do préprio Estado. Por
iSs0 mesmo, tais servi¢cos sdo considerados privativos do Poder Publico, no
sentido de que s6 a Administracdo deve presta-los, sem delegacdo a
terceiros, compulsorias em relacdo aos administradores. Exemplos desses
servicos sdo os de defesa nacional, os de policia, os de preservagao da
saude publica.

Outro aspecto interessante a ser abordado é o fato da possibilidade da
execucao penal ser objeto de contrato administrativo, ja que esta € um servico

publico, e, sabe-se, que servico publico é indelegavel.

A fiscalizacdo da execugcdo da pena também € funcdo da justica,
porém com a privatizacao total dos estabelecimentos penais ela passaria a ser feita
por particulares, correndo-se 0 risco de se ensejar corrupcao por parte destes na

execucao penal.



E pertinente ressaltar, também, que com a privatizagdo das unidades
penais o Estado ndo estaria fiscalizando os funcionarios privados no tratamento
dado ao preso. Questiona-se: quem sera responsabilizado se um funcionario da
empresa particular mal tratar, bater, espancar ou torturar um preso? O Estado ou as
empresas privadas ou o funcionario das mesmas, que tém sob si a responsabilidade

das instituicoes prisionais onde esses fatos ocorreram?

Diante disso parece que o Estado nao tera ou tera grande dificuldade
para controlar os abusos praticados pelos funcionarios da empresa privada contra o

preso.

Vale a pena lembrar que o particular é privado, visa lucro e a pessoa

humana néo pode ser mercantilizada, objeto de lucro.

Minhoto (2000, p. 13) ressalva o seguinte:

[...] a privatizagdo das prisdes mostra muito bem como a reestruturacédo
econdmica por meio das forcas de mercado aniquila os mais elementares
direitos fundamentais e corréi tanto os padrbes éticos quanto as proprias
estruturas juridico-politicas do Estado de Direito.

No Brasil o custo e manutengao do preso varia de acordo com cada
Estado.

Porto (2007, p. 36) revela que “o custo médio para a manutencao do
preso no Brasil é de 3,5 salarios minimos por més [...] em Sao Paulo [...] o custo da

manutencao do preso, por més, é de R$742,05".

Porém, os interessados no gerenciamento das prisées no Brasil
prevéem numeros ainda mais altos. O jornal O Estado de Sao Paulo, em 05 de
setembro do corrente ano, divulgou matéria no caderno Cidades, as folhas 03, que
“em Minas, a licitagdo oferece uma base de R$2,2 mil mensais por preso para os
empresarios dispostos a participar da gestao de presidio”.

Diante destes numeros conclui-se que a privatizacdo dos presidios
além de inconstitucional, porque tira do Estado seu poder coercitivo, é onerosa aos

cofres publicos. Além de tudo, outros setores essenciais como saude e educagao



poderédo ficar ameacados ja que o repasse financeiro para os mesmos poderao ficar
com seus servicos comprometidos por causa do repasse financeiro a iniciativa

privada, pois caso contrario, haveria crise fiscal do Estado.

Porém a questdo da onerosidade é uma situacao muito relativa diante
destas propostas, pois hoje a incidéncia de impostos no Brasil € altissima e os
contribuintes nao recebem retorno algum. Assim, o custo de um preso nao é o
principal obstaculo, mas sim o alto investimento que o governo faria em um projeto

gue nao demonstra viabilidade na realidade brasileira.

2.4 E Entéo, E Parceira, E Terceirizacdo Ou Privatizacdo?

Atualmente se nota o aumento das discussdes em torno das crises que
rodeiam o sistema prisional brasileiro. A todo custo alguns apontam a ineficiéncia do
Governo na gestao da coisa publica em contraposicdo com a eficiéncia da iniciativa
privada para sustentar propostas de terceirizar alguns servicos ou até mesmo, tornar
o sistema penitenciario em um setor privado. Estes idealistas destas propostas
buscam subsidios e bases para fundamentacdo de suas teses em modelos norte-
americanos e franceses, onde tais paises injetam milhées no sistema prisional.
Enquanto no Brasil um preso custa aos cofres publicos em média R$1000,00, ha
propostas na Inglaterra de unidades privadas em cada preso custa, por més,
R$65.000,00.

Este choque de cultura entre os paises comprova que nao se pode
aplicar modelos estrangeiros, de paises de primeiro mundo, aqui no Brasil, pais de
terceiro mundo. A realidade penitenciaria é diversa em todo o mundo, inclusive as

préprias leis.



Além de tudo estas propostas, lucrativas, encontram obstaculos na
Constituicao e no Direito Administrativo brasileiro.

Nao obstante, a LEP determina a cooperacdo da comunidade na
execucao penal, ndo se entende empresas privadas que visam lucros como

representantes da comunidade.

O que se deseja € a descentralizacdo da administracdo envolvendo a
comunidade local e a participacdo de entidades em defesa dos direitos humanos.
Além do cumprimento severo e pleno da atual legislacdo brasileira e da
responsabilidade publica dos governantes na execucao de tais leis, legislacao esta,
capaz de resolver todos os problemas que assolam o sistema brasileiro.

5 CONCLUSAO

Apesar de o Brasil contar com uma Lei de Execucdo Penal capaz de
solucionar os problemas penitenciarios e do esforco de estudiosos em apresentarem
propostas inovadoras para as questdes criminolégicas e penitenciarias o que ocorre
nos estabelecimentos prisionais € um contingente de excluidos da sociedade
amontoados, miseraveis que também estdo condenados a terem direitos anulados,
entrando em anonimato e sendo estigmatizados sem perspectiva de um futuro que

seu proprio presente lhe vem negando.

O que deve existir € a humanizacdao na aplicacdo das penas,
transformacado no e do sistema prisional para que este atinja sua finalidade de
ressocializacao do preso, pois 0 acréscimo de sofrimento ndo previsto em lei ndo se

justifica no cumprimento da pena e nem acrescenta nada ao preso.



Ademais, a paz social e a seguranca publica ndo serdo alcancadas
com a criminalizagdo das condutas ou com o endurecimento das penas. O problema
que o Brasil enfrenta hoje € muito mais complexo e advém de varios fatores,

inclusive de fatores sociais, econdmicos e culturais.

A prisdo é necessaria nao como regra, mas imprescindivel para que,
apds avaliagdo de equipe multidisciplinar, se ateste a inviabilidade da liberdade do
individuo que delingliu por representar perigo a sociedade.

A ineficiéncia do Estado na gestdo dos servicos que devem ser
oferecidos aos presos dentro do estabelecimento onde estes cumprem suas
sentengas como assisténcia médica, juridica, social, alimentacao, higiene acrescidos
de caréncia de vagas, nas unidades, vem despertando o interesse da iniciativa
privada para obter, por meio de licitacoes publicas ou processo de privatizagcéo, a

gestdo das unidades prisionais brasileiras.

Sao diversas as propostas apresentadas ao governo brasileiro que vao
desde a terceirizagdo dos servicos “meio”, onde a administracdo continuaria por
conta do Estado — gestdo mista, até a privatizacdo total dos estabelecimentos,
importando modelos estrangeiros.

Estas propostas se mostram inconstitucionais frente a Constituicao
Brasileira, que da o monopodlio da jurisdicao ao Estado, bem como o dever da
seguranca publica, contrariando o que a Lei de Execucdo Penal determina em seu
artigo 4°: a cooperacao da comunidade na execugao penal.

Logo se entende que a parceria que o Estado deve firmar é com a

comunidade e ndo com a iniciativa privada, que visa lucrar com o preso.

A parceria propicia a aproximagao da comunidade com a realidade

prisional.

Outra vantagem da parceria € que estando a sociedade em contato
com o recluso durante o cumprimento de sua pena, certamente mudara seu olhar
sobre 0 mesmo, deixando ele de ser “invisivel” a ela e facilitando, assim, sua

reinsercdo na sociedade. Sociedade, esta, que o0 acompanhou durante seu



aprisionamento e colaborou em sua ressocializacdo, o que é fundamental para a

reintegragéo do preso a comunidade.

Além disso, diante dos anseios da sociedade por justica, a participacao
da comunidade na execucdo das sentencas facilitaria o processo de aceitacao das
penas alternativas pela sociedade, fato que hoje nao ocorre, pois diante dos altos
indices de violéncia e criminalidade, suas vitimas s6 véem a justica concretizada

com o infrator atras das grades.

A participagdo da comunidade na execugdo da pena torna-se,
naturalmente, elemento “fiscalizador” do sistema ao monitorar o trabalho dos
agentes publicos que nele trabalham, evitando maus tratos e violéncia contra os
presos, ao mediar as situagcdes de conflito, bem como ao verificar quais as
necessidades dos mesmos. A presenca da comunidade, pode assim, inibir acées
que nao so dificultam como podem impedir a ressocializacdo daquele que é a razao
de ser do préprio sistema.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRASIL, Constituicao (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil.
Sao Paulo: Saraiva, 2005.

BRASIL. Leis, etc. Lei de execuc¢ao. Sao Paulo: Saraiva,1997.

CARVALHO FILHO, Luis Francisco. A prisao. Sao Paulo: Publifolha, 2002.

Dados consolidados do InfoPen - Sistema Nacional de Informacao Penitenciaria
do Departamento Penitenciario Nacional. Disponivel em: www.mj.gov.br. Acesso
em 29 jul. 2008.

FOLHA DE SAO PAULO. Editorial de 04 dez 2007. Caderno C3, fls. 04

MINHOTO, Laurindo Dias. Privatizacao de presidios e criminalidade: a gestao da
violéncia no capitalismo global. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000.



MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucao Penal: Comentarios a Lei n? 7.210, 11-7-
1984. 11 ed.; Sao Paulo: Atlas, 2004.

PORTO, Roberto. O crime organizado e sistema prisional. Sdo Paulo: Atlas, 2007

Relatério “O Brasil atrds das grades”. Site da Human Rights. Disponivel em:
www.hrw.org/portuguese. Aceso em 29 jul. 2008.

SIMIONATO, Mauricio. SP poe 119 presas em cadeia que cabe 12. Folha de Sao
Paulo. Sao Paulo. 10 jan. 2008. Cotidiano. P. 04



