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RESUMO: o trabalho procura tracgar linhas gerais a conceituacao e caracteristicas
das espécies tributarias vigorantes no ordenamento juridico patrio. Foram abordados
0s varios aspectos das discussdes que norteiam tais espécies e suas classificagdes
doutrinarias.
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INTRODUCAO

Desde 0 momento que as pessoas passaram a viver em sociedade, foi
preciso um minimo de organizagao e estruturacdo para a manutencao da vida social.
Esta manutencao torna-se mais dificil em razdo da complexidade que se tornou a
vida em sociedade.

A partir deste momento, necessario se fez a criagdo de um ente cuja
funcdo primordial e precipua seria de controlar e atender os anseios desta
complexidade social, insurgindo a criagcao do Estado.

Nas palavras de Hugo de Brito Machado:

Para viver em sociedade, necessitou 0 homem de uma entidade com forca
superior, bastante para fazer regras de conduta, para construir o direito
positivo. Dessa necessidade nasceu o Estado, cuja nog¢do se pressupde
conhecida de quantos iniciam o estudo do Direito Tributario (2007, p. 55)

O Estado, teoricamente é fruto de um contrato social, devendo

observar de maneira coerente e incisiva a vontade daqueles que o legitimaram®. O
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gue ocorre € que muitas vezes os que exercem as fungdes do Estado, respondendo
a desidias intersubjetivas, deixam de prestar o bem comum e passam a desejar algo
maior: o proprio poder.

Uma das feicbes mais imperiosas do poder do Estado esta
especificamente no campo da tributacdo®. Através da tributagdo o Estado, ou quem
exerce suas funcdes, pode consumir a dignidade do cidaddo impossibilitando que
este viva adequadamente.

Neste contexto ganha destaque o presente trabalho, vez que visa
analisar as espécies tributarias existentes no ordenamento juridico patrio, indicando
sua legitimidade e constitucionalidade, e mais, seus limites.

O Primeiro capitulo aborda a legitimidade dos entes federativos para a
instituicdo das exacdes, no sentido de buscar a evolugcdo da sociedade neste
contexto.

O segundo capitulo € marcado pelo estudo dos limites constitucionais a
criacao dos tributos, compostos pelas imunidades e principios constitucionais.

O terceiro capitulo por sua vez busca demonstrar algumas discussoes
relevantes acerca das teorias de classificacao dos tributos, dentre as quais subsiste
em relacdo a natureza juridica autbnoma dos empréstimos compulsérios e
contribuicdes especiais.

Foi utilizado o método histérico para melhor delinear o sentido do tema
e especificar seu campo de significagcdo. Ainda foi utilizado o método dialético e
dedutivo. Dialético no sentido de comunicar ambos os subsistemas, constitucional e
tributario, para se chegar a um consenso, pelo menos aparente, da melhor solugéo a
questbes postas em debate. Dedutivo no sentido de analisar as premissas gerais
dos tributos, ou seja, os elementos e caracteristicas que lhes conferem unidade,
demonstrando sua aplicagdo especifica aos empréstimos compulsérios e
contribuices especiais.

1 EVOLUCAO DO ESTADO E AS NECESSIDADES SOCIAIS
(LEGITIMIDADE)

® Yoshiaki Ichihara salienta que o homem & um animal juridico: “onde estiver o home esta o direito”
ggrifos do autor). Direito Tributario, 2004, Sao Paulo, p. 23.

Para Luciano Amaro o tributo é a visualizagdo desta atuacao estatal, indicando que os “suditos”
suportariam este gravame (Direito Tributario Brasileiro, 2003, 92 Ed., p. 16)



Antigamente, no Estado liberal o tributo era a dltima fonte de renda do
Estado. Sendo assim, ndo havia uma atividade estatal organizada voltada para a
obtencéo de tributos.

Acontece que o Estado evoluiu e passou a se preocupar com a
manutencado de servicos sociais. Portanto crescem as necessidades publicas que o
Estado, como seu dever, tem de atendé-las e presta-las. O Estado assume como
necessidade publica a industrializacdo do pais. Este contexto indica que o Estado
precisara cada vez mais de dinheiro®, lancando receitas e tributos para a obtengao
deste capital.

Como assevera Eduardo Sabbag:

O Estado necessita, em sua atividade financeira, captar recursos materiais
para manter sua estrutura, disponibilizando ao cidad&o-contribuinte os
servicos que lhe compete, como auténtico provedor das necessidades
coletivas (2010, p. 35)

O principal meio (fonte) para a obtencado deste dinheiro € o tributo. O
tributo é a unica fonte de receita do Estado? N&o, o Estado pode explorar uma
atividade econ6mica préprio, ou explorar um patriménio do préprio. No entanto, no
presente trabalho serda abordado somente a problematica em relacdo as espécies
tributarias existentes no ordenamento juridico patrio.

Esta atividade do Estado de captar dinheiro é considerada meio, sendo
a atividade fim, o atendimento das necessidades publicas que nao teriam condigcdes
de serem realizadas sem a atividade meio. A atividade meio é chamada de atividade
financeira do Estado, que tinha a finalidade de arrecadar recursos dos particulares,
sendo exigidos por parte destes uma racionalizacao desta atividade. Comeca-se
aqui uma preocupacao com a administracéo deste dinheiro. Esta atividade financeira
vai acompanhar a aplicacdo deste dinheiro, ou seja, na realizacao deste dinheiro.

° Hugo de Brito Machado: a tributacao €, sem sombra de davida, o instrumento de que se tem valido
a economia capitalista para sobreviver. Sem ele ndo poderia o Estado realizar os seus fins sociais, a
ndo ser que monopolizasse toda a atividade econdmica. Curso de Direito Tributério. 2007, Sao Paulo,
p.56.



Tais recursos sao chamados de receitas. Receita publica é o dinheiro
de que o Estado dispde para prestar servigos, pagar servidores. A fonte principal sdo
os tributos.

Receita publica, em dultima andlise, é todo dinheiro que integra
definitivamente o patriménio do Estado, cuja finalidade € atender as necessidades
publicas, sem condicao preestabelecida de saida.

Com propriedade assevera Luciano Amaro: “o direito financeiro, como
sistema normatizador de toda a atividade financeira do Estado, abarca, por
compreensao, as prestacées pecuniarias exigidas pelo Estado, abrangidas no
conceito de tributo” (2003, p. 01).

Posto isto, faz-se necessario dizer que existem 4 tipos de receitas
sendo elas: as receitas origindrias; as receitas derivadas; as receitas transferidas e
as compensacOes financeiras. Interessa-nos somente a andlise das receitas
derivadas, onde se situam as espécies tributarias presentes no ordenamento juridico
patrio.

Entenda-se que receita derivada é sinbnimo de tributo. A fonte de
producdo desta receita vem de um patrimdnio distinto do Estado, ou seja, o
patriménio do particular. O fundamento juridico desta receita € o Poder Estatal na
sua faceta impositiva de tributos. No entanto, tal imposicdo (Poder Estatal) esta
regulada ou disciplinada em lei. Consiste em um ramo de direito tributario. O direito
tributario veio a regular o Poder Estatal em relagao ao tributo, ja que este se tornou a
forma principal de obtengéo de receita do Estado.

Tributo é a prestacdo pecuniaria paga ao Estado, ou ao ente que
exerce fungdo publica, pelo particular®, destinado a formar receita para o Estado,
aqui compreendido como a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Nas palavras de Hugo de Brito Machado:

No Brasil, o poder tributario é partilhado entre a Unido, os Estados-
membros, o Distrito Federal e os Municipios. Ao poder tributério
juridicamente delimitado e, sendo o caso, dividido dad-se o nome de
competéncia tributaria. O instrumento de atribuicdo de competéncia é a
Constituicdo Federal (2007, p. 60)

® Norberto Bobbio com propriedade diz que o poder é uma relagdo entre dois sujeitos onde um impde
ao outro sua vontade e lhe determina, mesmo contra vontade, o comportamento. O significado
classico e moderno de politica. In: Curso de Introdugé@o a ciéncia politica. Brasilia: Universidade de
Brasilia, 1982, v.7, p. 12.



Posto isto, podemos concluir que possui legitimidade para a instituicao
de tributos os entes federados em todos os seus niveis. Esta legitimidade esta
regrada minuciosamente no Diploma Constitucional.

Superada a questdao da legitimidade para instituir tributos, cumpre
fundamental importancia destacar quais sdo as espécies tributarias. Conforme
diccao do art. 52 do CTN, somente sao tributos os impostos, taxas e contribuicdo de
melhoria. Esta concepcao de espécies tributarias é a chamada Teoria Tripartida dos
Tributos. Note-se que tais exacdes possuem fato gerador peculiar, conferindo-lhes
distingao juridica.

No entanto, faz-se mister salientar que o CTN data de 1966, ou seja,
anterior a Constituicdo Federal de 1988. Sendo assim, ndo podemos desconsiderar
os comandos constitucionais na afericdo das espécies tributarias hoje sedimentadas
no ordenamento juridico patrio.

Com efeito, duas novas exacoes integram a possibilidade de tributagao
do Estado, sendo elas: as contribuicbes especiais € o empréstimo compulsorio,
conforme art. 148 e art. 149 da CF/88. Claro esta, que o CTN, hoje, deve ser
interpretado sistematicamente com a Lei Maior a fim de n&o incorrer o intérprete em
erro substancial. Hodiernamente vemos a ocorréncia de uma Teoria Quinquepartida
das exacoes tributarias.

Todavia, a problematica do tema reside justamente nesta classificacao
das exacgdes, se estariamos submetidos a Teoria Triplice ou Quinquepartida de
tributacdo. O tema ganha relevancia quando analisamos o0s elementos que
constituem cada tributo, vez que os impostos, taxas e contribuicbes de melhoria
possuem fato gerador que os distinguem dos demais. No entanto, as contribui¢cdes
especiais e o empréstimo compulsério ndo sdo analisados por seu fato gerador, mas
sim em razao de suas finalidades.

Para responder tal problematica é necessario analisar os elementos
peculiares de cada exagdo, demonstrando a feicdo tributaria de todas essas 5

(cinco) espécies de tributos.



2 COMPETENCIA LEGIFERANTE EM MATERIA TRIBUTARIA DOS
ENTES FEDERADOS (LIMITES)

Um ente arrecada receita através dos tributos proprios e transferéncias
de receita. Tributos préprios sé podem ser instituidos pelo ente especifico
competente para tanto. No entanto, cada ente possui limites’ quanto a esta
tributacdo, no mais preciso, possui regras de incompeténcia em relagéao a tributacao
como afirma Paulo de Barros Carvalho® ao discorrer sobre as imunidades.

Tais regras de incompeténcia de tributacdo, genericamente, atendem
aos principios e imunidades® elencados no Diploma Constitucional referente ao
sistema Tributario patrio como nos ensina Eduardo Sabbag.

Como afirma Hugo de Brito Machado: “em sentido amplo, & possivel
entender-se como limitagdo ao poder de tributar toda e qualquer restricdo imposta
pelo sistema juridico as entidades dotadas desse poder” (2007, p. 294).

A causa remota da existéncia de tributo € o Poder Estatal'®, explicado
pela Soberania Estatal. Este Poder Estatal legitima o poder de tributar. O poder de
tributar esta para o direito tributario assim como o poder de punir esta para o direito
penal.

Nas palavras de Luciano Amaro:

Essa outorga de competéncia, obviamente, ndo é sem fronteiras. Além de
buscar uma demarcagao tanto quanto possivel nitida das areas de atuagéo
de cada ente politico, com a partilha da competéncia tributaria, a
Constituicdo fixa varios balizamentos, que resguardam valores por ela
reputados relevantes, com atengdo especial para os direitos e garantias
individuais (2003, p. 105)

Este poder de tributar, hodiernamente € exercitado segundo os limites

estabelecidos na Lei Magna. A imunidade versa sobre o campo constitucional de

’ Yoshiaki Ichihara afirmar que “quando se fala em limitagdes da competéncia tributaria, deve-se
entender a restricdo de acao dentro do ja restrito campo da competéncia”. Direito Tributario. 2004,
Séao Paulo, p. 52.

8 Curso de Direito Tributario, 2009, p.202.

® Manual de Direito Tributario. 2010, Sao Paulo, p.52.

' Roque Anténio Carrazza diz que a tributacio nio decorre do Poder de Império, alegando que este
poder é pré-constitucional, ou seja, autoritario — sem correspondéncia a estrutura do Estado moderno.
Decorre a tributacdo de uma troca de uma relacdo de troca ou utilidade. Curso de Direito
Constitucional Tributario. Sdo Paulo. 2010, p. 538, 539).



dispensa do campo da tributacdo. Impede ndo somente a incidéncia, mas a criacao
da exacdo. Neste contexto a imunidade visa resguardar valores'' protegidos
constitucionalmente, operando como regras negativas de competéncia como ja
afirmava José Souto Maior Borges'?.

Ja os principios cuidam do exercicio do poder de tributacdo. Em que
pese serem elencados como limites ao poder de tributar, ousamos discordar desta
linha de pensamento. Os principios sdo primados axiolégicos que visam a
manutenc¢ao ou alcance de um estado ideal de coisas.

Com encantamento discorre Humberto Avila:

Os principios sao normas imediatamente finalisticas, primeiramente
prospectivas e com pretensdo de complementariedade e de parcialidade,
para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo de correlacdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessaria a sua promogao (2004, p. 70)

Sendo assim, o0s principios ndao sao limitagbes do exercicio da
competéncia tributaria, mas sim, instrumento de adequacdo destas. Os principios
aqui, ou em lugar algum, servem como limitagdo de algo, mas como orientacédo de
determinada matéria ou estado de coisas.

Nas palavras de Paulo de Barros Carvalho:

Pertencendo ao estrato mesmo da Constituicdo, da qual se destaca por
mero expediente logico de cunho didatico, o subsistema constitucional
tributario realiza as fungdes do todo, dispondo sobre os poderes capitais do
Estado, no campo da tributacdo, ao lado de medidas que asseguram as
garantias imprescindiveis a liberdade das pessoas, diante daqueles poderes
(2009, p. 157)

A competéncia é partilhada e limitada pela CF/88, configurando o poder
de tributar. Juridicamente falando o poder de tributar é a competéncia atribuida pela
CF/88. Competéncia tributaria € sinbnimo de competéncia (atribuicao) legislativa.
Todo tributo € definido em lei.

A Constituicao Federal nao cria tributos, simplesmente atribui
competéncia (privatividade) para um ente federal instituir o tributo. Nao se fala mais

"' Discorrendo sobre o tema Humberto Avila diz: “isso equivale a dizer que a causa justificativa da
imunidade é facilitar, por meio da exclusdo de encargos tributarios, a consecug¢ao de finalidades que
devem ser atingidas pelo préprio Estado”. Sistema Constitucional Tributario. Sdo Paulo, 2004, p. 209.
12 BORGES, José Souto Maior. Isen¢des Tributérias. 1. Ed. Sdo Paulo: Sugestdes Literarias, 1969,
p.209).



em poder, mas sim em competéncia, implicando reconhecer direitos e seguranca
juridica a quem vai pagar os tributos.

O que é criar tributo segundo a lei? A lei ndo quer criar tributo (definir
em lei um modelo de incidéncia), mas permitir a cobranca deste tributo (tipo tributario
- legalidade).

Com propriedade nos ensina Roque Anténio Carrazza:

Competéncia tributaria é a possibilidade de criar, em abstrato, tributos,
descrevendo, legislativamente, suas hipéteses de incidéncia, seus sujeitos
ativos, seus sujeitos passivos, suas bases de calculo e suas aliquotas.
Como coroléario disso, exercitar a competéncia tributéria € dar nascimento,
no plano abstrato, a tributos (2010, p. 513,514)

A CF/88 nao cria tributos, mas atribui competéncia para os entes
federados o fazerem. A lei devera atender os elementos essenciais que irdo compor
a obrigacao tributaria. Vai disciplinar o vinculo juridico nos moldes da CF/88.

Paulo de Barros Carvalho: “competéncia tributaria, em sintese, € uma
das parcelas entre as prerrogativas legiferantes de que sdo portadoras as pessoas
politicas, consubstanciada na possibilidade de legislar para a produg¢do de normas
juridicas sobre tributos” (2009, p. 235).

A CF/88 cuida da atribuicdo de competéncia para a instituicao de
tributos. Os entes federados ndo pode tributar em relacao a bens que encontram-se
em seus territérios e que pertencem a outro ente federado. Decorre esta regra do
principio da isonomia entre os entes federados e o principio da Federacéo.

Nao pode um ente federado camuflar o tributo em situagdes
semelhantes a de tributos de outros entes federados, visando desvirtuar a
competéncia que lhe foi atribuida, estiolando o Principio da Unidade Federativa.

3 ANALISE DAS ESPECIES TRIBUTARIAS
(CONSTITUCIONALIDADE E CLASSIFICACAO)

Toda a competéncia dos entes federados para a instituicdo de tributos
estd disciplinada na Constituicido Federal. E neste Diploma que ocorre o



destacamento de parcela de competéncia para cada nivel estatal realizar seu campo
de tributacéo.

Conforme assevera Hugo de Brito Machado:

No exercicio de sua soberania o Estado exige que os individuos lhe
fornegam 0s recursos que necessita. Institui o tributo. O poder de tributar
nada mais é que um aspecto da soberania estatal, ou uma parcela desta.
Importante, porém, € observar que a relagdo de tributagdo nao é simples
relacdo de poder como alguns tém pretendido que seja. E relagdo juridica,
embora o seu fundamento seja a soberania do Estado (2007, p. 60)

Existem no ordenamento péatrio, tributos vinculados e nao vinculados a
atuacao do Poder Publico. Toda vez que o binbmio expressar um acontecimento que
envolva atuagado do Estado, estaremos diante de um tributo vinculado. Por exemplo:
o Estado prestar servicos de assisténcia médica, exercitar o Poder de Policia,
prestar servicos de abastecimento de agua.

A vinculagdo pode ser direta, como nos casos mencionados, ou
indireta, como na realizagdo de uma obra publica que suscite valorizacdo dos
imoveis adjacentes. Sempre que nos depararmos com a vinculacao direta, imediata
teremos as taxas, ao passo que a vinculagao indireta, mediata, indica a existéncia
de uma contribuicdo de melhoria, consoante ultimo exemplo que enunciamos.

Na divisdo classica das espécies tributdrias os tributos ndo vinculados
s4o 0s impostos, instituidos sobre fatos ou situacbes da esfera pessoal do devedor
sem qualquer vinculagdo com uma atividade estatal especifica que possa ser
apontada como contrapartida do pagamento do imposto (CTN, art. 16). Ja os tributos

vinculados sao as taxas e contribuicado de melhoria.

3.1  Normatizacao Constitucional das Espécies Tributarias

Neste momento, serdo abordados os comandos constitucionais que
zelam sobre as espécies tributarias, buscando suas caracteristicas peculiares, para

em momento posterior, classifica-las.



3.1.1 Impostos

Os impostos foram cuidadosamente delineados pela pelo constituinte
de 1988, desde o art. 153 até o art. 156 da Constituicao Federal. O porqué se
mostra claro, vez que o imposto cuida de uma situacdo da vida do particular
invadindo sua esfera de liberdade econbémica. Procurou o Legislador, entdo, tracar
regras insofismaveis em relagdo a seu entendimento e observancia, ou seja, elencou
exaustivamente as regras de criacdo dos impostos.

Posto isto, podemos dizer que em relagdo ao imposto, ndo ha uma
situacao de contraprestacao entre Estado e o particular que paga o imposto. O fato
gerador do imposto € a vida do particular, ou seja, a capacidade de pagar o tributo
em razao do patriménio, renda, producao e circulacao de bens e riquezas. Consiste
em um tributo ndo vinculado a atuacao do Estado.

Com propriedade nos ensina Roque Anténio Carrazza:

Assim, juridicamente falando, imposto € uma modalidade de tributo que tem
por hipétese de incidéncia um fato qualquer, ndo consistente numa atuagéo
estatal. Nao é por outra razdo que Geraldo Ataliba chama o imposto de

tributo ndo vinculado. Nao vinculado a qué? Nao vinculado a uma atuacao
estatal. Os impostos séo, pois, prestagcdes pecuniarias desvinculadas de
qualquer relacao de troca e utilidade (2010, 538,539)

O destino do produto arrecadado € irrelevante para dizer a natureza
especifica do tributo. O imposto surge sobre bases econdmicas de imposicao
(patrimbnio, renda e producao/circulacao). Esta situacdo demonstra uma capacidade
de contribuir. Os impostos seriam destinados ao financiamento de atividades gerais
do Estado.

3.1.2 Taxas

As taxas por sua vez, ndo encontram descricdo exaustiva, somente
regras gerais para sua criacao. Tem previsao constitucional no art. 145, 1l da CF/88.
Isto porque o Legislador cuidou da taxa através de uma expressao genérica aberta,

qual seja, “servico publico”.



O fato gerador da taxa seria uma atividade da vida do Estado em
proveito de um particular especificamente’®. A taxa remunera servicos especificos e
divisiveis, uma atividade estatal publica (servico publico) ou ainda quando o Estado
exerce o poder de policia. Aqui existe uma contraprestagao.

Nas palavras de Paulo de Barros Carvalho:

Apresentam a descricdo de um fato revelador de uma atividade estatal,
direta e especificadamente dirigida ao contribuinte. Nisso diferem dos
impostos, e a andlise de suas bases de calculo devera exibir, forgosamente,
a medida de intensidade da participagao do Estado (2009, p. 38, 39)

E o tributo que tem como fato gerador uma situagdo da vida do Estado,
ou seja, a prestacdo de um servico publico especifico e divisivel que devera ser
remunerado. Sem servico publico especifico e divisivel ndo ha taxa. O usuario deve
ser identificavel, vez que quem recebe o servico deve remunera-lo no grau de sua
incidéncia. Ex: poder de policia, alvaras, licengas, autorizacbes de modo geral para

qgue o usuario possa exercitar o direito, conforme as limitagées impostas.

3.1.3 Contribuicao de melhoria

Disciplinada no art. 145, Ill da CF/88. O fato gerador da contribuicdo de
melhoria é uma atuacao do Estado. Porém, € uma atuagcao especifica em razao de
uma obra publica que produz valorizagdo de imoéveis vizinhos a essa obra. Essa
obra visa atender as necessidades do bairro, inclusive com a arrecadagdo dos
membros deste bairro. Aquele vizinho que foi beneficiado com a obra publica,
obtendo proveito patrimonial da obra realizada deve pagar a contribuicdo de
melhoria. Esta valorizacdo deve ser provada tecnicamente. Este tributo € norteado
pelo principio da justica fiscal.

Como nos ensina Roque Carrazza:

Essa atuagao estatal — porque assim o exige o art. 145, lll, da Constituicao
da Republica — s6 pode constituir numa obra publica que causa valorizagao
imobiliaria, isto é, que aumenta o valor de mercado dos imdveis localizados
nas suas imediagdes (2010, p. 570)

'3 Roque Antdnio Carrazza: “Diante disso, podemos dizer que taxas sao tributos que tém por hipétese
de incidéncia uma atuacdo estatal diretamente referida ao contribuinte”. Curso de Direito
Constitucional Tributario, 26. Ed. Sao Paulo, 2010, p. 545.



Difere da atividade do Estado da taxa, vez que a obra se incorpora ao
imovel, valoriza o imével particular que estao nas proximidades desta obra, e na taxa
€ uma atividade em razdo de um servico publico. O particular devolve uma parte do
proveito patrimonial que obteve com aquela obra.

Com propriedade afirma Paulo de Barros Carvalho: “a efetivagdo da
obra publica por si s6 ndao é suficiente. Impde-se um fator exdégeno que,
acrescentando a atuagéo do Estado, complemente a descrigéo factual” (2009, p. 42).

Ha algo, todavia, que devera respeitar: o quantum de acréscimo
patrimonial individualmente verificado. Ninguém pode ser compelido a recolher, a
esse titulo, quantia superior a vantagem que sobreveio a seu imével, por virtude da
realizacdo da obra publica. Extrapassar esse limite representaria ferir, frontalmente,
o principio da capacidade contributiva.

Ainda nas didaticas palavras de Roque Carrazza: “de fato, a
contribuicdo de melhoria ndo pode ser exigida antes de realizada a obra publica. E
imprescindivel que, primeiro, exista a obra publica, valorizando o imével, para sé
apods o proprietario deste via a ser tributado” (2010, p. 575).

Em comparacdo com as taxas, que também sao tributos vinculados a

uma atuacdo do Estado, as contribuicoes de melhoria se distinguem por dois pontos

expressivos: pressupde uma obra publica e ndo servico publico; e dependem de um

fator intermediario, que é a valorizacao do bem imdvel.

A CF/88 conhece e reconhece esta divisdo classica destes tributos,
inclusive os critérios a que se apbiam estes tributos. Através destes critérios é que a
CF/88 define a partilha de competéncia para os entes federados dispor sobre tais
tributos.

Para os impostos a CF/88 especificou expressamente as situacoes de
incidéncia deste tributo. A CF/88 precisou ser exaustiva. Por isso a CF/88 tratou da
partilha da competéncia deste tributo em 3 artigos (sendo 7 incisos para a Unido e 3
incisos para cada outro ente federado).

Para taxas e contribuicbes de melhoria a CF/88 atribui partilha de
competéncia em somente um artigo. Diferente dos impostos as taxas estao previstas
na CF/88 apenas em seus aspectos gerais, ou seja, os fatos gerais ensejadores
destes tributos (poder de policia ou servigo publico especifico e divisivel). Art. 145, 1|



da CF/88. O mesmo ocorre com contribuicdo de melhoria por tratar, também, de
aspectos gerais (obra publica com valorizagao do imével) na criacao do tributo.

A instituicao dos tributos impostos, taxas e contribuicées de

melhoria sdo quiadas pela indicacdao das situacoes materiais que autorizam a

tributacdao. Sao tributos caracterizados pela particularidade do fato gerador

(situacao material especifica).

A evolucao da leqislacao tributaria motivada, em grande medida, pela

necessidade de ampliacdo das receitas tributarias para fazer frente a novas

atividades e servicos estatais deu origem a novos tributos. Surgem, nesse contexto,

0 empréstimo compulsério e as contribuicoes atualmente designadas de especiais:

sociais, profissionais e interventivas.

3.1.4 Empréstimo Compulsoério

A matéria vem tratada no art. 148, | e Il, com paragrafo unico da CF/88.
A competéncia é exclusiva da pessoa politica Unido e devera ser exercida mediante
lei complementar, em apenas duas hipéteses: a) para atender a despesas
extraordinarias, decorrentes de calamidade publica, de guerra externa ou sua
iminéncia; b) no caso de investimento publico de carater urgente e de relevante
interesse nacional, observando o disposto no art. 150, Ill, b (principio da
Anterioridade). Nas duas eventualidades, a aplicagdo dos recursos provenientes de
empréstimo compulsério sera vinculada a despesa que fundamentou sua instituigao.

Nas palavras de Luciano Amaro: “0 empréstimo compulsério € um
ingresso de recursos temporario nos cofres do Estado, pois a arrecadacao acarreta
para o Estado a obrigacado de restituir a importancia que foi emprestada” (2003, p.
50).

Sera que existe um fato gerador (situacdo material tipica) exclusivo de
empréstimo compulsério, que caracteriza estes tributos, conhecido e reconhecido
pela CF/88?7 Nao existe. Em razao disso, € que alguns autores tem afirmado que, do
ponto de vista teédrico, conceitual somente existem 3 tributos.

Como a CF/88 definiu (com qual critério) ou reconheceu a existéncia do
empréstimo compulsério e contribuicdes especiais? Simplesmente na indicacdo da

finalidade destes tributos.



A receita de um imposto ndo pode ter como contraprestacdo uma
despesa ou finalidade.

A CF/88 estabeleceu competéncia exclusiva a Unido para analisar se
estdo presentes as finalidades ou causas para a legitimidade de tributacdo do
empréstimo compulsério e contribuicbes especiais elencados no Art. 148 e 149 da
CF/88. Somente para as contribuicdes especiais de seguridade social disciplinada
no art. 195, a CF/88 traz bases de incidéncia (fato gerador) da contribuicdo social.
Sao estes dois tributos: finalisticos ou causais.

3.1.5 Contribuicoes especiais

Sao elas: as contribuicdes sociais, profissionais e de intervencdo no
dominio econdbmico. Sao elencadas no art. 149 e 149-A da CF/88. O constituinte
empregou como critério classificatério a finalidade' de cada uma delas,
representada pela destinacao legal do produto arrecadado.

Como salienta Eduardo Sabbag:

As contribuicbes sdo tributos destinados ao financiamento de gastos
especificos, sobrevindo no contexto de intervengcdo do Estado no campo
social e econdmico, sempre no cumprimento dos ditames da politica de
governo (2010, p. 493)

No entanto, ndo obstante a classificacdo pela destinagdo do produto
(finalidade do tributo), nitida é a feigédo tributaria das contribuicdes, vez que estao
submetidas ao regime juridico tributario a que alude a Constituicdo Federal de 1988.

A grande maioria do surgimento destes tributos tem como
caracteristica muito semelhante ao fato gerador (hip6tese de incidéncia) do imposto.
Ex: CPMF (contribuicao proviséria sobre movimentagao financeira) era tributado em
relacdo a movimentagao financeira, configurando como fato gerador uma situagéao
da vida do particular (0 mesmo do imposto). Do ponto de vista formal (juridico) este
tributo € semelhante o imposto. CSLL (contribuicdo social sobre o lucro liquido)
também consiste em uma hipétese de tributagdo em relacdo a uma situacao de vida

' Roque Antdnio Carrazza: “notamos, pois, que as “contribuicdes” ora em exame ndo foram
qualificadas, em nivel constitucional, por suas regras-matrizes, mas, sim, por suas finalidades.
Parece-nos sustentavel que havera este tipo de exagdao sempre que implementada uma de suas
finalidades constitucionais”. Curso de Direito Constitucional Tributério, 26 ed. Sao Paulo, p. 599.



do particular. Estas contribuicbes como o imposto ndo exigem contraprestagéo. A
CSLL assemelha-se ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica.

A contribuicéo previdenciaria do empregador (CPE) regulada pela Lei
n® 8.212/91 — regula a tributacdo em relacdo a folha de pagamento e remuneracgao,
esta contribuicao é idéntica ao imposto, se o devedor for o empregado o tributo é a
taxa.

3.2 Classificacao das Espécies Tributarias

Posto a conceituacao e aludido as peculiaridades de cada tributo, o
trabalho destaca, por hora, as classificacées de maior relevancia sobre as espécies
tributarias no ordenamento juridico patrio.

Existem, hoje, na doutrina varias classificacbes acerca das espécies
tributarias. Em todas elas sobram importantes argumentacdes e consideracoes.
Teceremos breves comentarios a estas classificacbes nominando seus brilhantes
seguidores.

A saber, temos a classificacdo Tripartida dos Tributos, ou seja,
consideram tributos, os eminentes autores, somente os impostos, taxas e
contribuicées de melhoria. Ainda existe quem defenda a Teoria Quinquepartida dos
Tributos, observando que no ordenamento juridico existem 5 formas autbnomas de
tributos, sendo eles: impostos, taxas, contribuicdo de melhoria, empréstimo
compulsoério e contribuicbes especiais.

A par do exposto, podemos encontrar ainda, com menos forca, a teoria
Quadripartida dos Tributos, onde seriam tributos: os impostos, taxas, contribuicdo de
melhoria e empréstimo compulsério. Finalmente temos a teoria Bipartida ou

Dicotdmica dos tributos, sendo estes somente os impostos e taxas.

3.2.1 Teoria Bipartida dos Tributos

Teve como seus defensores Pontes de Miranda e Alfredo Augusto
Becker. Para os eminentes juristas a classificagao dos tributos leva em consideracao
a base de calculo e sua vinculacao ou nao a atuacao Estatal.

Alfredo Augusto Becker diz “que a base de calculo € o elemento que
confere género ao tributo, sendo que as peculiaridades dos tributos (outros



elementos da hipétese de incidéncia) é que sdo responsaveis por classifica-los em
determinada espécie”’®.

Considerava que sempre que estivéssemos diante do género tributario
taxa seriam sempre observadas em momentos de prestacao de servico por parte do
Estado e também quando o Estado praticasse determinada atividade em favor de
pessoas determinadas ou determinaveis ou ainda quando estivéssemos diante de
uma coisa Estatal. J& em razdo do género imposto estariamos diante de uma
situacao qualquer, que ndo a atuacao Estatal.

Como assevera Augusto Becker:

Imposto: a regra juridica tributaria que tiver escolhido para base de célculo
do tributo um fato licito qualquer (ndo consistente em servigo estatal ou
coisa estatal), tera criado um imposto. Taxa: a regra juridica tributaria que
tiver escolhido para base de calculo do tributo o servico estatal ou coisa
estatal terd criado uma taxa (2007, p. 402)

Note-se que nesta Teoria ha um fato curioso, ou seja, a distincao das
espécies tributarias é feita pela concepcao genérica (ampla) de atuacdo Estatal
quando analisada pela base de calculo. Como veremos a seguir, a teoria Tripartida
dos tributos, ndo aceita o empréstimo compulsério e as contribuigbes especiais
como modalidades de exacao. Alegam o fato de, ndo obstante possuirem finalidade
determinada pelo comando constitucional, esta peculiaridade ndo tem o condao de
lhe conferir autonomia tributaria, sendo na verdade, espécies de impostos, taxas.

Note-se que pelo mesmo argumento (dai o fato curioso), poderiamos
defender a tese acima advogada pelos eminentes juristas de que contribuicdo de
melhoria n&o pode ser considerada um tributo autbnomo, mas sim uma sub-espécie
do tributo na modalidade taxa. Vejamos: a contribuicdo de melhoria também consiste
em uma atuacgao estatal, de obra publica, € verdade, mas continua sendo atividade
estatal. A valorizacao dos iméveis adjacentes a obra publica, como condi¢do para a
instituicdo de contribuicdo de melhoria seria uma condigédo adicional ao tributo taxa.

Ja em relacdo aos empréstimos compulsérios e as contribuicdes
especiais, o argumento poderia traduzir-se pela igualdade de fundamentagdo. Nos
alerta Augusto Becker: “no plano juridico, todo e qualquer tributo pertencera a uma
destas duas categorias: imposto ou taxa” (2007, p. 404).

'® Teoria Geral do Direito Tributario, 2007, p. 395.



Quer nos parecer que, de imediato, esta concepcédo bipartida das
espécies tributarias além de muito bem fundamentada, carece de argumento que a

estranhe.

3.2.2 Teoria Tripartida dos Tributos

Esta teoria € a mais tradicional no manejo doutrinario-tributario em
razdo do art. 5 do CTN que preleciona: “Art. 52 Os tributos sao impostos, taxas e
contribuicées de melhoria”.

Somente sao reconhecidos como tributos os impostos, taxas e
contribuicdo de melhoria. Como defensores desta Teoria estdo: Roque Antdnio
Carraza, Paulo de Barros Carvalho, Aliomar Baleeiro, Sacha Calmon Navarro
Coélho.

Varios sdo os argumentos a fim de demonstrar que o empréstimo
compulsério e as contribuicbes especiais ndo sao tributos autbnomos, mas que
possuem roupagem de impostos, taxas ou contribuicdo de melhoria.

Outra corrente vai mais longe e afirma que o empréstimo compulsoério e

as contribuicées especiais nao sdo espécies de tributos.

3.2.2.1 Empréstimo Compulsério e Contribuicoes Especiais
vinculados a outra espécie tributaria como condicao de validade

A afirmagéao de que empréstimo compulsério e contribuicbes especiais
sao espécies tributaveis, ganha destaque no discurso escorreito de Paulo de Barros
Carvalho, no sentido de afirmar que tais exagdes ndo podem ser classificadas pela
finalidade da instituicdo do tributo. Esta (finalidade) € um mero plus que a lei
instituidora do tributo devera observar. Sendo assim, a norma que institui o tributo
além dos elementos prescritores e dos dados descritores do tributo, devera ainda,
ater-se a destinacdo da arrecadacao desta exacdo para dar completude a regra
matriz de incidéncia.

Nas palavras de Paulo de Barros Carvalho:

Tais exagbes poderdo revestir qualquer das formas que correspondem as
espécies do género tributo. Para reconhecé-las como imposto, taxa ou



contribuicdo de melhoria, basta aplicar o operativo critério constitucional
representado pelo binbmio  hipdtese de incidéncia  (unidades
normativas)/base de calculo (que esta na consequiéncia da norma) (grifos
do autor) (2009, p.33)

Outra alegacao que corrobora este tese assume sentido na afirmacgao
de que os empréstimos compulsérios e as contribuicdes especiais, submetem-se as
regras constitucionais referente aos tributos. E inegavel, portanto, seja pela
roupagem de outra espécie tributaria, seja por sua autonomia, a feicao tributaria
destas exacoes.

Como assevera Sacha Calmon Navarro Coélho:

Sao ftributos especiais. Nao ha, por exemplo, empréstimo compulsério se
ndo houver: (a) impostos e (b) promessa de restituicdo. Mais ainda, os
motivos para institui-lo sdo constitucionais. Um imposto residual (art. 154, I)
nao requisita causa. O restituivel (empréstimo compulsério) a exige
necessariamente. (...) A receita dele advinda é vinculada a despesa (a
causa que lhe deu origem). Por outro lado, as contribuigbes sao afetadas a
fins predeterminados constitucionalmente. E claro que nem a restituicao
nem a afetagdo parafiscal decidem sobre a natureza juridica da espécie
tributaria (2004, p.273)

Apegam-se tais doutrinadores ao que dispéem o art. 32 do CTN
combinado com o art. 42 do mesmo Diploma. Sendo assim, a destinacdo do produto
da arrecadacdo a que legitimou a instituicdo do tributo € irrelevante para sua
denominacao'®. No entanto, questionamos: referido art. 42 do CTN foi recepcionado
pela Constituicido Federal de 19887

E mais, encaminho aos leitores outra indagacao: se, na maioria das
vezes, 0 empréstimo compulsério e as contribuicbes especiais assumem roupagem
de impostos, como interpretar a questao de que existira contraprestacao em relacao
ao imposto pago, vez que a finalidade'” est4 previamente estabelecida? E mais,
como aceitar uma contraprestacdo especifica e ndao genérica como alude as
proposicoes basilares dos impostos? A possibilidade desta suposta contradicao,

pode ser entendida, ou legitimada em razdo de excecdo constitucional expressa,

'® Roque Anténio Carrazza: “E principio geral do direito tributario que a destinagdo do produto da
arrecadagéao do tributo ndo Ihe altere a natureza juridica”. Curso de Direito Tributario Constitucional.
Sao Paulo, 2010, p. 587.

' Yoshiaki Ichihara diz: “logo, podemos destacar que o que é relevante para a determinagdo da
espécie tributaria é a materialidade do fato gerador e ndo a denominacgéo, a caracteristica formal ou a
destinacao legal do produto da arrecadagéao”. Direito Tributario. 2004, p. 78.



simplesmente em razao disso. Poderiamos, entdo, chama-los de impostos com
finalidades constitucionais expressas e, naturalmente, contraprestacionais.

Frente a estes impropriedades, ndo nos restaria outro caminho a nao
ser reconhecer a feicdo nao tributaria do empréstimo compulsério, na qual sua
finalidade nao poderia estiolar as estruturas basilares que dao caracteristica ao
imposto. No entanto, seguir neste caminho, seria perigoso porque parece contrariar
opcdo expressa do legislador constitucional quando incluiu o empréstimo
compulsorio no Capitulo do Sistema Tributario, cercando a instituicdo e cobranca de
um regime juridico tipicamente tributario, como revela a sujeicdo ao principio da
anterioridade tributaria - art. 148, I, parte final - exclusivamente aplicavel ao setor da
tributacéo.

Parece-nos, a principio, que o0 mesmo nao ocorre quando o
empréstimo compulsério e as contribuicoes especiais, vestem vetusta roupagem de
taxa, quando analisadas pela caracteristica de tributacdo para o atendimento ou
consecucao de servicos especificos e divisiveis. A taxa visa a prestacao de atividade
Estatal especifica e determinada. Em relacdo as contribuicbes especiais ndo ha
maiores analises. Todavia, em razao de uma analise mais profunda em relacdo ao
empréstimo compulsério, podemos observar novas impropriedades.

As taxas também nao podem ser restituidas. Também sao tributos que
deveriam integrar definitivamente o patriménio do Estado, sendo esta impropriedade
caracteristica do empréstimo compulsério em razdo do investimento publico de
carater urgente e de relevante interesse nacional, conforme art. 149, Il. No entanto,
ao analisar o inciso | do art. 149 vemos a impropriedade mais gravosa, qual seja, a
finalidade ali elencada que devera ser realizada pela atividade estatal, ndo visa
atender o contribuinte, mas sim o interesse do proprio Estado, quando posto em
cheque sua Soberania, quando da ocorréncia de guerra ou iminéncia desta.
Todavia, através de uma analise critica, mesmo sendo o interesse do Estado que
estd em pauta, ndo nos parece descaracterizar a natureza tributaria do empréstimo
compulsério e nem comprometer a vinculacao do produto da arrecadacao, vez que a
restituicdo desta “tributacdo” é legitimada justamente pela caracteristica peculiar
desta incidéncia, na qual ndo tera nenhuma contraprestacao ao contribuinte.



3.2.2.2 Empréstimo Compulsorio e Contribuicées Especiais como

entidade tributavel autonoma

Em posicao contraria ha quem defenda que o empréstimo compulsério
e as contribuicbes especiais constituem espécie de tributo autbnoma. Como esta
hip6tese sera tema de discussao posterior, somente iniciaremos linhas gerais de
argumentacgao.

A primeira delas refere-se ao fato de o empréstimo compulsério ser
restituivel. O segundo argumento inclina-se no sentido de afirmar que o Constituinte
de 1988, criou nova modalidade de tributo, no entanto baseado apenas em sua
finalidade. A autonomia das contribuicdes especiais sdo defendidas sob o viés desta

ultima argumentacao.

3.2.2.3 Empréstimo Compulsorio como entidade nao tributavel

Alguns doutrinadores defendem que o Empréstimo Compulsério nao é
entidade tributavel, ou seja, ndo consiste em modalidade tributaria. Dentre seus
defensores esta Pontes de Miranda, Augusto Becker e Hugo de Brito Machado. Esta
Teoria deixou de ter substancia constitucional com o advento da CF/88.

Os renomados tributaristas alegam que nao existe tributo restituivel.
Sendo restituivel, ndo ingressa definitivamente no patriménio do Estado, e sendo
assim, ndo poderia ser considerada receita publica. Discorre argumentando ser o
empréstimo compulsério um contrato coativo de natureza publica.

Nas palavras de Hugo de Brito Machado:

Insistimos em esclarecer que, do ponto de vista da uma Teoria Geral do
Direito, e tendo-se em vista o conceito universal de tributo como receita, no
sentido ndo apenas financeiro, mas econémico, o0 empréstimo compulsério
nao é tributo, pois ndo transfere riqueza do setor privado para o Estado. No
Direito Brasileiro, tributo é receita, no sentido econdmico e ndo apenas no
sentido financeiro (Lei n. 4.320, de 17.3.1964, arts. 9° e 11, §§1° e 29). Por
isto ndo devemos colocar o empréstimo compulsério como espécie de
tributo (2007, p.94)

N&ao obstante a CF/88 remeter os empréstimos compulsorios ao regime
juridico tributario constitucional, somente o faz em razdo de algumas regras

especificas. Dai afirmar que o empréstimo compulsério ndo esta inteiramente



adstrito ao regime juridico tributario constitucional. Tem regramento préprio, no

entanto, em razdo de sua extraordinariedade, submete-se a regras tributarias

quando sua atuacao alcanca hipéteses deste sistema.

3.2.3 Teoria Quadipartida dos Tributos

Tem como defensor o aclamado Luciano Amaro. Para este jurista as

contribuicbes constituem um género das quais a contribuicio de melhoria e

contribuicées especiais sdo espécies e classifica o empréstimo compulsério como

tributo autbnomo.

Em suas palavras:

A caracteristica peculiar do regime juridico deste terceiro grupo de exacoes
estad na destinagdo a determinada atividade, exercitavel por entidade estatal
ou paraestatal, ou por entidade nédo estatal reconhecida pelo Estado como
necesséria ou Util a realizagdo de uma funcao de interesse publico. Aqui se
incluem as exagdes previstas no art. 149 da Constituicdo, ou seja, as
contribuicdes sociais, as contribuicbes de intervencdo no dominio
econbémico e as contribuicdes de interesse de categorias profissionais ou
econbmicas, que sdo trés subespécies de contribuigbes (2003, p. 84)

Quando se debruca sobre a questdo do empréstimo compulsorio,

defende sua autonomia sustentando pelo menos 2 argumentos de peso. Sao eles: a)

ser um tributo restituivel'®; b) tem destinagcdo especifica a que se vincula sua

instituicao.

E continua o renomado autor:

Ademais, ndo se deve ignorar que 0 empréstimo compulsério (ao contrario
dos impostos) é restituivel. Os impostos sé@o receita efetiva (pois ingressam
nos cofres do Estado, sem gerar nenhuma contrapartida no passivo),
enquanto os empréstimos compulsorios implicam a obrigagdo do Estado de
devolver o respectivo valor. Além disso, os empréstimos compulsérios tém
destinacdo especifica (CF, art. 148, | e Il), a que se vincula sua instituicao
(art. 148, paragrafo Unico)” (2003, p.60)

'® Eduardo Sabbag na mesma linha: “Com efeito, estamos que o empréstimo compulsério é
modalidade autbnoma de tributo, perante as demais, cuja diferenga especifica encontra sua melhor
representacdo na necesséria previsao legal de sua restituibilidade”. Manual de Direito Tributario. Sdo

Paulo, 2010, p. 468).



3.2.4 Teoria Quinquipartida dos Tributos

Tem como seguidor o jurista lves Gandra da Silva Martins e Humberto
Avila. Defendem a autonomia ou existéncia de 5 tipos diferentes de tributos. Sdo
eles: impostos, taxas, contribuicdo de melhoria, empréstimo compulsério e
contribuicoes especiais.

Esta teoria inclina-se em sentido paralelo a Teoria Tripartida.
Defendem a autonomia do empréstimo compulsério sob seu viés restituivel.
Argumentam que referido tributo, possui uma condicdo especial em relagdo a sua
instituicao. Esta condicao especial é essencial para a completude da regra matriz de
incidéncia.

No entanto, nisso diferem da Teoria Tripartida, vez que defendem em
razdo desta condicdo especial, elemento capaz de classifica-los de outra forma
dentro do contexto das normas juridico tributarias. Esta Teoria, portanto, persegue a
possibilidade de conferir nova natureza tributaria, a estas duas exagdes em razao da
finalidade'®, conforme disposicdo expressa na CF/88.

Conforme salienta Humberto Avila discorrendo sobre as contribuicdes

especiais:

Embora se encaixem no conceito de tributo, as contribui¢cées se diferenciam
dos impostos, taxas e das contribuicbes de melhoria. Com efeito, a
conjugacdo dos varios dispositivos que prevéem a instituicdo de
contribuicdes permite concluir que as contribuigbes possuem caracteristica
que as diferenciam das outras espécies tributarias. O que existe no regime
juridico constitucional das mesmas e que lhes confere identidade especifica
€ a circunstancia de serem instrumento para a promocao de finalidades
constitucionalmente postas em carater permanente (2004, p. 253)

Sendo assim, para estes juristas o art. 4° do CTN, perderia
aplicabilidade, sendo eminentemente decisivo, pelo menos para estes tributos, a
andlise de sua finalidade para determinar sua classifica¢ao.

% Eduardo Sabbag: “por fim, é importante frisar que o critério da pentaparticio prestigia os tributos
finalisticos (...) ndo tendo o fato gerador qualquer relevancia para a identificagdo da natureza juridica
do tributo, como ocorre com o0s impostos, taxas e contribuigdo de melhoria”. Manual de Direito
Tributario. Sao Paulo, 2010, p. 469.



4 CONCLUSAO

Frente ao exposto, foi devidamente caracterizado a legitimidade dos
entes federados em instituir tributos, ou seja, na qual parcela da competéncia de que
detém o Estado (Poder Estatal) é transferida aos entes federados legitimando a
tributacdo, ainda que com posicionamentos diversos (Roque Carrazza) pela forma
que ganha feicao esta legitimidade.

A importancia dos “limites” do poder de tributar ganhou destaque como
formas nao de limitagdo da tributagdo, mas como formas de adequacdo da
incidéncia desta feicdo impositiva do estado perante os cidadaos. Esta feicao dos
chamados Limites do Poder de Tributar nos parece mais adequado ao Estado
Democratico de Direito.

Por fim, demonstramos as varias teorias existentes acerca da
classificacdo doutrinaria a despeito das espécies tributarias, tecendo-lhe criticas e
observacgdes pontuais, sempre com o devido respeito de ndo afirmar se estavam os
autores citados neste artigo estavam certos ou errados.

Todavia, nos filiamos neste primeiro momento, a Teoria Tripartida das
espécies tributarias, sob o manto daquela que admite que o empréstimo compulsério
e as contribuicdes especiais assumam roupagem ora de impostos, ora de taxas. Nao
€ prudente pensar em duas potenciais formas de invasdo do patriménio particular,
fora do tratamento rigido das proposicoes juridico-tributarias que norteiam nosso

ordenamento juridico.
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