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RESUMO: Visa o presente trabalho abordar a natureza juridica do denominado
despacho saneador, estabelecer sua importancia dentro do procedimento
comum ordinario e analisar a incidéncia dos efeitos do instituto da preclusao
em relacdo aquele pronunciamento do juiz.
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1 INTRODUCAO

O estudo de todo e qualquer instituto juridico merece ser iniciado
levando-se em consideracdo que o Direito é, por exceléncia, o instrumento
cultural destinado a permitir o desenvolvimento sadio e adequado da vida

social, ndo se podendo, em hipétese alguma, perder esta nocao de vista.

A necessidade de se ter aquela premissa em mente se torna
ainda maior quando o instituto juridico que se propbe a analisar detiver
natureza processual, corroborando-se tal assertiva com fulcro na sempre
invocada instrumentalidade do processo. E dizer, ndo é o processo um fim em
si mesmo, sendo um meio para que o efeito social visado pelo legislador,
desde a edicao da norma de direito material, seja, efetivamente, alcancado.

Ora, sendo o processo um meio para que se mantenha incélume
o bem da vida protegido pela norma de direito substantivo — ou, entdo, para
que seja reparado referido bem em caso de ja ter sido produzida, em relagcao
ao mesmo, a lesdo — ndo ha que se medir esforgcos a fim de que aquele

! Discente do 72 Termo C do curso de Direito das Faculdades Integradas “Antonio Eufrasio de
Toledo” de Presidente Prudente. Pesquisador do Grupo de Estudos “Novas Perspectivas do
Conhecimento - Processo Civil Moderno (Processo de Conhecimento e Acesso a Justica”, sob
a orientacao do Professor Dr. Gelson Amaro de Souza. E-mail: fernandotolomei@unitoledo.br

* Mestre e Doutor em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de S&o Paulo. Professor nas
Faculdades Integradas Antonio Eufrasio de Toledo de Presidente Prudente. Advogado.



instrumento consiga, com cada vez maior facilidade, atingir as expectativas do

legislador e — por que ndo? — da coletividade a quem se destina a norma.

Neste contexto, existe, constantemente, quem defenda a
necessidade de ser reformado o diploma processual civil patrio, taxando-o de
inadequado a atual realidade social, mormente por ter sido editado ha mais de

trinta anos.

Nao se pode olvidar, entretanto, que muitos dos institutos
agasalhados pelo Codigo de Processo Civil, uma vez bem utilizados pelas
partes da relacado juridica processual, em muito abreviariam a marcha do
processo. Inestimavel, pois, a atuacao da doutrina na tarefa de interpretar os
dispositivos daquele Codigo da maneira mais racional possivel, sem se

esquecer, jamais, da premissa estabelecida ao inicio deste trabalho.

Dentre as disposicoes do Codigo de Processo Civil que
demandam uma exegese mais finalistica, destaca-se a figura do
tradicionalmente chamado despacho saneador, objeto de anélise do presente
trabalho, conjuntamente com o instituto da preclusédo e os efeitos que dele se
irradiam em relacdo ao direito processual, bem como ao direito material que

naquele se discute.

A consonancia no enfrentamento da disciplina do “despacho
saneador”, certamente, conduziria a extirpacdo de varios obstaculos que
corrigueiramente sao acostados a marcha processual, dificultando a devida
prestacao da atividade jurisdicional.

Dai, portanto, a relevancia do tema que se propde a analisar.

2 ATOS OU PRONUNCIAMENTOS DO JUIZ

Os denominados atos do juiz encontram-se disciplinados na
secao lll do Capitulo | do Titulo V do Livro | do diploma processual civil

brasileiro — artigos 162 a 165.



Antes de mais nada, é de se anotar que nao € toda a doutrina
unanime quanto a nomenclatura conferida pelo Cédigo. Com efeito, ha quem
sustente que a designacao tecnicamente adequada seria “pronunciamentos do
juiz”, ja que os atos descritos nos artigos supra mencionados ndo sao 0s Unicos
que o magistrado pratica ao longo do procedimento. Neste diapasao, observa,
com acerto, GRECO FILHO que “os atos do juiz ndo sdo exclusivamente
sentencas, decisdes e despachos. Ele também pratica, como as partes atos
materiais ou reais, por exemplo, os atos introdutérios, presidindo-os, sem que

se possa dizer que sejam sentencgas, decisdes ou despachos.” (2007, p. 16).

A despeito deste apontamento, fica evidente que o Cddigo de
Processo Civil abarca, se nao a totalidade, os mais importantes atos praticados

pela autoridade judicial no caminhar da prestacéao jurisdicional.

Na diccao do artigo 162, “os atos praticados pelo juiz consistirdo
em sentengas, decisdes interlocutdrias e despachos.”

Passa-se a uma breve andalise de cada um destes

pronunciamentos em separado.

2.1 Sentenca

Desde a edicdo do Cdédigo de Processo Civil em 1973,
conceituou-se sentenga como o ato do juiz que punha fim ao processo. Ora,
nao restam davidas quanto a impropriedade técnica deste conceito, vez que a
sentenga nao extingue o processo, mas apenas encerra a prestacao da
atividade jurisdicional por parte do juiz que a prolatou, sendo
constitucionalmente assegurado a parte a possibilidade de interpor recurso

contra aquele ato.

Mais atento a tais aspectos, o legislador reformista de 2005 altera
a redacao do artigo 162, §1° do Cdbdigo, passando a dizer que sentenca
corresponderia ao ato do juiz que implique em alguma das situacdes previstas
nos artigos 267 (extincdo do processo sem julgamento do mérito) ou 269
(extincao do processo com resolucao do mérito).



Perceba-se que o conceito de sentenga, anteriormente, envolvia o
carater da finalidade (extinguir o processo), enquanto que, atualmente, mais se
considera o carater do conteudo do ato (conter alguma das situagdes dos
artigos 267 ou 269).

Em que pese a impropriedade técnica do antigo conceito de
sentenca trazido pelo artigo 162, §1° do Cddigo de Processo Civil, certo é que,
conforme ndo se poderia deixar de dizer, foi relevante a definicdo anterior de
singular importancia para que se constituissem as bases sobre as quais seria 0
sistema recursal, em seara processual civil, edificado. E dizer, anteriormente a
edicdo do Diploma Adjetivo de 1973, de cuja redacado original ja constava o
conceito revogado, varias davidas se tinham sobre qual o recurso cabivel para
atacar determinado pronunciamento jurisdicional, de sorte que o grande mérito
de Buzaid ao definir a sentenca da forma que o fez — entenda-se, tendo por
premissa 0 momento da prolagcdo do ato — foi, especificamente, mostrar ao
operador qual a natureza legal do mesmo e, de conseguinte, apontar, no artigo

513, a via recursal adequada para ataca-lo (apelacao).

Se o conceito anterior ndo primava pela cientificidade, vez que
nao tinha em mente a esséncia do pronunciamento quando da definicdo
apontada, nem por isso se pode relegar sua importancia a segundo plano, eis

que completamente elucidativo para 0 momento histérico em que foi lancado.

Ensina-se normalmente, também, que a sentencga, conforme diga
ou nao respeito ao mérito do processo, pode ser definitiva (hipéteses do artigo
269) ou terminativa (hipéteses do artigo 267). Faria, no primeiro caso, a
denominada coisa julgada material e, no segundo, a dita coisa julgada “formal”,
assunto que melhor sera abordado quando da analise da distincao entre coisa
julgada e efeitos da preclusao.

Como requisitos da sentenca, o artigo 458 do Cddigo de
Processo Civil elenca o relatério, a fundamentacado e o dispositivo. Pede-se
vénia para nao se aprofundar em cada um destes capitulos do decisério em
virtude de nao ser a sentenca o objeto principal deste trabalho.

Sendo o ato decisério por natureza, a sentenca se sujeita ao
recurso de apelacao (Codigo de Processo Civil, artigo 513).



2.2 Decisao Interlocutoria

No curso do processo podem surgir alguns incidentes que devam
ser resolvidos pelo juiz, a fim de que se dé continuidade ao andamento
processual. Estes incidentes séo, tradicionalmente, denominados pela doutrina
de questao, isto é, pontos controvertidos do processo.

O ato do juiz que aprecia estes incidentes, antes de se chegar ao
pronunciamento de mérito da causa, corresponde, no dizer do artigo 162, §2°
do Cdbdigo, as decisdes interlocutorias.

E importante bem se frisar o conceito de decisdo interlocutéria,
haja vista que o sera de extrema relevancia ao desenvolvimento da idéia deste
trabalho. Para melhor esclarecer a nocédo do que se deve entender por decisao
interlocutéria, recorre-se aos ensinamentos de WAMBIER, ALMEIDA e

TALAMINI, segundo os quais, em relacao ao ato do juiz em comento:

“A pedra de toque de seu conceito esta no conteddo decisério e nao
no seu efeito, pois consiste a decisdo interlocutéria num
pronunciamento jurisdicional tendente a resolver um impasse
momentaneo, que necessita da decisdo para que O processo
prossiga.” (2002, vol. 1, p.171)

Do excerto doutrinario, denota-se que, ao sentir dos mencionados
autores, 0 aspecto a ser destacado da decisao interlocutéria &, justamente, seu
condao de decidir algo no curso do procedimento a fim de que 0 mesmo possa

ser levado adiante até a resolucao definitiva do mérito.

Preciosas sé@o as palavras trazidas a baila por GELSON AMARO
DE SOQUZA, ao ponderar sobre o género maior chamado decisdo, do qual a
interlocutoria seria parte integrante. Cuida-se, igualmente, de apontamento que
merece integral transcricao:

A lei fala em decisdo interlocutéria que resolve uma questédo
incidente. Isto é, dentro do processo; no meio do processo. Em
verdade decisdo em sentido lato abrange todas as resolugbes ou
definicbes dadas pelo juiz, tanto no meio como no fim do processo.
Mas a lei preferiu chamar de decisdo somente as resolugdes
intermediarias e ndo aquelas que resolvem o processo pondo fim a
relagdo processual. (1998, p. 289)



Destarte, segundo o elucidativo trecho doutrinario, tanto as
decisdes interlocutorias quanto as sentencas correspondem a espécies do
género decisorio. Ocorre, porém, que por opcao técnica o legislador preferiu
denominar decisdo apenas o0 ato no qual o magistrado julga determinada
questdo durante a marcha procedimental, muito embora, com a nova
sistematica processual de 2005, que inseriu 0 chamado processo sincrético,
em que a execucao de titulos judiciais passou a ser mera fase do procedimento
comum ordinario, se tenha sentencas que nao pdem termo ao processo, razao
pela qual aponta a nova redagao do artigo 162, §1° ser sentenga o0 ato que
contiver matérias dos artigos 267 ou 269, sendo este critério valioso, com a
excecao do que ocorre com o artigo 475-H, para ndo confundir este ato com a

decisao interlocutéria.

2.3 Despachos

Correspondem aos demais atos do juiz destinados, unicamente, a
dar andamento ao processo. Sao desprovidos de qualquer carga deciséria e,

por esta razao, contra eles ndo cabe qualquer via recursal.

Nesta esteira se posiciona THEODORO JUNIOR ao mencionar
que “deve-se considerar como despacho de mero expediente 0s que visem
unicamente a realizagdo do impulso processual, sem causar nenhum dano ao

direito ou interesse das partes.” (2009, p. 230).

Os despachos, portanto, nada decidem, prestando-se, apenas por

fazer com que o processo caminhe ao seu fim desejado.

3 DESPACHO SANEADOR OU DECISAO INTERLOCUTORIA
SANEADORA?

Ha que se ressaltar, primeiramente, a diferenca que existe entre o
dito despacho saneador e a atividade saneadora. Apesar de ambos possuirem

a mesma finalidade, a atividade saneadora ndo se concentra exclusivamente



na segunda fase do procedimento comum ordinario. Isto &, pode-se verificar a
atividade saneadora durante todo o procedimento, desde, até mesmo, da fase
postulatéria, a exemplo do despacho liminar, de carater positivo, no qual o juiz
ordena a parte que promova o0 aditamento a peticao inicial, sob pena de
indeferimento. Trata-se de clara atividade de carater saneador, mesmo estando

situada fora da fase especificamente destinada a tanto.

O despacho saneador, ao reves, é o ato praticado pelo juiz,
remarque-se, ao fim da fase ordinatéria, antes de se passar a instrucdo do

processo.

Por motivos de limitacdo do volume deste texto, pede vénia para
nao esmiucar o procedimento que ocorre desde a FAE postulatéria até o final
da fase saneadora (ou ordinatéria). Com efeito, diga-se que se pode chegar ao
ultimo estagio da fase saneadora através de duas vias: realizou-se a audiéncia
preliminar, mas a proposta conciliatéria restou infrutifera; ndo se realizou a
audiéncia preliminar, seja por que o direito sobre o qual versa a causa nao
admite transacao, seja por que o juiz, de antemao, percebia que era improvavel
a obtencao do acordo.

Em qualquer um dos caminhos, o desfecho serd o mesmo, é
dizer, o juiz, nos termos do paragrafo 2° do artigo 331, “fixara os pontos
controvertidos, decidira as questdes processuais pendentes e determinara as
provas a serem produzidas, designando audiéncia de instrucdo e julgamento,

se necessario.”

E de mencionar que, segundo o escélio de ROGERIO LAURIA
TUCCI (apud DIDIER JR., 2008, p. 513), a unica diferenca entre o vulgo
despacho saneador e a decisado proferida pelo juiz caso ao final de frustrada
audiéncia preliminar seria que o primeiro corresponde a um ato
predominantemente escrito pelo magistrado, enquanto o segundo seria ditado

pelo juiz ao escrevente incumbido de confeccionar o termo de audiéncia.

O ato mediante o qual o juiz documentara as medidas exigidas
pelo artigo 331, §2° corresponde ao que a doutrina, usualmente, chamou de
despacho saneador, isto é, dentro daquela classificacdo dos atos do juiz
propostos no capitulo anterior deste trabalho, segundo as licdes dos



processualistas classicos, estar-se-ia diante de um despacho, desprovido,
portanto, de cunho decisorio e, conseqlentemente, insuscetivel de ser atacado

mediante recurso.

A doutrina mais moderna, a despeito do que sempre se lecionou,
contesta a natureza juridica do “despacho saneador”, dizendo que, na verdade,
corresponderia a uma decisdo interlocutéria. Neste sentido, por exemplo,
afirmam Fredie Didier Jr. (2008, p. 513), José Carlos Barbosa Moreira (2002, p.
53) e Eduardo Arruda Alvim (2008, p. 453).

Nao se ignora a dificuldade em estabelecer critérios
diferenciadores entre ambos os pronunciamentos, de sorte que nao resta outra

alternativa sendo agarrar-se a melhor doutrina para a devida compreensao.

Assim enfrentam o problema WAMBIER, ALMEIDA e TALAMINI:

“Os despachos ndo tém forma prescrita, assim como as decisbes
interlocutorias, e por esse motivo algumas vezes pode surgir davida
quanto a natureza juridica do ato do juiz, divida essa relevantissima,
dados que as decisdes sao recorriveis e os despachos nao.

A maneira mais objetiva de distingdo é fazer uma verificagdo em dois
momentos: primeiro, se, ante 0 assunto apresentado, poderia ou nao
0 juiz agir de uma ou outra forma. Se duas ou mais opgdes se
apresentarem ao juiz, e ele opta por uma, € possivel que o ato néo
seja de simples impulso processual; segundo, se a op¢ao do juiz
traz, em si, carga lesiva ao interesse (em sentido amplo) da parte.
Caso positivo, e independentemente da forma que assuma, este ato
serd uma decisdo interlocutéria, pois, ao optar, o juiz proferiu um
julgamento que poderia ndo causar prejuizo ao interesse se tivesse
escolhido o outro caminho” (2002, vol. 1. p 172 e 173)

Portanto, segundo os autores, apenas seria despacho o ato do
juiz desprovido de qualquer liberdade de opcdo, ou seja, haveria de ser
praticado e, ainda mais, exatamente da forma como o foi, além do que nao

poderia, de qualquer modo, causar lesdo a alguma das partes.

Um claro exemplo dessa revisdao de conceitos pode ser percebido
em propria sede legislativa, ja que o legislador de 2006, através da Lei 11.280,
determinando nova redacao ao artigo 338 do Codigo de Processo Civil se
refere expressamente a “decisdo de saneamento” para fins de a carta
precatéria e a carta rogatoria suspenderem o processo. Se o proprio Cédigo
cuidou de conceituar e diferenciar os atos do juiz em decisdes interlocutérias,



despachos e sentencas, 0 uso da expressao “decisdo de saneamento” no
artigo 338 acaba por clarificar a até entdo controvertida natureza do ato
praticado pelo juiz ao fechamento da fase saneadora.

4 DA PRECLUSAO E SEUS EFEITOS

O instituto da preclusédgo é, de acordo com HUMBERTO
THEODORO JUNIOR (2009, p. 33), correspondente ao principio da
eventualidade, significando que “cada fase processual deve ser exercitada
dentro da fase adequada, sob pena de se perder a oportunidade de praticar o

ato respectivo.” (op. cit.).

No dizer convencional da doutrina, a preclusao consiste na perda
da faculdade de se praticar determinado ato processual, sendo que o motivo
para tal perda pode variar, mudando, concomitantemente, a espécie de

preclusao operada no caso.

Logo, fala-se em preclusdo temporal quando a perda decorre do
transcurso in albis do prazo legal destinado a pratica do ato.

Diz-se ser consumativa a preclusdo quando a parte ja houver
praticado o ato que lhe incumbia, ndo podendo mais ter nova oportunidade

para refazé-lo ou emenda-lo.

E, finalmente, alega-se existir preclusao légica quando a parte
nao puder praticar determinado ato em virtude deste se mostrar incompativel

com outro, anteriormente praticado.

Convém registrar, ainda, que segmentos da doutrina apregoam a
existéncia da chamada preclusao pro judicato, vale dizer, a preclusdao operada
em relacdo aos atos praticados pelo juiz. Todavia, esta espécie de preclusao
esta longe de ser unanime no meio doutrinario, havendo quem defenda
(WAMBIER, ALMEIDA e TALAMINI, 2002, vol. 1, p. 192) que a preclusao para
0 juiz apenas poderia ocorrer em se tratando das espécies légica e



consumativa, vez que inexiste para o magistrado a imposicdo de prazos

peremptorios.

De acordo com MARINONI e ARENHART, por outro lado, apenas
se poderia falar em preclusao pro judicato na modalidade consumativa, tal
como ocorre com a sentenca, ato no qual ndo pode o juiz, sendo em situacoes

excepcionais, alterar o que decidiu (2007, p. 629).

5. DISTINGAO ENTRE EFICACIA PRECLUSIVA E COISA JULGADA

Coisa julgada, singelamente, corresponde ao atributo de que se
revestem as sentencas e acordaos, em relagdo aos quais nao mais caibam
recursos, de ndo serem alterados. Encontra a coisa julgada disciplina do artigo
467 do Cddigo de Processo Civil, dispositivo este que a define como sendo “a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a

recurso ordinario ou extraordinario.”

O instituto da coisa julgada representa consideravel importancia
no Estado de Direito, mormente porque garante as partes envolvidas na lide
composta a impossibilidade de que, posteriormente, venha o contetdo decisivo
ser alterado. Cuida-se, pois, de parte componente da garantia constitucional de
seguranca juridica, pressuposto inafastavel de qualquer Estado de Direito.

Costuma a doutrina dividir a coisa julgada em duas espécies,
coisa julgada formal e coisa julgada material, lecionando-se que a primeira
corresponderia a imutabilidade da decisdo no interior do processo em que foi
proferido, atingindo, portanto, somente as partes inseridas na relacao juridica
processual que se encerrou. Nao teria, pois, a coisa julgada formal o poder de
impedir que nova acao sobre a mesma lide fosse intentada, vez que, como pds
fim ao processo sem julgar o mérito — hipéteses do artigo 267 do CPC, por
exemplo — permaneceria objeto da acao intacto, isto é, ndo analisado pelo
Estado-juiz.

A coisa julgada material, ao seu turno, se consubstancia no

atributo da sentenca de mérito ndo mais ser revista ou modificada. Seus efeitos



possuem validade ndo sé dentro como fora da relacado processual estabelecida
pelas partes. Vale ressaltar, nesta espécie de pronunciamento do juiz —
também conhecida por sentenca definitiva — o objeto litigioso, que serviu de
mola propulsora ao ajuizamento da demanda, foi devidamente apreciado e
julgado pelo Poder Judiciario, de sorte que a impossibilidade de ser tal decisdo
revista apds seu transito em julgado constitui, até mesmo, requisito essencial

para salvaguardar a autoridade da sentenca ou acérdao.

Insistindo-se na distincdo entre as duas nocdes, lecionam
MARINONI e ARENHART (2007, p. 632) que a coisa julgada formal representa
fenbmeno endoprocessual, enquanto que a coisa julgada material projetaria
efeitos dentro e fora do processo, sendo, por isso, um fenémeno

extraprocessual.

No pertinente a denominada coisa julgada formal, é imperioso
qgue se alerte o seguinte: ha segmentos da doutrina que lecionam, com acerto,
a total imprecisao técnica em se atribuir ao fendbmeno a nomenclatura “coisa
julgada”. Nada mais seria do que mera preclusao dentro do processo, ou, em
linguagem mais precisa, “preclusdo maxima” (neste sentido, por exemplo,
ALVIM, 2008, p. 615 e MARINONI e ARENHART, 2007, p. 630).

A correta distincdo entre a coisa julgada propriamente dita
(material) e a preclusdo, é de vital importancia para a exata compreensao do
tema a se desenvolver, haja vista que, no primeiro caso, coibe-se a
rediscussdo da matéria em toda e qualquer ocasido, enquanto que, no
segundo, o proibitivo incide somente dentro da mesma relagdo juridica

processual.

Analisando a coisa julgada sob um outro enfoque, ndo muito
convencional no meio doutrinario, se poderia afirmar que esta alcanca aquilo
que, efetivamente e com o perdao da redundéncia, foi julgado pelo juiz. O que
nao se julgou, ainda que tenha sido conhecido pelo magistrado, ndo pode
operar coisa julgada. Nisto, talvez, residiria precioso meio de se distinguir a
coisa julgada material do instituto da precluséao.

Quando se afirma que certa matéria precluiu no processo, se quer

dizer que ela ndo mais podera ser suscitada nem discutida naqueles autos.



Mas néao significa, necessariamente, que tenha sido ela objeto de decisado
judicial.

Além disso, puxando-se o radical latino do que atualmente se
conhece por coisa julgada, encontra-se a expressao res judicata. A coisa (res)
a que se refere a expressao é o objeto, a “coisa” litigiosa da acdo intentada.
Portanto, segundo os classicos conceitos romanos de processo, apenas se
teria a denominada coisa julgada quando o objeto da agao fosse, efetivamente,

julgado pelo 6rgao judicial.

Trata-se de pensamento extremamente atualizado as disposicoes
dos artigos 267 e 269 do Cédigo de Processo Civil, na medida em que, quando
0 processo € extinto sem a resolugcao do mérito, operam-se apenas os efeitos
preclusivos da matéria e ndo coisa julgada (sendo a impropriamente chamada
coisa julgada formal), eis que a esséncia da lide permaneceu estranha a dicgao
do Direito cabivel ao 6rgéo jurisdicional.

6. INCIDENCIA DOS EFEITOS PRECLUSIVOS NA DECISAO SANEADORA

Para enfrentar este tormentoso tema, recorre-se, inicialmente, a
compreensao da polémica pela ética da histéria. Como bem relembra GALENO
LACERDA (1990, p. 154), o conflito acerca da aplicagdo ou nao dos efeitos
preclusivos a decisao interlocutéria saneadora remonta a distincdo de nocdes
entre os processos romano e germanico. No primeiro, as interlocutérias eram
irrecorriveis, razao pela qual ndo incidiam sobre elas qualquer efeito preclusivo,
autorizando o juiz a revé-las em qualquer tempo até o final do processo. No
processo germanico, ao revés, 0 processo se encontrava impregnado de
formalismo, com forte presenca do instituto da preclusdo, de modo que a todos
0s despachos, mesmo 0s que nao versassem diretamente sobre o objeto em
litigio, era atribuido o efeito da coisa julgada. Vale lembrar, ainda, nesta altura,
que no processo romano apenas as sentencas poderiam fazer coisa julgada.



Como ensinava Chiovenda, o processo germanico ignorava a
distincdo entre a sentenga que decidia a lide e os pronunciamentos realizados
pelo juiz no ao longo da marcha processual. No processo germéanico, cada uma
das decisdes proferidas ao longo do processo “tinha o mesmo valor, era
imediatamente apelavel e, na falta de apelacdo, permanecia imutavel” (apud
LACERDA, 1990, p. 154).

Do confronto entre estas duas escolas de pensamento € que
surgiram algumas duvidas quanto a atribuicido de efeitos preclusivos, ou
mesmo de coisa julgada, ao que o juiz decidisse no curso do processo.

Comecou-se a cogitar, inicialmente, da possibilidade de ser
interposto recurso em face das decisbes interlocutérias, algo vedado pelo
antigo processo romano. Depois, passou-se a indagar se, caso aquele recurso
nao fosse interposto, poder-se-ia ou nao falar em preclusado do ato. Em outras
palavras, questionava-se se a parte interessada ndo tomasse nenhuma medida
processual para atacar a decisao interlocutéria a si desfavoravel, poderia,

futuramente, querer adotar a conduta outrora omitida.

Como anota LACERDA (1990, p. 156), ambas as nocdes
extremadas, de um lado nunca estabelecer a precluséo e, de outro, reconhecer
de sua incidéncia a qualguer momento, sdo devem prosperar, sendo de melhor
pratica que se condicione a preclusdao nas decisdes interlocutérias a natureza

do objeto que a mesma estiver versando.

Apreciando a possibilidade de incidéncia dos efeitos preclusivos
em face da decisdo de saneamento, do Cddigo de Processo Civil de 1939,
Enrico Tullio Liebman (apud PASSOS, 1998, v.3, p. 457), fortemente inspirado
nos preceitos romanos, leciona a existéncia da regra de revogabilidade das
interlocutérias por parte do juiz, ou seja, poderia 0 magistrado, ao longo do
processo, rever o conteudo das decisdes interlocutérias prolatadas. E sua
justificativa & deveras objetiva: nesta espécie de decisdo, ao contrario do que
ocorre com as sentencas, 0 juiz hdo esgota toda a sua atividade jurisdicional,
sendo-lhe cabivel, portanto, adotar todas as medidas que julgar necessario
para a devida prestacao daquela atividade Ihe atribuida.



Esta regra geral pregada por Liebman, contudo, encontrava
claras dificuldades em prosperar conjuntamente com a previsdo de
recorribilidade das decisdes interlocutérias. Nao ignorando isto, concluia o
mestre italiano ser possivel, em carater de excepcionalidade, a modificacdo
das interlocutdrias, e descrevia quais seriam aquelas situacoes:

a) Se recorrivel e o recurso nao foi interposto;

b)  Se, recorrida, foi confirmada pela instancia superior;

c) Se, embora ndo recorrivel, o processo, tendo continuado a sua
marcha, atingiu uma situagdo incompativel com a modificagdo da
decisado. (PASSOS, 1998, vol. 3, p. 458).

Para determinar as hipéteses em que se operara a preclusao na
decisao de saneamento, LACERDA (1998, p. 157-161) propde que se verifique,
primeiramente, a natureza do “despacho” emitido. Sendo meramente
ordinatério, com o simples fim de impulsionar o processo, sem nada decidir,
tem-se decisao irrecorrivel e que, seguindo as linhas de pensamento romanas,
nao se sujeitam a preclusdo. Os despachos decisérios, ao seu turno, em
relacdo a questao decidida, poderiam produzir diferentes efeitos conforme a

natureza daquela questao.

Assim, se a questdo objeto do decisério contivesse nulidade
absoluta — no dizer do mestre, “infracdo de norma imperativa que visa ao
interesse publico” (LACERDA, 1990, p. 160) — poderia ter sua nulidade
decretada pelo juiz ex officio e a qualquer tempo. Isto €, ndo se sujeitaria a

preclusao.

Quando, porém, a questdao que se decidiu contivesse nulidade
relativa — “infracdo de norma imperativa, protetora do interesse da parte”
(LACERDA, 1990, p. 160) — a preclusdo, em regra, seria inadmissivel. Diz-se
em regra porque, segundo entende o eminente jurista, haveria de se distinguir,
em um primeiro momento, se o decisoério declarou o processo em ordem ou
nele detectou alguma irregularidade. Vale dizer, quando o juiz, no cumprimento
da atividade saneadora, “despacha” atestando a irregularidade do processo,
desta forma pondo fim a relacdo processual, caberia a parte recorrer da

decisdo. Nada fazendo, impossivel de conter os efeitos da preclusao.



Por outro lado, se o juiz despachasse o processo declarando
estar o mesmo em ordem, pronto a ingressar na fase instrutéria, nada o
impediria de, posteriormente, decretar eventual nulidade relativa verificada,
mesmo sem a provocacado da parte interessada, desde que, logicamente, a
questao seja indisponivel ao interesse da parte. Clarificando o anunciado: ao
atestar, mediante a decisdo saneadora, a normalidade do processo, 0 juiz, para
poder modificar o decisoério posteriormente, haveria de indagar a ordem de
disponibilidade da questdo que se decidiu, de sorte que, escapando esta
questao a esfera de disponibilidade da parte, nada o obstaria de alterar a sua
decisdo, sendo aqui inoperantes os efeitos preclusivos.

J& quando a questdo, cuja nulidade relativa posteriormente
verificada pelo juiz, estiver dentro da parcela da qual seria licito a parte dispor,
nao poderia 0 magistrado alterar o conteudo decisivo, para decretar a nulidade
relativa, sem a devida provocacéao do interessado.

Para nédo restarem duvidas, arremata LACERDA (1990, p. 164):
“Assim, a exemplo do que acontece com as nulidades absolutas, nao preclui o
despacho saneador que der pela inexisténcia de nulidades relativas.”

Finalmente, apresenta a hipdtese na qual a questdo decidida no
pronunciamento do juiz disser respeito a anulabilidades, isto é, “infracdo de
norma dispositiva em relacao a parte” (LACERDA, 1990, p. 160). Afirma que,
nesta modalidade, em toda e qualquer hip6tese, a auséncia de recurso conduz

a precluséo.

Importante estudo acerca do tema que se prop6s a analisar neste
trabalho foi, também, realizado pelo eminente jurista JOSE JOAQUIM
CALMON DE PASSOS. Em sua obra, ao discorrer sobre os exatos contornos
dos efeitos da preclusao no que tange a decisdo saneadora, PASSOS visa a
consecucao de uma adequada exegese da disposi¢cao do artigo 267, § 32 do
Cédigo de Processo Civil, no sentido de que, segundo o autor, uma “aplicacéo
satisfatoria” para o tema apenas sera alcancada se o mencionado dispositivo
for interpretado harmonicamente com as demais normas do Cddigo que, de

alguma forma, incidam sobre aquele.



Reconhece a necessidade de ndo se ignorar o fenbmeno da
preclusdo no curso do processo, ja que “ndo se permite, hoje, dispéndio de
tempo e de recursos com um processo inviavel” (PASSOS, 1998, v.3, p. 461).
Assevera, ainda, por oportuno, que, como 0 saneamento do processo, no
sistema brasileiro, antecede o exame do mérito, a inadmissibilidade da
preclusdo na decisdo de saneamento faria com que este ato perdesse “toda
sua significacdo e operacionalidade. Cuidar-se-ia de uma formalidade inutil, e
nao é isso o que pretende a ordem juridica.” (PASSQOS, 1998, v.3, p. 461).

Como ja ressaltado, PASSOS buscou delimitar o ambito de
incidéncia dos efeitos da preclusdo no que diz respeito a decisdo de
saneamento e, para tanto, analisou cada uma das hip6teses que, segundo o
artigo 267, §3° do Cédigo, podem ser apreciadas a qualquer tempo e grau de
jurisdicao. Vale dizer, pressupostos processuais e condicées da acao.

Inicia, assim, observando os pressupostos de existéncia da
relagdo juridica processual, tais como existéncia de O6rgdo investido de
jurisdicao, peticao inicial, citacdo e capacidade postulatoria. Em relacao a estes
pressupostos, PASSOS (1998, v.3, p. 462) afirma que sua auséncia conduz,
logicamente, a propria inexisténcia da relacdo processual. Logo, era dever do
juiz declarar a inexisténcia do processo na decisao saneadora. Se nada o fizer,
contudo, ndo se operam os efeitos da preclusido, vez que esta é fenébmeno

eminentemente processual, e processo nao ha.

Quanto aos denominados pressupostos processuais de validade,
entende PASSOS ser melhor examina-los cada um individualmente, pois que
seus efeitos ndo séo todos coincidentes tal como ocorre com pressupostos de

existéncia.

A incompeténcia do magistrado, por exemplo, é disciplinada
diferentemente conforme se trate de grau absoluto (funcional/hierarquica e
natureza da causa) ou relativo (valor da causa e territorial). Para a
incompeténcia absoluta, permite a lei que seja esta declarada pelo juiz ex
officio ou, entdo suscitada pelas partes mediante simples preliminar da
contestacdo. Segundo PASSOS (1998, v.3, p. 463), se a parte suscitar a
incompeténcia absoluta do juiz, nos moldes aqui levantados, e este a recusar,

havera preclusao desde que nenhuma medida recursal seja interposta.



Ja a incompeténcia relativa, segundo o Cédigo, deve ser arglida
pela parte interessada no prazo de quinze dias e em pecga autbnoma, a ser
decidida como um incidente do processo. Nesta hip6tese, reconhece-se que
em nada versa a decisdo de saneamento sobre este pressuposto, haja vista
que constitui objeto de discussdo apartada. Logo, o que pode ocorrer € a
preclusdo para que a parte contestasse a incompeténcia relativa do magistrado
no tempo lhe disponibilizado para tanto, ndo guardando, porém, qualquer
identidade com a decis&o saneadora.

Outro pressuposto processual de validade € a imparcialidade do
juiz, isto €, ndo pode o magistrado ser impedido ou suspeito para o julgamento
da lide. Nestas situagbes, o Cbdigo também reservou a parte interessada que
arguir a imparcialidade do juiz mediante peca apartada, no mesmo prazo
previsto para a exceg¢ao de incompeténcia relativa. Desta forma, as mesmas
consideracdes esposadas por PASSOS quanto a incompeténcia relativa sao
pertinentes a imparcialidade do juiz.

No tocante a capacidade processual e capacidade ser parte,

“deve manifestar-se o juiz na fase das providéncias preliminares,
determinando o suprimento das irregularidades verificadas; isso ndo
ocorrendo, 0 juiz extinguira o processo. Acaso arguido pelo réu
defeito de capacidade que lhe seja pertinente ao demandante, a
decisdo do juiz, no saneador, repelindo a arglicdo, tem eficacia
preclusiva. E se nenhuma argligdo houve, o saneamento do
processo, pelo juiz, ndo tem efeito preclusivo para os juizes de
segundo grau.” (1998, v.3, p. 464).

Quanto a aptiddo da peca inicial, também pressuposto de
validade da relacédo processual, diferencia PASSOS as causas de inépcia da
peca para, entdo, identificar os efeitos preclusivos. Leciona que quando lhe
faltar o pedido ou a causa de pedir ocorre a inexisténcia do processo e, de
conseguinte, os mesmos efeitos ja explicitados quanto a auséncia de
pressuposto de existéncia da relacdo processual. (1998, v.3, p. 468) Nos
demais casos de inépcia da exordial, havera a incidéncia dos efeitos da
preclusdo sobre a decisdo saneadora, a ndo ser que nao se preste esta a
examinar a regularidade da peca.



Os pressupostos processuais negativos, classificados por
PASSOS (1998, v.3, p. 468) como espécie de pressuposto de validade, séo
aqueles que, ao contrario dos anteriores, devem ter sua auséncia verificada no
processo. Sao eles: litispendéncia (repeticio de demanda idéntica a outra
ainda em curso), coisa julgada (repeticio de demanda idéntica a outra ja
julgada) e perempcéao (quando o autor, por trés vezes, abandonar a causa no
sentido de nao ter tomado as diligéncias que Ihe competiam por mais de trinta
dias). PASSOS aborda a litispendéncia e a coisa julgada, sem nada mencionar
sobre a perempcao no tocante ao assunto em tela. Sobre a relacdo entre tais
pressupostos e a eficacia preclusiva da saneadora, PASSOS arremata:

“Ambos os pressupostos, portanto, reclamam para a sua verificagéo
0 conhecimento de fato ou circunstancia que nao se contém,
necessariamente, nos elementos trazidos a causa na fase
postulatéria. Seria, por conseguinte, tecnicamente incorreto
estender-se a forma preclusiva do saneador a essas matérias, salvo
se por ele expressamente decididas.” (1998, vol. 3, p. 468)

E interessante notar, outrossim, que o doutrinador reconhece que,
tendo o juiz se manifestado expressamente sobre o assunto na decisao de
saneamento, ocorrera excec¢ao na qual a decisao sobre tais pressupostos sera
alcangada pelos efeitos da preclusdo. Neste sentido, o tem o entendimento
grande semelhanga com o posicionamento de Fredie Didier Jr., que

oportunamente sera analisado.

Prosseguindo, PASSOS faz breves comentarios sobre as
condicdes da agdo. Sobre a possibilidade juridica do pedido, sabe-se que, no
direito processual civil, pedido juridicamente possivel € aquele nao
expressamente vedado pelo ordenamento, ou seja, pode-se ter pedido possivel
ao ver do Direito ainda que nao por este previsto. Vé-se, ainda, que o pedido
juridicamente impossivel, além de obstar o exercicio do direito de acao, é,
igualmente, causa de inépcia da peticao inicial — Cédigo de Processo Civil,
artigo 295, paragrafo unico, inciso Ill. Assim, a decisdo de saneamento
produzird preclusdao em face desta condicdo, salvo se sobre ela nao houver

versado.



A legitimidade das partes é algo sempre examinado pelo juiz na
decisdo saneadora, de modo que, ndo sendo interposto o0 recurso contra ela
cabivel, a fim de atacar seu conteudo, produzir-se-a a preclusao. Isto nao afeta,
contudo, a possibilidade da segunda instancia re-observar se as partes da
relagdo processual sdo as legitimadas a tanto, conforma leciona PASSOS
(1998, v.3, p. 469), depois de rever o que afirmou em edi¢cdes anteriores e sua
obra.

Finalmente, leciona PASSOS (1998, v.3, p. 469) que “afirmada a
existéncia das condicdoes da acdo e verificado o juiz, ao ter de prolatar sua
sentenca de mérito, que elas inexistem, s6 |he resta a alternativa de
improcedéncia, vedada a solucdo pela caréncia da acdo.” Neste sentido,
parece ter o jurista muito se aproximado da chamada teoria da assercao, em
detrimento da teoria do exame em concreto das condi¢cdes da agao.

Andlise mais critica sobre o tema é proposta por Fredie Didier Jr.
De acordo com este doutrinador, ha que se esclarecer, em principio, que a
decisdo de saneamento “nada saneia; na verdade, declara saneado” (DIDIER
JR, 2009, v.1, p. 525).

Sobre o artigo 267, §3° do Cdbdigo, diz o jurista que este
dispositivo permite que sejam conhecidas, a qualquer tempo, inclusive ex
officio, as questdes relacionadas a admissibilidade do processo, desde que ja
nao tenham sido decididas. Da a entender, assim, que existiria a preclusao pro
judicato nas espécies logica e consumativa. Defende, pois, que as
interpretacdes tendentes a sempre permitir que 0 juiz reveja 0s pressupostos
processuais e as condicdes da acdo sao lesivas ao bom andamento do
processo, na medida em que, cada vez mais, se posterga a analise do mérito

da causa, que é o que realmente interessa as partes.

O aludido mestre, em passagem lapidar, critica, ainda, (2009, v.1,
p. 529) o posicionamento doutrinario que permite a rediscussdo a qualquer
tempo dos pressupostos processuais e condicbes da acdo, sem, contudo,
autorizar que se rediscuta o mérito da causa, algo que, ao seu entender,
constitui verdadeiro contra-senso. Merece integral transcricdo este escélio de
DIDIER JR:



Parece haver uma intencdo ndo revelada de permitir sempre a
possibilidade do ndo-enfrentamento do mérito, como se isso fosse o
desejavel, como se isso fosse o mais importante. Bem pensadas as
coisas, se 0 caso é de nao existir preclusdo, que o seja para as
questdes de mérito, pois assim se permitiria a revisdo de decisdes
equivocadas/injustas. Em relacao a elas, porém, ha a coisa julgada,
instituto secular, construido a partir da percepgao de que a fungao
jurisdicional deve ter limites. Se ha limite para o reexame das
questdes de mérito (as questdes de fundo, o objeto litigioso, o objeto
do procedimento, a razdo de ser do processo), que deve realmente
existir, como ndo o hd em relagdo as questdes processuais ja
decididas? Por que em relacdo a elas permite-se a instabilidade?
(DIDIER JR, 2009, vol. 1, p. 529)

Desta forma, segundo DIDIER JR, uma vez tendo o juiz se
pronunciado quanto a presenga ou auséncia do que chama de requisitos de
admissibilidade do processo (pressupostos e condi¢gdes da acdo), ndo mais se
podera voltar a discutir sobre tais assuntos no curso do processo, ndo obstante
a disposicdo do artigo 267, §3°. A propoésito, DIDIER JR leciona ser esta
exegese plenamente compativel com o mencionado dispositivo, tendo em vista
que este permite ao juiz conhecé-las (as matérias dos incisos IV, V e VI do
artigo 267, caput) de oficio e em qualquer grau de jurisdicdo, mas sem deixar
claro que poderia este novo conhecimento judicial ser realizado quando a
matéria ja tiver sido objeto de apreciagcdo. Em suas palavras, “ndo qualquer
referéncia no texto legal, porém, a inexisténcia de preclusdo em torno das
questdes ja decididas.” (DIDIER JR, 2009, vol. 1, p. 527).

E dizer, haveria a preclusdo da matéria analisada e decidida no
saneamento do processo, mormente porque sao as decisdes interlocutérias,
inclusive a de saneamento, recorriveis. Por tais motivos, alerta DIDIER JR
haver quem defenda, seguindo os antigos moldes do processo romano, a
irrecorribilidade das interlocutérias no que disser respeito as matérias de ordem

publica.

Apregoa, também, com fundamento no artigo 471 do Cdodigo, que
a vedacao a rediscussdo das questdes de admissibilidade ja decididas se
aplica inclusive ao juiz da causa, apoiando-se, neste sentido, nas licoes de
EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO, segundo quem “precisamente por falar

em nenhum juiz o texto dessa disposicdo abrange também o juiz da causa,



manifestamente compreendido na generalidade do advérbio.” (apud DIDIER
JR, 2009, vol. 1, p. 528).

E evidente, porém, que a interpretacdo de DIDIER JR ndo é
extremada. Leciona, por oportuno, que esta preclusdo nédo se opera tendo em
vista fato superveniente, pois que este reclama nova decisdo com outro objeto:
o fato novo. Outrossim, reconhece que, em certos casos, por forca da lei,
desapareceria a preclusdo para o juiz em relacdo a matéria decidida no
saneamento, a exemplo do que acontece com a determinagdo, a qualquer
tempo, para que provas sejam produzidas, dizendo ser esta excecao trazida a
regra geral (de preclusdo do decidido em saneamento) totalmente justificavel,
ja que visa ao aprimoramento da qualidade do julgamento.

Finalizando a abordagem de DIDIER JR, é imperioso se
mencionar que, segundo seu escélio, a decisdo sobre a validade do processo
deve ser expressa, tendo em conta o dever constitucional de motivagcdo das
decisdes judiciais — artigo 93, inciso IV. Destarte, as matérias “implicitamente
decididas” nao precluem. “A preclusao somente pode operar-se em relacao as
questdes decididas, contra as quais ou ndo houve interposicdo de recurso, ou
se o interpds, tendo sido rejeitado”. (DIDIER JR, 2009, vol. 1, p. 528/529).
Comunga, nesta esteira, de pensamento semelhante ao apresentado por
Galeno Lacerda, que, citando Carnelutti, leciona ser a falta de motivagao um
“vicio de excesso de poder” (LACERDA, 1990, p. 172).

Outros segmentos da doutrina, mais fiéis a interpretacao literal do
artigo 267, §3°, defendem que as matérias ali enumeradas, por serem de
ordem publica, ndo se sujeitam a preclusdo e podem ser conhecidas pelo juiz
de oficio e a qualquer grau de jurisdicdo, mesmo ja tendo sido objeto de
decisdo anterior. Assim, comporia 0 mencionado dispositivo uma excegéo a
regra de que o decidido no despacho saneador seria atingido pela precluséo. E
0 ensinamento, por exemplo, de Nélson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery.

Importante anotar, ainda, o posicionamento de THEODORO
JUNIOR (2009, p. 409), para quem a preclusdo da decisdo de saneamento
atingiria “as questdes expressamente decididas, por provocagao das partes ou

ex officio”, excetuando-se o pertinente a matéria probatoéria, pois que o juiz,



atualmente, também por conta do chamado ativismo judicial, tem amplos
poderes para decidir tais questdes. Seriam, outrossim, atingidas pela eficacia
preclusiva da coisa julgada “as questdes nao decididas, mas implicitamente
solucionadas pela declaracdo que julgar saneado o processo”, excetuando-se,
neste aspecto, as matérias de ordem publica, passiveis de serem conhecidas a

qualquer tempo e grau de jurisdicao.

Adverte, ainda, THEODORO JUNIOR que se daria a preclusao
destas questbes no exato momento em que esgotado o prazo para a
interposicdo do agravo (remédio cabivel contra esta natureza de ato), ou,
entdo, quando “transita em julgado o acérdao do Tribunal que julgou o recurso
interposto.” (2009, p. 409).

Em sentido extremamente semelhante estdo as licbes do douto
BARBOSA MOREIRA, asseverando, ainda, que no caso de questdes nao
decididas expressamente, mas cuja solugdo deveria ser feito no momento do
saneador, ha a solucao “implicita”, significando que, “sempre e apenas, que dai
em diante ja ndo é possivel aprecia-las.” (2007, p. 53).

7 CONCLUSAO

A atividade de saneamento é, inegavelmente, muito relevante ao
bom andamento do processo. Ao cumprimento desta atividade, o legislador
destinou uma fase especifica para sua realizagdo, o que nao significa, contudo,

gue seja aquela atividade algo exclusivo da fase saneadora.

Ainda dentro da fase saneadora, reservou-se um ato do juiz no
qual, depois de cumpridas as exigéncias legais, se declara o feito saneado e
apto a passar a fase instrutéria para a devida producdo de provas, com a
finalidade insita de as partes convencerem o magistrado da veracidade de suas

alegacoes, obtendo, assim, um provimento jurisdicional a si favoravel.

Apesar de parecer ato isolado, a decisdo saneadora reflete
efeitos para as demais fases do procedimento, de modo a poder influenciar nao

sO0 na duragdo como no meérito da causa. Por isso, € necessario que bem se



estabelecam os efeitos preclusivos que daquela decisdo possam decorrer, sob
pena de se afetar a eficiéncia do processo.

Nao se pode querer abdicar da preclusao no curso do processo,
tal como ocorria no antigo direito romano, ja& que se trata de inestimavel
instituto para a boa prestacdo da atividade jurisdicional. Por outro lado, sua
incontrolavel incidéncia no procedimento €, igualmente, prejudicial a

consecucao dos fins a que o processo se presta.

Destarte, e ante a todos os entendimentos doutrinarios expostos
neste trabalho, forcoso concluir pelo acerto no posicionamento do eminente
jurista Fredie Didier Jr., sobretudo no que diz respeito a interpretacao conferida
ao artigo 267, §3°, no sentido de vedar o reexame de questdes ja decididas
pelo Poder Judiciario, ressalvados o0s casos em que surgirem fatos
supervenientes nos autos do processo e outras previsdes expressas em lei, tal
como a producao de provas que o juiz entender necessarias ao esclarecimento

do feito.

Ora, nao se duvida que, cada vez mais, ndao exigidos melhores
conhecedores do Direito para ingressarem nos quadros da magistratura, de
sorte que cabe ao juiz, quando da fase de saneamento, averiguar com precisao
a normalidade dos pressupostos processuais — presenca dos de existéncia e
validade e auséncia dos negativos — e das condicdes para o exercicio do direito
de acdo. Uma analise bem feita pelo membro do Poder Judiciario ndo haveria
porgue ensejar um novo reexame, a Nao ser, remarque-se, ocorrendo fato

superveniente.

Possibilitar, indistintamente, que sejam aquelas matérias
suscitadas mais uma vez, inclusive de oficio pelo magistrado, representaria, em
verdade, mais um obstaculo a duracdo razoavel do processo, conforme
previsto no artigo 52, LXXVIIlI da Carta Magna de 1988.

Se a lei civil adjetiva ainda possui muito a evoluir, e isto ndo se
ignora, cabe aos operadores do Direito cuidar para que os dispositivos vigentes
sejam interpretados e, consequientemente, aplicados da maneira mais racional

possivel, evitando-se contornos desnecessarios.



Em que pese o apego as licbes classicas oriundas dos bercos do
direito moderno, ndo se pode, de forma alguma, olvidar que a sociedade
evoluiu e, com ela, os litigios entre seus membros. Estas desavencas sédo cada
vez mais complexas, demandando maior tempo e estudo em sua devida

COmposigao.

Portanto, deve também o processo se adequar as novas
necessidades do mundo moderno, sem perder de vista a nogdo invocada ao
inicio deste trabalho, momento em que se frisou o carater de instrumento a
reafirmacao do Direito estatal e de recomposicao da ordem juridica lesada. Isto
tudo depende, entre outras cousas, de um procedimento adequado e, no
sentido literal da palavra, saneado, isento de vicios e empecilhos, inclusive da

rediscussao de matérias ja resolvidas.
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