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suposto distanciamento entre a realidade social brasileira e a
Constituicao Federal, no que diz respeito a liberdade de expressao
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1 Linhas prolegominais

E notério que a RepUblica Federativa do Brasil ainda “engatinha”
quando se fala em maxima amplitude dos direitos e garantias fundamentais'. Com
efeito, a transicdo de Estado de Direito para Estado Democratico de Direito, ainda

que, gramaticalmente, ndo signifique 14 grande coisa para um leigo além de uma

' Advogado. Mestrando em Direito pelo Centro Universitario “Euripedes” de Marilia/SP — UNIVEM.
Pesquisador do Grupo de Iniciagao Cientifica “Novos Rumos do Processo de Conhecimento”, sob
orientacao do Prof. Dr. Gelson Amaro de Souza. E-mail: rafa_scandurra@hotmail.com

' A expressdo “engatinha” ndo deve ser encarada sob contelido negativista, mas sob enfoque da
jovem democracia plena brasileira, iniciada pés 1988.



vaga expressdo, ganha fidalgos contornos e significados se considerado o valor que
deve ser agregado & democracia patria®.

Ap6s quase um quarto de século de velada experiéncia ditatorial, além
de outros tantos anos em décadas anteriores, em que Estado e sociedade nao
necessariamente “falavam a mesma lingua”, o pais se viu, enfim, perante uma Carta
que, ressalvados interesses politicos minoritarios, expressava sua identidade

miscigenada.

Sem circunléquios ou devaneios - até para que nao se fuja do tema
proposto nesta Obra -, um dos interesses implicitos do constituinte foi colocar o
brasileiro (e sua identidade miscigenada) em contato com o mundo, ndo apenas sob
forma de coexisténcia fisica, mas num tentame de aproximar culturas que a
distancia até entdo insistia em manter separadas. Traduzindo conceitos, visou a
Constituicao Federal a harmonia entre regionalismos e o proclamado globalismo do
pés-guerra, trazendo o mundo para uma vila/aldeia/regido, e incluindo esta

vila/aldeia/regiao no mundo.

Assim, como uma via duplice, se por um lado restabeleceu-se a
liberdade de midia, fomentou-se a comunicacao via satélite, a fibra 6ptica, o sinal
digital, e a adesao irrestrita a internet, do outro se objetivou dar contelddo e sentido a
esta comunicacao, permitindo que as pessoas pensassem, criassem, opinassem
etc. Em outras palavras, de se um lado € clarividente a afirmacao da liberdade de
comunicagdo e de informagcdo como instrumentos da democracia, do outro é
imperiosa a liberdade de expressdo como corolario légico da liberdade de

pensamento e como contelido da informagao transmitida®.

2 Cf. José Joaquim Gomes Canotilho (2002, p. 100): “O Estado constitucional é “mais” do que Estado
de direito. O elemento democratico ndo foi apenas introduzido para “travar” o poder (to check the
power); foi também reclamado pela necessidade de legitimagdo do mesmo poder (to legitimize State
power). Se quisermos um Estado constitucional assente em fundamentos nao metafisicos, temos de
distinguir claramente duas coisas: (1) uma é a da legitimidade do direito, dos direitos fundamentais e
do processo de legislagao no sistema juridico; (2) outra é a da legitimidade de uma ordem de dominio
e da legitimacdo do exercicio do poder politico. O Estado “impolitico” do Estado de direito ndo da
resposta a este Ultimo problema: donde vem o poder. S6 o principio da soberania popular segundo o
qual “todo poder vem do povo” assegura e garante o direito a igual participagdo na formagao
democratica da vontade popular. Assim, o principio da soberania popular concretizado segundo
procedimentos juridicamente regulados serve de “charneira” entre o “Estado de direito” e o “Estado
democratico” possibilitando a compreensdo da moderna férmula Estado de direito democratico.
Alguns autores avancam mesmo a ideia de democracia como valor (e ndo apenas como processo),
irrevisivelmente estruturante de uma ordem constitucional democratica.

% Melhor expliquemos nosso entendimento: a liberdade de pensamento sempre foi inerente ao ser
humano, mas nédo sua livre manifestacdo, que somente foi viabilizada com a liberdade de expresséo,



Posto isto, o nobre leitor certamente ja deve ter notado, e por isso
convém obtemperar, que alhures foi utilizado o termo “interesse implicito” em plugar
o brasileiro ao mundo. Afinal, se este foi o “interesse implicito”, qual foi a medida
explicita em prol de tal fito?

Isto se deu pela intensa regulacdo dos direitos pertinentes as
manifestagcbes de vontades, nos seus diversos meios, como a liberdade de
expressao, o direito a livre manifestacdo do pensamento, a vedacao ao anonimato, o
direito a comunicagado, a protecdo ao sigilo da fonte, a liberdade de criacdo e

informacao etc.

No entanto, ultrapassado um primeiro momento de euforia com a
reabertura politica, viu-se que mesmo estes direitos precisariam de regulagao contra
exageros e, para tanto, a prépria Carta de 1988 previu mecanismos limitadores,
como o direito de resposta e os paragrafos terceiro, quarto e quinto, do art. 220, da
Constituicdo Federal, a titulo ilustrativo. Alids, tais mecanismos sdo a demonstragao
clara e precisa do abandono da ideia de hierarquia entre normas constitucionais, em
beneficio do Principio interpretativo da Unidade®, de modo que, por critério de
afunilamento do tema, restringir-se-a a proficuidade do art. 220 da Lei Maior patria,

em seu paragrafo terceiro, inciso Il

Isto porque, numa variacdo melhor adaptada de que “a diferenca entre
o remédio e o veneno € a dosagem”, faz-se mister reconhecer a importancia da
midia tanto como formadora como deformadora de opiniao, neste ultimo caso sob
falso pretexto de sua liberdade absoluta de se expressar. Nenhuma liberdade deve
ser absoluta, todavia. Com isso, agindo em sentido profilatico aos excessos na
transmissdo da mensagem, objetivou este trabalho tratar de mecanismos de
filtragem entre aquilo que é bom e aquilo que merece ser descartado, para ao final

emitir um juizo valorativo sobre o tema.

2 A liberdade de expressao e seus equivalentes na Constituicao Federal

também prevista constitucionalmente. Esta, por sua vez, precisa do direito a informagéao e do direito a
comunicacdo para se estender por todo o pais. Logo, a liberdade de expressdo é a ponte que
interliga a liberdade de pensamento ao direito a informagéo e a comunicagéo.

* Cf. José Joaquim Gomes Canotilho (2002, p. 1209-1210).



Para efeitos praticos de facilitacao da leitura, convém transcrever — até
para que o leitor ja va refletindo — os principais dispositivos constitucionais que serao

abordados nesta Obra, correlatos a liberdade de expressao. Sao eles:

Art. 52 Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] IV — é livre a manifestacdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato; V — é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material,
moral ou a imagem; [...] IX — é livre a expressado da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicagéo, independentemente de censura ou
licenga; X — sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagcdo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagao; XIV — é assegurado a todos
0 acesso a informacao e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario
ao exercicio profissional [...]

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a
informagao, sob qualquer forma, processo ou veiculo nao sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constitui¢do. [...] §2° E vedada toda
e qualquer censura de natureza politica, ideol6gica e artistica. §3° Compete
a lei federal: [...] Il — estabelecer os meios legais que garantem a pessoa e
a familia a possibilidade de se defenderem de programas ou programacgdes
de radio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, praticas e servicos que possam ser nocivos a
salde e ao meio ambiente. §4° A propaganda comercial de tabaco,
bebidas alcodlicas, agrotéxicos, medicamentos e terapias estara sujeita a
restricées legais, nos termos do inciso |l do paragrafo anterior, e contera,
sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios decorrentes de
seu uso. §5° Os meios de comunicagdo social ndo podem, direta ou
indiretamente, ser objeto de monopélio ou oligopdlio. [...]

Art. 221. A produgé@o e a programacao das emissoras de radio e televisao
atenderdo aos seguintes principios: | — preferéncia a finalidades
educativas, artisticas, culturais e informativas; Il — promogédo da cultura
nacional e regional e estimulo a producdo independente que objetive sua
divulgagao; Il — a regionalizagdo da produgdo cultural, artistica e
jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei; IV — respeito aos
valores éticos e sociais da pessoa e da familia.

Analisando os dispositivos supramencionados, fica evidente o intento
de liberdade vigiada do legislador, ndo sob a forma de uma pseudo-democracia,
mas pela disposicao hermenéutica dos artigos e incisos. Neste prumo, observa-se
que, conforme ja mencionado no capitulo anterior, apesar de ndo mais se cogitar

uma hierarquia entre normas constitucionais, observou o constituinte, no art. 52, uma



ordem de preferéncia no processo de construcdo, manifestacdo, exteriorizacdo e

consequéncia do ato de expressar-se.

Em primeiro lugar, garante-se a manifestacdo do pensamento (inciso
IV) como ato embrionédrio dos consectarios & sua exteriorizacdo®. Em seguida,
assegura-se o direito de resposta (primeiro dispositivo controlador), proporcional a
gravidade do pensamento defeituoso exteriorizado (inciso V), formando o primeiro
bloco sobre o livre direito a manifestacdo intelectiva. Frisa-se, nesta linha de
raciocinio, a primeira tratativa do legislador em estabelecer uma consequéncia a
manifestacdo indevida e/ou equivocada, qual seja, a previsdo, como garantia
constitucional, de danos material, moral e a imagem. Trata-se, indubitavelmente, de
forte influéncia civilista na Constituicdo Federal, que objetiva municiona-la como,

mais que uma mera carta de intencdes, uma estabelecedora de direitos primarios®.

Enfim, com isso finda o primeiro bloco pertinente a manifestacdo do
pensamento, sendo tal direito causa, cuja consequéncia de sua exteriorizacao

indevida é a protecao contra o evento danoso.

Ja no segundo bloco de dispositivos, garante-se a liberdade de
expressao (inciso 1X), aqui incluidas atividades intelectuais, artisticas, cientificas e
de comunicacdo, independentemente de censura ou licenga’. Tal dispositivo é a
consagracdo do direito & manifestacdo do pensamento®, ao estabelecer meios que
deem efetividade a tal direito, afinal, o rol exemplificativo de meios de expressao
previstos no mencionado inciso trata das atividades intelectuais, melhor

compreendidas como o direito a elaboracdo de raciocinios independentes de

® Interessante a assertiva de Marcelo Alkmin (2009, p. 362-363) sobre o pensamento: “O

pensamento, em si, & absolutamente livre, constituindo um direito da pessoa, de foro intimo, inviolavel
e indevassavel. O interesse juridico no pensamento, nesse sentido, ndo reside no seu exercicio e na
sua expressao intima e pessoal, mas sim na sua manifestacdo. Assim, somente a manifestacdo do
é)ensamento tem relevancia para o Direito e passa a merecer a tutela constitucional’. (grifei).

Em mesma sintonia, as palavras de Alexandre de Moraes (2006, p. 209): “A Constituicdo Federal
prevé o direito de indenizagao por dano material, moral e a imagem, consagrando ao ofendido a total
reparabilidade, em virtude dos prejuizos sofridos. A norma pretende a reparacdo da ordem juridica
lesada, seja pelo ressarcimento econdémico, seja por outros meios, por exemplo, o direito de
resposta’. (grifei).

" Mais uma vez Alexandre de Moraes (2006, p. 207): “A liberdade de expressdo constitui um dos
fundamentos essenciais de uma sociedade democratica e compreende ndo somente as informacdes
consideradas como inofensivas, indiferentes ou favoraveis, mas também as que possam causar
transtornos, resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democracia somente existe baseada na
consagracao do pluralismo de idéias e pensamentos, da tolerancia de opinides e do espirito aberto ao
dialogo”.

® Cf. Alexandre de Moraes (2006, p. 207): “Proibir a livre manifestacdo do pensamento é pretender
alcancar a proibicao ao pensamento e, consequentemente, obter a unanimidade autoritaria, arbitraria
e irreal”.



modelos preexistentes, impostos ou negativamente dogmatizados; das atividades
artisticas, que representam o incentivo a cena cultural, sem que mdusicas, livros,
obras de arte e espetaculos teatrais, por exemplo, sejam objeto de censura prévia,
como houve no passado recente do pais; das atividades cientificas, aqui entendidas
como o direito a pesquisa e ao desenvolvimento tecnolégico; e da comunicacao,
termo abrangente, se considerada a imprensa, a televisdo, o radio, a telefonia, a
internet, a transferéncia de dados etc. Pode-se afirmar, inclusive, que o direito a
comunicacao é o marco maior de fomento a liberdade de expressao, ao permitir que
essa manifestacao alcance a todos os nichos, através da transmissao de ondas e
dados e, por isso, dentro da liberdade de expressao, este artigo quer dispensar

maior atengdo a comunicagao.

Ato continuo, por sua vez, o inciso subsequente assegura a honra, a
vida privada, a imagem e a intimidade das pessoas. Frisa-se neste contexto, mais
uma vez, a previsdo constitucional de danos material e moral em caso de
desrespeito ao dispositivo constitucional (sem prejuizo do ja propalado direito de
resposta). Verifica-se, pois, que tal qual a manifestacdo do pensamento pode
ensejar direito de resposta, sem prejuizo indenizatério, também a liberdade de
expressao deve respeitar o aspecto subjetivo do ser humano, sob pena de autorizar
tutela reparatéria. Enfim, fica constituido o segundo bloco constitucional de

dispositivos correlatos.

“Pulando” momentaneamente o art. 52, XIV, da Constituicdo Federal,
em seguida traz o art. 221 outras diretrizes acerca da regulacdo da liberdade de
expressdao e do direito a manifestacdo do pensamento para radio e televisao.
Desnecessario dizer que o caput do dispositivo em lume merece interpretacéo
ampliativa, se analisados seus quatro incisos, haja vista ndo ser a “preferéncia por
finalidades educativas, culturais e artisticas” (inciso 1), o “estimulo a producéo
regional e independente” (incisos Il e lll), e o “respeito aos valores éticos e sociais
da pessoa e da familia” (inciso 1V) obrigacao apenas destas duas espécies de midia.
Admissivel o argumento que, a época da Carta Maior a internet ainda era uma
abstracao, mas indesculpavel a ndo inclusao da imprensa neste caput. Sendo assim,

A

onde se |é “radio e televisao”, que se entenda incluidas a imprensa, a internet, bem

como quaisquer outros meios de propagacao de arte, conhecimento e informagao.



Acerca do art. 221, ainda, convém chamar a atencdo que, enquanto
seu predecessor, o0 art. 220, é dotado de regras, como a vaga mencao ao advento
de um Codigo de Defesa do Consumidor (paragrafo quarto), que viria dois anos
depois, a exigéncia da previsao de faixas etarias para manifestacdes de expressao
(paragrafo terceiro, inciso 1), e a preocupagdo com a saude e o0 meio ambiente
(paragrafo terceiro, inciso 11)°; este é principiolégico, ao tratar da programacao das

emissoras de radio, televisao, imprensa, internet e outros meios de propagacéo'®.

Com isso, ficam explicados os dispositivos constitucionais correlatos a
liberdade de expressao, bem como elaborado um esquema de pares entre eles (art.
59, IV com art. 52, V; art. 5° IX com art. 5°% X; e art. 220 com art. 221, todos da
Constituicao Federal), a excecdo de um, o art. 5%, XIV, que trata do acesso a

informagao.

A auséncia de um subsequente inciso controlador do dispositivo em
questionamento leva a supor a inexisténcia de limites a liberdade de informagéo ou,
mais do que isso, sua total autonomia em relacdo a liberdade de expressao. Nesta
linha de raciocinio, convém o entendimento de Luis Gustavo Grandinetti Carvalho
(1999, p. 21):

Evidente que essa separacdo entre informagdo e expressdo nao tem
fronteiras tao nitidas; mas elas devem existir, ainda que nao tao nitidas. E a
importancia de tal separagdo é indispensavel para a correta formacdo da
opinido publica, que tem direito de saber se a informagdo que esta recebendo
€ mesmo uma informagao, um fato, um acontecimento, ou se é uma opinido
ou a manifestagdo da expressao criativa do homem. Por isso é preciso bem
distinguir informagéo e expressao, demarcando a primeira com boa dose de
neutralidade e imparcialidade. (grifei).

Em mesma sintonia, as palavras de Célia Rosenthal Zisman (2003, p.
34):

® Para Marcos Alberto Sant'Anna Bitelli (2004, p. 190), este art. 220 “[...] inserido no capitulo da
comunicacao social € uma explicitacao de um direito de difundir, sob algumas reservas, o exercicio
das prerrogativas fundamentais previstas no art. 5.2, IX, da mesma Constituicdo, que assegura
individual e coletivamente a liberdade de expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, sem qualquer censura ou licenga”. (grifei).

1% Conforme os critérios de José Joaquim Gomes Canotilho (2002, p. 1146-1147) na distingao entre
regras e principios: “Saber como distinguir, no &mbito do superconceito norma, entre regras e
principios, € uma tarefa particularmente complexa. Varios sdo os critérios sugeridos: a) Grau de
abstraccdo [...]. b) Grau de determinabilidade [...]. ¢) Carater de fundamentalidade [...]. d) Proximidade
da ideia de direito [...]. €) Natureza normogenética|[...]".



A liberdade de expressdo ndo coincide com a liberdade de informacéao.
Antes, a liberdade de expressdo existe mesmo que nao haja o intuito de
informar, mas simplesmente com a finalidade de expor determinado ponto
de vista, anda que seja politico ou religioso, para que passe a fazer parte
da orbita social. E possivel que a liberdade de expressdo se manifeste por
veiculo de comunicagdo social, mas nem por isso se confunde com o
direito de liberdade de comunicagdo social ou de informacg&o. (grifei).

Ha, contudo, que se discordar em parte dos posicionamentos
mencionados alhures. Em primeiro lugar, ndo deve prevalecer a ideia de uma
informacao absoluta, haja vista a ja mencionada forte influéncia civilista na
Constituicao Federal que prevé, entre outras coisas, o dano material, moral e o
direito de resposta, em caso desta informagcao resultar falha, improficua ou
tendenciosa. Em segundo lugar, é fato o dever de imparcialidade da informacao, em
oposicao a auséncia deste compromisso na expressao. O problema - e isso sera
melhor discutido no capitulo seguinte - é que, pdés-democratizacdo, mostra-se
impossivel a transmissao quase robética da informagao, sem qualquer juizo de valor
(como pretendem os autores supra transcritos), e isso ndo deve ser de todo
repudiado, pois € inerente a liberdade de pensar e de manifestar esse pensamento.
Assim, quando se fala numa autonomia entre a informacéo e a expressao, parece
fazer alusdo a um sistema hermeticamente perfeito, em que tais valores séo
claramente perceptiveis e diferenciados. Entendemos, contudo, como amplo o
conceito de liberdade de expressdo, o que o faz estar presente tanto num
espetaculo teatral, circense, num comentéario de noticia, como na maneira em que se
€ dada a informacgao. Seria algo como agregar valor a informacéao, para permitir ao
receptor da mensagem também agregacao de valor, de modo que, fazendo boa-
utilizacdo desta técnica, ndo ha porque separar totalmente expressao da informacao.

Em mesma sintonia, o Supremo Tribunal Federal, ao decidir pela
inexigéncia de diploma e curso superior para o exercicio do jornalismo, colocou
como “pano de fundo” informacdo e expressdo em posicdées complementares,

semelhante ao entendimento adotado logo acima. Vejamos:

EMENTA: JORNALISMO. EXIGENCIA 'DE DIPLOMA DE CURSO
SUPERIOR, REGISTRADO PELO MINISTERIO DA EDUCAGAO, PARA O
EXERCICIO DA PROFISSAO DE JORNALISTA. LIBERDADES DE
PROFISSAO, DE EXPRESSAO E DE INFORMACAO. CONSTITUICAO DE
1988 (ART. 5% IX E Xlll, E ART. 220, CAPUT E § 1°). NAO RECEPCAQO DO
ART. 42, INCISO V, DO DECRETO-LEI N° 972, DE 1969. 1. RECURSOS



EXTRAORDINARIOS. ART. 102, i, "A", DA CQNSTITUIQAO.
REQUISITOS PROCESSUAIS INTRINSECOS E EXTRINSECOS DE
ADMISSIBILIDADE. Os recursos extraordinarios foram tempestivamente
interpostos e a matéria constitucional que deles é objeto foi amplamente
debatida nas instancias inferiores. Recebidos nesta Corte antes do marco
temporal de 3 de maio de 2007 (Al-QO n® 664.567/RS, Rel. Min. Sepulveda
Pertence), os recursos extraordinarios ndo se submetem ao regime da
repercussdo geral. 2. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO
PARA PROPOSITURA DA ACAO CIVIL PUBLICA. O Supremo Tribunal
Federal possui sélida jurisprudéncia sobre o cabimento da acéo civil publica
para protecdo de interesses difusos e coletivos e a respectiva legitimagéo
do Ministério Publico para utiliza-la, nos termos dos arts. 127, caput, e 129,
lll, da Constituicao Federal. No caso, a acdo civil publica foi proposta pelo
Ministério Publico com o objetivo de proteger ndo apenas os interesses
individuais homogéneos dos profissionais do jornalismo que atuam sem
diploma, mas também os direitos fundamentais de toda a sociedade
(interesses difusos) a plena liberdade de expressdo e de informag&o. 3.
CABIMENTO DA AGAOQO CIVIL PUBLICA. A nao-recepcao do Decreto-Lei n°
972/1969 pela Constituicdo de 1988 constitui a causa de pedir da agéo civil
publica e ndo o seu pedido principal, o que esta plenamente de acordo com
a jurisprudéncia desta Corte. A controvérsia constitucional, portanto,
constitui apenas questao prejudicial indispensavel a solugéao do litigio, e nao
seu pedido Unico e principal. Admissibilidade da utilizacdo da agao civil
publica como instrumento de fiscalizagdo incidental de constitucionalidade.
Precedentes do STF. 4. AMBITO DE PROTECAO DA LIBERDADE DE
EXERCICIO PROFISSIONAL (ART. 5°, INCISO XIlI, DA CONSTITUIQAO)
IDENTIFICACAO DAS RESTRICOES E CONFORMACOES LEGAIS
CONSTITUCIONALMENTE PERMITIDAS. RESERVA LEGAL
QUALIFICADA. PROPORCIONALIDADE. A Constituicao de 1988, ao
assegurar a liberdade profissional (art. 5°, XIIl), segue um modelo de
reserva legal qualificada presente nas Constituicdes anteriores, as quais
prescreviam a lei a definicdo das "condicbes de capacidade" como
condicionantes para o exercicio profissional. No ambito do modelo de
reserva legal qualificada presente na formulagdo do art. 59, Xlil, da
Constituicdo de 1988, paira uma imanente questao constitucional quanto a
razoabilidade e proporcionalidade das leis restritivas, especificamente, das
leis que disciplinam as qualificagdes profissionais como condicionantes do
livre exercicio das profissées. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
Representagao n.° 930, Redator p/ o acérdao Ministro Rodrigues Alckmin,
DJ, 2-9-1977. A reserva legal estabelecida pelo art. 5%, Xlll, ndo confere ao
legislador o poder de restringir o exercicio da liberdade profissional a ponto
de atingir o seu proprio nucleo essencial. 5. JORNALISMO E LIBERDADES
DE EXPRESSAO E DE INFORMACAO. INTEPRETACAO DO ART. 5%
INCISO Xlll, EM CONJUNTO COM OS PRECEITOS DO ART. 5% INCISOS
IV, IX, XIV, E DO ART. 220 DA CONSTITUICAO. O jornalismo é uma
profissdo diferenciada por sua estreita vinculacdo ao pleno exercicio das
liberdades de expressdo e de informacdo. O jornalismo é a prdpria
manifestacdo e difusdo do pensamento e da informacao de forma continua,
profissional e remunerada. Os jornalistas sdo aquelas pessoas que se
dedicam profissionalmente ao exercicio pleno da liberdade de expressao. O
Jornalismo e a liberdade de expresséo, portanto, sdo atividades que estdo
imbricadas por sua prépria natureza e nao podem ser pensadas e tratadas
de forma separada. Isso implica, logicamente, que a interpretagdo do art. 5%,
inciso XllI, da Constituicdo, na hipdtese da profissdo de jornalista, se faga,
impreterivelmente, em conjunto com o0s preceitos do art. 5% incisos 1V, IX,
XIV, e do art. 220 da Constituicdo, que asseguram as liberdades de
expressdo, de informagdo e de comunicagdo em geral. 6. DIPLOMA DE
CURSO SUPERIOR COMO EXIGENCIA PARA O EXERCICIO DA
PROFISSAO DE JORNALISTA. RESTRICAO INCONSTITUCIONAL AS
LIBERDADES DE EXPRESSAO E DE INFORMACAOQO. As liberdades de



expressdo e de informacdo e, especificamente, a liberdade de imprensa,
somente podem ser restringidas pela lei em hipoteses excepcionais, sempre
em razdo da protecdo de outros valores e interesses constitucionais
igualmente relevantes, como os direitos a honra, a imagem, a privacidade e
a personalidade em geral. Precedente do STF: ADPF n° 130, Rel. Min.
Carlos Britto. A ordem constitucional apenas admite a definicdo legal das
qualificagdes profissionais na hipotese em que sejam elas estabelecidas
para proteger, efetivar e reforgar o exercicio profissional das liberdades de
expressao e de informagao por parte dos jornalistas. Fora desse quadro, ha
patente inconstitucionalidade da lei. A exigéncia de diploma de curso
superior para a pratica do jornalismo - o qual, em sua esséncia, & 0
desenvolvimento profissional das liberdades de expresséo e de informacgao -
nao esta autorizada pela ordem constitucional, pois constitui uma restricéo,
um impedimento, uma verdadeira supressao do pleno, incondicionado e
efetivo exercicio da liberdade jornalistica, expressamente proibido pelo art.
220, § 1¢, da Constituicdo. 7. PROFISSAO DE JORNALISTA. ACESSO E
EXERCICIO. CONTROLE ESTATAL VEDADO PELA ORDEM
CONSTITUCIONAL. PROIBICAO CONSTITUCIONAL QUANTO A
CRIACAO DE ORDENS OU CONSELHOS DE FISCALIZAGAO
PROFISSIONAL. No campo da profissdo de jornalista, ndo ha espago para
a regulacdo estatal quanto as qualificagdes profissionais. O art. 5%, incisos
IV, IX, XIV, e o art. 220, ndo autorizam o controle, por parte do Estado,
quanto ao acesso e exercicio da profissdo de jornalista. Qualquer tipo de
controle desse tipo, que interfira na liberdade profissional no momento do
proprio acesso a atividade jornalistica, configura, ao fim e ao cabo, controle
prévio que, em verdade, caracteriza censura prévia das liberdades de
expressao e de informagédo, expressamente vedada pelo art. 52, inciso IX,
da Constituicdo. A impossibilidade do estabelecimento de controles estatais
sobre a profisséo jornalistica leva a conclusdo de que ndo pode o Estado
criar uma ordem ou um conselho profissional (autarquia) para a fiscalizagao
desse tipo de profissdo. O exercicio do poder de policia do Estado é vedado
nesse campo em que imperam as liberdades de expressao e de informacgao.
Jurisprudéncia do STF: Representagdo n.° 930, Redator p/ o acordéao
Ministro Rodrigues Alckmin, DJ, 2-9-1977. 8. JURISPRUDENCIA DA
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. POSICAO DA
ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS - OEA. A Corte
Interamericana de Direitos Humanos proferiu decisdo no dia 13 de
novembro de 1985, declarando que a obrigatoriedade do diploma
universitario e da inscricdo em ordem profissional para o exercicio da
profissdo de jornalista viola o art. 13 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, que protege a liberdade de expressdo em sentido amplo (caso
"La colegiacion obligatoria de periodistas" - Opinido Consultiva OC-5/85, de
13 de novembro de 1985). Também a Organizacdo dos Estados
Americanos - OEA, por meio da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, entende que a exigéncia de diploma universitario em jornalismo,
como condi¢do obrigatdria para o exercicio dessa profissdo, viola o direito a
liberdade de expressao (Informe Anual da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, de 25 de fevereiro de 2009). RECURSOS
EXTRAORDINARIOS CONHECIDOS E PROVIDOS.
(RE 511961, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 17/06/2009, DJe-213 DIVULG 12-11-2009 PUBLIC 13-11-2009 EMENT
VOL-02382-04 PP-00692) (grifei).

Com isso, conclui-se a analise da liberdade de expressdo e seus
equivalentes na Constituicado Federal, podendo-se passar a discorrer, nos capitulos



seguintes, sobre algumas imperfeicoes e também readequacgdes que esse fenbmeno

de manifestacdo tem gerado na sociedade brasileira.

3 O papel do art. 220, §39, Il, da Constituicao Federal: mecanismo protetor ou

simplesmente ineficaz?

Singular, de inicio, € a expressao utilizada pelo constituinte no
dispositivo em analise: Compete a lei federal estabelecer meios “[...] que garantam a
pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de programas ou
programacées [...], bem como da propaganda de produtos, praticas e servicos que

possam ser nocivos a saude e ao meio ambiente”.

Frente a esta redacéo, ainda que se alegue que a Constituicdo Federal
tenha sido elaborada por gente das mais diferentes matizes politicas, ou que importa
ao intérprete do direito sistematizar sua compreensao das palavras do constituinte, é
fato que se considerou, aqui, a possibilidade dos 6rgdaos de comunicacio
funcionarem como desservigco a populacdo na transmissao daquilo que, em tese,
denomina-se atividade relacionada a liberdade de expressao. Por essa razao, fez-se
necessario, literalmente, fornecer meio de defesa ao receptor da mensagem e, mais
do que isso, denotar a necessidade de existéncia de um direito a filiragem da
captacéo da informacéo.

No mundo contemporaneo, parece ter havido parcial desvirtuamento
acerca do que vem a ser liberdade de expressdo propriamente dita, gracas a
inclusdo de elemento pernicioso & expressao, qual seja, a verdade forjada’’. Melhor
explicando, é preciso entender que a comunicacao (um dos elementos da liberdade
de expressao previsto no art. 5%, IX, da Constituicdo Federal) é negbcio e, como tal,
precisa ser rentavel. E para ser rentavel precisa ser consumida. Entdo, nao é errado
dizer que a comunicagao precisa ser consumida. Até ai tudo bem, afinal, isso nada
mais sao que regras mercadolégicas. O problema é que, no intento de angariar mais
captadores da mensagem, busca-se padroniza-los, para facilitar a oferta de

conteudo. Assim, constréi-se um processo inverso, uma verdade forjada, em que o

" Pior que a inverdade é a verdade forjada. Na primeira, as premissas sao verdadeiras, mas a
concluséo é falsa, logo, basta desconstituir a conclusdo. Na segunda, as premissas sao falsas, o que
faz a conclusao parecer verdadeira.



receptor se amolda ao meio, € ndo o oposto. Tudo disfarcado de liberdade de
expressao, aqui um pseudo-argumento utilizado pelo meio de comunicacao para se
firmar como imperioso formador de vontades, numa versdao contemporanea do

grande irmao'?.

Em termos praticos, 0 que se observa é a vinculacdo do ator ao
produto “X”, ou do periddico a esquerda ou direita politica, ou da emissora a essa ou
aquela religido. E aqui que nasce a necessidade de critica ao sistema vigorante, pois
€ preciso separar da liberdade de expressdo interesses de massificacdo do
pensamento da sociedade’®.

A titulo ilustrativo, ndo é recente a adocao dos meios de comunicacao
como instrumento de fazer politica (como instrumento de propagacao do ideario
politico), e a politica, num pluralismo democratico como o Brasil, est4 contida no
universo intimo do individuo e no seu direito de defender suas aspiragdes por esta
ou aquela legenda, este ou aquele candidato. Nao s6 aquela politica bienal, frisa-se,
quando o pais escolhe Presidente da Republica e Prefeito, alternadamente, mas
também a cotidiana, que cobra o asfaltamento da sua rua, empregos, servicos do

governo, que fiscaliza os eleitos etc.

Ademais, se de um lado a comunicacdo permite a publicidade e a
transparéncia dos atos praticados pelos administradores, do outro vira alvo de
estratégia, quando partidos optam por coligarem-se em troca de mais espaco e
tempo de campanha na televisdo, no radio e na internet. Tudo para terem maior
amplitude na expressdo de seus idearios. E outro exemplo de como a expressdo

precisa da comunicacao.

Como se ndo bastasse, as vezes, a defesa da democracia, da
imparcialidade e do pluralismo, faz com que meios de comunicagdao tentem, ao
maximo, “cobrir” candidatos concorrentes com total isonomia. Se para efeitos legais
agem conforme os ditames da lei, subliminarmente ndo é o que se observa, se

s

analisado o meio como é dada a noticia. E preciso aceitar que 0s meios de

'2 Expressado retirada do livro de George Orwell, 1984 (12. ed. Sdo Paulo: Companhia Editora
Nacional, 1979).
' Em outras palavras, a expressao deve decorrer do pensamento, e hdo o0 oposto.



comunicagao, por intermédio de seus proprietarios, funcionarios, colaboradores e

patrocinadores, também tém opinido politica, tal qual seus idealizados .

Assim, pode-se falar numa reportagem que, apds tratar dos dois
candidatos ao pleito eleitoral - com 0 mesmo tempo de televisiosamento, inclusive -,
passa reportagem subsequente em que sdo mostradas as taxas de desemprego
aviltantes no governo daquele que trabalha em prol de um dos candidatos. Na
pratica, ainda que se alegue que isso ndao guarde relacdo com a noticia anterior,
impossivel nao dizer que em nada influencia, inconscientemente, o consumidor da

noticia e, ao mesmo tempo, potencial eleitor de um dos candidatos.

De pronto, o leitor certamente pode argumentar que isso nada mais €
que direito a informacdo. Concordo. Mas serd que em momento algum se quis
expressar conteudo politico na noticia subsequente supramencionada? Ainda mais
longe, sera que esta mensagem viciada ndo pode induzir o receptor da informacéao,
o que se traduziria em liberdade de informacao imperfeita? Inadmissivel dizer, neste
diapasédo, que nao haja correlacao entre o direito de informar e ser informado com a

liberdade de se expressar.

A proposta a ser feita, portanto, a fim de evitar mensagens
subliminares, é a possibilidade de que um meio midiatico possa, explicitamente,
formalizar apoio a alguma plataforma politica, num modelo semelhante ao que
ocorre nos Estados Unidos da América, onde o liame que separa democratas e
republicanos é bem definido. Isso nao significa dizer, todavia, que podera o meio de
comunicacéo, a partir do momento que declarou apoio ao candidato, desmoralizar o
oponente. Significa dizer que a matéria sera veiculada normalmente, mas que os
leitores/espectadores devem ter o direito de saber a quem aquele meio de
comunicacao se coaduna. Nao se trata, pois, de cercear a liberdade de expressao
do meio de comunicagdo, mas de fomenta-la e priva-la de interesses ocultos. Isto
certamente ajudara o futuro eleitor a filtrar aquilo que pode ser tendencioso e o que
€, de fato, verdade. Trata-se de exemplo pratico do direito a filtragem na captacao
de informacdes, sem que se desrespeite a liberdade de expressao, todavia.

' Por isso 0 entendimento adotado no capitulo anterior de que liberdade de expressao e informagéo
ndo sao necessariamente desconexas. Mesmo o ato de transmitir uma noticia imparcial pode ser
impregnado de manifestagdo do pensamento por parte de seu interlocutor. N&o seria, entao, ao invés
de se tentar separar estes dois direitos fundamentais, do mesmo modo como “se tapa o sol com a
peneira”, o caso de pensar numa aplicagao conjunta destes?



O problema maior reside, todavia, no modelo previsto no Texto
Constitucional, em que se recebe a concessdo, permissdao e autorizacdo de
transmissao de radio/televisionamento (art. 223, Constituicdo Federal). Na pratica, o
que se vé é o aliado politico ficar com o direito a transmissdo numa determinada
regiao, desde que utilize o bem concedido em favor daquele que o concedeu. Dai, o
meio de comunicacdo ganha status de instrumento de promocao politica, vinte e
quatro horas por dia, deste ou daquele candidato, de maneira ndo velada,
influenciando futuros eleitores.

Sendo assim, para nao cair no lugar comum e simplista de defender a
mudanca deste sistema, até porque interesses politicos maiores impediriam
qualquer tramite de projeto de lei neste sentido, convém, mais uma vez, adotar a
proposta formulada alhures, de permitir ao receptor da mensagem - e exigir do
emissor da informacdo — o direito de saber a quem se presta o meio de
comunicacao, para que ele tire suas préprias conclusées. Isso vai além da criacéo
de “conselhos regulatérios” e 6rgaos de controle. Nao retirando a finalidade destes,
cuja existéncia é de suma importancia, mas a realidade é mais complexa que
simples punigbes administrativas/multas ao meio de comunicagdo que frauda
preceitos constitucionais. Com efeito, a Constituicdo fala em meio de defesa a
pessoa ou familia, isto é, um instrumento para que o individuo se defenda por suas
préprias forcas, € um meio adequado certamente, que vai além do controle remoto,
€ o direito deste individuo conhecer as aspiracdes politicas daquele que transmite a
informacao. Desta forma, lhe serd facultado o direito de trocar de canal, de fechar o
jornal, de desligar a televisao, de ir para outro site, de ler um livro, ou simplesmente,
de assimilar a informacédo. Quanto ao 6rgdo emissor da mensagem, nao vera seu
direito de informar em nada alterado, potencializando, contudo, sua liberdade de
expressao, ao livra-la do objetivo temerario de construir falsas verdades (verdades
forjadas) no informado.

Prosseguindo, outro fator que merece ser sobrelevado é o poder da
midia no papel de formadora de opinido quanto a aquisicdo de um produto ou
servico. Liberdade de expressado vende atitude, dizem “eles”. Neste sentido, apesar
da forca e da importancia do Codigo de Defesa do Consumidor, da regulamentacao
dos direitos individuais homogéneos, difusos e coletivos - o que confere
regulamentacao a parte final do dispositivo constitucional em analise -, da constante



intervengédo do Estado na venda de bebidas alcodlicas, e das inUmeras restricbes
impostas a publicidade do tabaco; o que se quer tratar aqui € daquele poder de
persuadir o captador da mensagem, potencial consumidor, de que sua televisao,
comprada ha dois anos, nao € mais boa o suficiente para assistir a transmissao dos
jogos de futebol, ou de que a velocidade da internet, vendida ha seis meses como
ultimo conceito em rapidez, é agora motivo de piada em rodas de amigos, ou que 0
aparelho de telefonia mével, outrora servivel para ligar e enviar fotos e mensagens,
€ agora obsoleto se considerada sua impossibilidade de armazenar musicas e enviar

e-mails.

Neste sentido, conforme frisado no inicio deste capitulo, todo negécio
precisa ser rentavel, e a midia ha tempos descobriu que pode conseguir contratos
vultosos com fabricantes e anunciantes, por ter em suas maos o poder, aqui
manifestado sob a forma de influéncia. Trocando em miudos, significa dizer que a
cena da novela que mostra a familia tomando um café-da-manh& com a manteiga
“X” a mesa, e nao com a manteiga “Y”, € mais que uma mera cena, e passa a ser
influéncia para que incontaveis familias associem seu desjejum aquele produto. Ou
entao, € o mesmo que acontece quando a revista de celebridades publica a foto da
modelo - magra, diga-se de passagem -, usando o vestido da grife “A”, e a sandalia
da grife “B”. Isso cria no inconsciente coletivo, além de um padrdo uniforme de
beleza, magro - que nao é o padrao brasileiro -, a impressao de que tudo que se tem
no guarda-roupa merece ser descartado. Ou entao, é o que acontece quando o site
diz que a tendéncia da moda € cabelo longo, e ndo mais cabelo curto, colocando em
depressao aquelas e aqueles que cortaram suas madeixas na ultima estagao, e que
agora precisarao de aplique (ja que o curto tempo e a ansiedade nao permitirao
espera-lo crescer), para continuarem “por dentro” dos padroes estéticos.

Isso sem falar na onda televisiva de reality shows, cujos participantes
sao esteredtipos das mais variadas classes da sociedade. Trata-se de técnica em
que, reconhecendo a complexidade e a variabilidade da espécie humana, e a
impossibilidade de agradarem a “gregos e troianos”, fazem o0s meios de
comunicagcdo com que a sociedade se adapte a um padrdo por eles estabelecido.
Na pratica, informacao demais representa informacédo de menos, na medida em que
se mantém as pessoas informadas “de tudo um pouco”, mas em quantidade

insuficiente para formular proposicées concretas que permitam ao individuo concluir



“sim, isso é verdade”, ou “ndo, isso ndo é verdade”®. Assiste-se, pois, a uma
ditadura da informacdo, na qual, sob o falso pretexto de que a liberdade de
expressao deve ser irrestrita, “empurra-se goela abaixo” aquilo que o mercado quer

vender.

A proposta a fazer contra isso € mais uma vez criativa, porém nao
complexa: sabe-se que nao se pode generalizar 0s meios de comunicacdo como
instrumentos do capitalismo selvagem, haja vista a existéncia de canais educativos,
de revistas informativas, de periédicos que, pura e simplesmente, transmitem a
noticia, e de sites interessados apenas em compartilhar culturas. Tratam-se de

meios que, apesar de minoria, existem, e sao de singular utilidade.

Outrossim, sabe-se também que o baixo padrao aquisitivo de camadas
societarias brasileiras funciona como impeditivo a que se tenha acesso a assinatura
de jornais, de internet e de TV a cabo. Em suma, tais pessoas ficam renegadas a
uma gama de op¢des que se restringe a quatro ou cinco emissoras de televisdo e
radio. Assim, partindo da premissa, nao inédita, de que “o conhecimento liberta”, a
defesa é pela quebra da elitizacdo da TV a cabo e suas vultosas taxas de
assinatura, permitindo as pessoas conhecerem o mundo que se apresenta a sua
tela; pelo fornecimento publico de internet por municipios, como ja ha, inclusive,
algumas cidades com sinal aberto para todos os habitantes; pela transmissao, via
radio, de, mais que cangdes e publicidade, de programas de conhecimentos basicos
e gerais; pela possibilidade de acesso a pessoas de baixa renda, em lugares
publicos, a jornais e sites fechados a assinantes.

Isso € mais que liberdade de expressao dos 6rgaos transmissores da
mensagem, é obrigatoriedade de expressao, que se traduz em direito a informacao
do receptor. Trata-se mais uma prova de que direito de informacao e expressao nao

podem nem devem ser desmembrados'®.

' Interessante frisar gue nao so a polidez da liberdade de expressado se mostra capaz de solucionar
as mazelas intelectivas da sociedade. Faz-se necesséario mais do que isso, obviamente. A defesa da
liberdade de expressdo, nesta obra, é s6 a busca de mais um meio, com 0s quais se podera
desenvolver o espirito critico da democracia. Neste sentido, oportunas as palavras de Jénatas
Eduardo Mendes Machado (2002, p. 61): “A liberdade de expressdo, devidamente reforcada por
outras prioridades constitucionais, como a generalizacdo da instrugdo publica e do direito de sufragio,
é vista como uma das pecas principais de um governo republicano. Nao admira, pois, que a liberdade
de expressao tenha um lugar de destaque na feitura das primeiras constituicées”. (grifei).

'® Sobre a guestdo de acesso ao contelido, convém lembrar que o Brasil tem em vigéncia a Lei n®
10.359/01, que dispbe sobre a obrigatoriedade de os novos aparelhos de televisdo conterem



3.1 Massificacao versus Individualizacao

Conforme aduzido nos dois tdpicos anteriores, a comunicagao,
elemento contido no inciso IX, do art. 52, da Constituicdo Federal, é nesta obra
entendida como a maior representativa da liberdade de expressao, e por isso sobre
ela se desenvolvem as argumentacdes do artigo em epigrafe. Neste contexto, trata o
art. 220 do Texto Maior, da “Comunicagédo Social”, dentro da qual esta a liberdade
de expressdao. Em epitome, este artigo discorre sobre comunicagdo dentro da

comunicacéao social.

Posta a rememoracdo, ja foi explanado que a midia busca sua
imposicao sobre os receptores da mensagem massificando-os, num fendmeno que
facilita a exposicao do conteudo e desconsidera peculiaridades sui generis de alguns

seguimentos da sociedade.

Ocorre, contudo, que estes setores antes marginalizados tém agora,
sobretudo gracas a internet, meios de exteriorizar seus modos de vida e
pensamentos, isto é, sua liberdade de expressdo. Em outras palavras, tem-se o
embate entre a massificacdo proposta pela midia e a individualizacao permitida por

novos instrumentos tecnoldgicos.

O desenvolvimento tecnol6gico permite o aprimoramento do “faga vocé
mesmo”, num movimento entusiastico que leva a crer que o ser humano quer se
expressar de outras formas, além daquelas impostas pela grande e tradicional midia.
Impensavel, em outros tempos, a existéncia de estudios caseiros que permitem a
gravagdo e a edigdo de 4udios e videos em qualidade aceitavel, bem como de
programas que possibilitem o compartiihamento destes; o surgimento de um sem-
namero de graficas e editoras, que rompem com o paradigma anterior proposto, de

dispositivo que bloqueie temporariamente a recepgdo de programagao inadequada (trata-se do que,
convencionalmente, se acostumou a denominar “V-Chip”), o que vem de encontro ao dispositivo
constitucional em analise. Conforme Marcos Alberto Sant’Anna Bitelli (2004, p. 283): “Trata-se da
determinagédo de que os aparelhos receptores de televisdo produzidos no Brasil devam conter
dispositivos eletrbnicos que permitam ao usudrio bloquear a recepgdo de programas transmitidos
pelas emissoras, concessiondrias e permissionarias de servigos de televisdo, inclusive por assinatura
e cabo, que se costumou a chamar de V-Chip’. Com efeito, cuida-se, indubitavelmente, de
importante meio de defesa ao receptor da mensagem, mas ainda parcialmente improficuo. Isto
porque, 0 assunto parece nao ter “pegado” no pais, de modo que a supramencionada lei chega a
ganhar o carater de natimorta ou ineficaz. Em segundo lugar, ha que se lembrar que se trata de
instrumento destinado a televisores apenas, ficando ainda o sinal de radio, a imprensa e,
principalmente e com maior grau de alcance, a internet, desguarnecidos.



vultosas vendagens, em troca de edi¢cdes limitadas e do atingimento de um
determinado contexto, momento ou classe social apenas; a transferéncia inter-
regional de cultura, que possibilita ao artista nortista “estourar” no sul do pais; o
intercdmbio na pesquisa cientifica; a recente adog¢ao do livro eletrdnico, que em tese
protegera o meio ambiente por nao utilizar folhas e, num futuro préximo, com seu
consequente “barateamento”, permitird o compartilhamento de arquivos a todos seus

portadores etc.

Neste compasso, apesar deste embate, ha que se afirmar que a
expectativa é positiva, haja vista ndo ter a midia tradicional condigdes de atingir a
todos os setores da sociedade, j4 que sdo nuangas multiplas que, por sua vez,
desencadeiam uma infinidade de combinacdes possiveis. Num tentame de agrupa-
las, objetiva-se massificar a sociedade, impondo “este” artista a todo o pais, “aquele”
produto aquela faixa etaria, de modo a facilitar a transmissao de informacdes. Nao
raro dizer, por isso, em um passado nao longinquo, que a arte “se concentrava no
eixo Rio-Sao Paulo”, o que é absoluta heresia. A arte sempre esteve presente em
todo lugar, bem como o artista. O problema é que a lugares remotos, a arte apenas
chegava por ondas de radio e televisdo, mas ndo saia. Com isso, ha que se
defender que a liberdade de expressdo nunca esteve podada, mas apenas se
limitava sua manifestacdo a uma vila/aldeia/regido, 0 que consubstanciava um

desperdicio de potenciais talentos.

O problema é que, nesse movimento, nem tudo que se transfere, fala,
canta, recita, escreve tem valor. Emburrece, ao invés de engrandecer. Como
solucdo, cai-se nos arts. 220 e 221 da Constituicao Federal, que oferecem
salvaguarda ao receptor da mensagem prejudicial. Ponto a favor do ordenamento
constitucional patrio.

Isso leva a concluir que o art. 220, §3°, Il, da Constituicdo Federal, é
dispositivo protetor e eficaz, devendo considerar, contudo, as propostas
supramencionadas, bem como esse fendmeno individualizador, que se mostra como

tendéncia para o futuro.

5 Linhas Derradeiras: propostas em prol de um entendimento



Em nota conclusiva, convém reafirmar o entendimento pelo qual a
liberdade de expressao € ponte que interliga a liberdade de pensar ao direito a
informacdo. Que nao se desconecte-a, portanto, do pensamento — ja que a
manifestacdo do pensamento sé é possivel gracas a liberdade de expressao -, e,
sobretudo, da informacédo — haja vista a impossibilidade de separar expressao e
informacado pds-redemocratizacdao em 1988. Isto porque, informacao sem liberdade
de expressao é noticia que acaba “entrando por um ouvido e saindo pelo outro”. Do
contrario, expressdo sem informacao & vaguidao, que caminha por uma “estrada

ingreme em direcao a um penhasco”, que aqui metaforiza o supérfluo.

Sendo assim, a bem do ndo-desvirtuamento da liberdade de expressao
na atividade de comunicacdo, as propostas, outrora melhor discorridas e aqui
sinteticamente feitas, sdo trés: 1) Que se exija do transmissor da mensagem a
explicitacao de sua tendéncia politica, para que o receptor, potencial eleitor, ndo seja
induzido por noticias tendenciosas; 2) Que se ofereca ao receptor da mensagem,
potencial consumidor, maior amplitude no acesso dos meios de comunicacao, para
que nao seja facilmente dogmatizado pelo movimento massificador da midia; 3) Que
se fomente o desenvolvimento de meios de individualizacdo no ato de expressar-se,
a fim de que se promova a efetivacdo do tdo-sonhado intercambio cultural
promovido pelo constituinte em 1988. Tais medidas podem néo ser o fim dessa
caminhada em prol de uma expressao livre, mas certamente sdo de grande

proficuidade neste processo de “descontaminagao”.
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