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RESUMO: Ao longo da evolugdo humana, varias foram as formas de relagdo
existentes entre os institutos do direito material e do processual. O presente trabalho
busca, de modo breve, mostrar tal evolugao, enfatizando a atual, onde processo e
direito material se completam em uma relacao circular, desprovida de subordinacao.
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1. INTRODUCAO

O Direito, como ciéncia social, evolucdo tal como a sociedade. Por
essa razao podemos, ao longo da histéria, perceber transformacdées nas mais
diversas areas de estudos.

Com relacao aos institutos do direito material e processual, vemos que
esses sofreram profundas alteracdes. Em especial, a visdo do processo mudou de
modo amplo entre suas fases, passando de completa subordinacdo, ao total
reconhecimento como ciéncia e hoje, possuindo o escopo de trabalhar de modo
harménico com o instituto material do direito.

Hoje € de profunda valia a ideia de que os institutos narrados, apesar
de possuirem autonomia cientifica, necessitam caminharem proximos, de modo a
servi-los e complementar-se reciprocamente.

A Teoria Circular dos Planos reforca o propésito seguido pelo trabalho,
o de mostrar que a unido entre os institutos é crucial para alcancarmos uma
sociedade justa a luz do Direito.

2. Direito Material
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Desde os primérdios, 0 homem percebeu que a vida em sociedade Ihe
era benéfica, uma vez que sua unido em grupos auxiliava, por exemplo, na obtencao
de alimento, ou protecao. Tao logo, tais relagcdes se tornaram indispensaveis, uma
vez que, ao agir conjuntamente com outros seres, 0 homem compreendeu ser
possivel atingir objetivos totalmente inatingiveis se buscado de modo individual.

Devido aos aumentos, tanto dos individuos de cada sociedade, quanto
da complexibilidade das relacdes existentes entre esses, fez-se necessaria a criacao
de normas disciplinadoras que visassem ditar os rumos da sociedade, caso
contrario, ter-se-ia desordem e, inevitavelmente, o caos.

A fonte criadora dessas normas disciplinadoras ndo se mostra univoca,
podendo nascer da atividade estatal, bem como das préprias relagdes entre os
membros da sociedade. Nesse sentido, encontramos meras relacdes sociais,
desprovidas de controle estatal, tais como as normas de cortesia, religido, amizade,
dentre outras.

Por outro lado, naquelas relacdes sociais pertinentes ao interesse do
Estado, quer no que diga respeito a seu nascimento, desenvolvimento ou término, o
préprio Estado encarrega-se de cria-las e disciplina-las. Trata-se, portanto, das
chamadas normas juridicas.

Como exposto, hd normas sociais que nao sao ditadas pelo Estado, o
que ndo significa dizer que exista total separacdo entre elas. E sabido que essas
normas e as juridicas se entrelagam, sendo que as primeiras tém poder para
converterem-se nas segundas. Isto ocorreu, por exemplo, com o instituto da uniao
estavel, que, outrora renegado pela sociedade e Estado, ganhou gradativamente
reconhecimento destes e hoje se mostra plenamente reconhecido por ambos. Prova
cabal é a destinacao de um Titulo préprio dentro do Novo Cédigo Civil (Livro 1V,
Titulo I, artigos 1.723 até 1.727).

Por assim concluir, o conjunto das regras criadas pelo Estado que
disciplinam a vida em sociedade definindo relagdes juridicas, constituem o chamado
direito material.

Nessa vertente, utilizando-se dos ensinamentos de Antonio Carlos de
Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco no que diz

respeito a definicao do direito material, este “é¢ o corpo de normas que disciplinam as



relagbes juridicas referentes a bens e utilidades da vida (direito civil, penal,

administrativo, comercial, tributério, trabalhista, etc)”.?

2.1 Linhas Evolutivas do Direito Processual

A histéria da evolucdo do direito processual inclui trés fases
metodoldgicas fundamentais.

A primeira, conhecida como sincretista, que perdurou até a metade do
século XIX, mostrou o processo como um simples meio de exercicio dos direitos.
Como foi explanado no topico anterior, toda sociedade possuia regras atinentes as
relacdes juridicas que disciplinavam a vida das pessoas no meio social e traziam
consequéncias para aqueles que nao as seguissem, fator esse que nao vetava a
inobservancia dessas leis.

Quando sobrevinha desobediéncia a uma regra, nascia a necessidade
de fazer com que o agente em questao observasse a lei de modo coercitivo. Durante
essa primeira fase de evolugédo do direito processual, também denominada civilista,
acreditava-se que o direito material lesado adquiria forcas, por si s, para obter em
juizo a reparacao da lesao sofrida, ou seja, a acao decorria diretamente do direito
anteriormente violado, ndo havendo nenhuma distincdo entre direito material e
processual.

O sincretismo reinou no Direito Romano. Durante este periodo, os
romanos nao eram titulares de direitos, mas sim, titulares de uma acdo. Nao
obstante, tal acdo somente ocorreria uma vez demonstrada com éxito a existéncia
do direito material em questdo; sem esse, ndo existiria a acdo. O que nos leva a
concluir que o titular do direito de acédo implicava, nessa fase, em ser titular de um
direito material.

Na esteira desse entendimento, DINAMARCO nos esclarece que:
“Nesta primeira fase, nem se tinha nocao do préprio direito processual como ramo

auténomo do direito e, muito menos, elementos para a sua autonomia cientifica”.?
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Essa foi a longa fase do sincretismo, que imperou absoluta desde as
origens do direito até meados do século passado, quando, na Alemanha, comegou-
se a especular a natureza juridica do processo e da acdo.*

Apbs o periodo sincretista, onde ndo havia preocupacdes com o direito
processual, surge a segunda fase, denominada autonomista, ou conceitual, que foi
marcada por profundas construcdes cientificas voltadas a seara processual. Foi
nesta segunda fase que surgiram grandes teorias processuais, em especial, sobre a
natureza juridica da acao e do processo, construindo-se definitivamente uma ciéncia
processual.

Justamente nessa época foi criada uma das obras que assinalaram de
modo intenso o estudo do processo como ciéncia. Trata-se da obra Dia Lehre den
ProceBeinreder und die ProceBvoraussetzungen, do jurista alemao Oskar Von
Billow, publicada inicialmente em 1868. “Tanto assim o0 é que essa obra é por muitos
considerada a certiddo de nascimento da ciéncia processual”.’

Nessa, Bllow sistematiza e explica a existéncia do processo de modo
autdbnomo enquanto ciéncia, porém, é fato que o autor sofreu influéncia de uma obra
datada de 1850, resultante de uma polémica travada entre Bernardo Windscheid e
Teodoro Muther. Desta polémica nasceu o conceito atual de agéo, que influenciou
de modo direto Bilow em sua obra.

Foi nesta segunda fase que o direito processual passou a ter
autonomia cientifica, com conceitos, métodos, principios e institutos préprios.

A afirmacdo da autonomia cientifica do direito processual foi uma
grande preocupacgao desse periodo, em que as grandes estruturas do sistema foram
tracadas e o0s conceitos largamente discutidos e amarudecidos®, foi essa
sistematizacdo dos conceitos correlacionados que conduziu a aceitacao da
autonomia cientifica do direito processual, com a definicdo de seu objeto material,
sendo constituido por: acdo, defesa e processo.

O grande marco dessa fase autonomista foi o fato de que o direito
processual ndo se refere aos bens da vida, esses claramente sdo objetos do direito
material, mas sim, se caracteriza pelos préprios fendmenos da existéncia do

processo, necessariamente ligados aos institutos fundamentais acima delineados.
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Porém, essa fase do direito processual foi marcada também pelo
exagero da conceituacao e classificacao cientifica dos institutos processuais. O que
por vezes ocorria era a classificacdo pela classificacdo, a sistematizacdo pela
sistematizacao, com o intuito Unico e exclusivo de reafirmar sua autonomia cientifica.

Nessa Otica de conceituacdo e classificagdo, meros atos
procedimentais, que claramente possuiam menor importancia passaram a receber
aprofundado estudo.

O que outrora se mostravam como meros procedimentos emanados do
préprio direito material, sem qualquer importancia cientifica e doutrinaria, nessa fase
autonomista, se enquadram como institutos fundamentais e primordiais que
necessitam serem estudados, sistematizados, classificados e enaltecidos em
detrimento do proéprio direito das partes.

DINAMARCO nos ensina que a excessiva preocupagao com a técnica
nessa fase de evolucdo do direito processual constitui ponto negativo ao

desenvolvimento da ciéncia juridica, eis que:

“Gera a falsa impressédo de que 0s sucessos do processo criem direitos
para as partes, de modo que as atengdes entdo se desviam da real
situagdo de direito material existente entre elas, para 0 modo como se
comportaram processualmente e o destino que em virtude disso lhes é
reservado.”’

Em sintese, ainda que nessa fase a ciéncia processual tenha obtido o
reconhecimento de sua autonomia, colocando fim a fase do sincretismo, esse
exagerado apego a necessidade de se conceituar e sistematizar todos os possiveis
e imaginaveis institutos e principios levou a um também exagerado culto a forma, em
detrimento do objetivo maior do processo e do direito enquanto ciéncia, afastando-se
exageradamente do direito material, de sua funcao pacificadora consistente em sua
funcdo metajuridica e de seu fim maior, a defesa da justica social (FERREIRA,
s.d.;s.p.).

Apesar da evolucao do direito processual, passando a ser reconhecido
como ciéncia autbnoma, faltou na fase autonomista uma postura critica, uma vez
que o processo foi visto como mero instrumento técnico servidor do direito material,
sem reconhecer suas finalidades éticas e morais, bem como sem analisar seus

resultados na vida das pessoas.

" DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do Processo. 82 ed. p. 268.



Como bem lecionam Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

“Faltou, na segunda fase, uma postura critica. O sistema processual era
estudado mediante uma visdo puramente introspectiva, no exame de seus
institutos, de suas categorias e conceito fundamentais; e visto o processo
costumeiramente como mero instrumento técnico predisposto a realizagao da
ordem juridica material, sem o reconhecimento de suas conotagdes
deontolégicas e sem a andlise dos seus resultados na vida das pessoas ou
preocupacio pela justica que ele fosse capaz de fazer.” ®

Apbs o periodo autonomista, no qual o processo conquistou sua
autonomia cientifica e seus institutos foram sistematizados e desenvolvidos, o0s
estudiosos desse terceiro periodo da evolucado do direito processual se voltaram a
necessidade de se estudar o processo em funcdo de seus resultados, € ndo mais
como um fim em si mesmo. Nascia entdo a fase instrumentista do processo.

“O processualista moderno sabe que, pelo aspecto técnico-dogmatico,
a sua ciéncia ja atingiu niveis muito expressivos de desenvolvimento, mas o sistema
continua falho na sua missdo de produzir justica entre os membros da sociedade”.’
“E necessario, segundo o instrumentalista estudar o processo buscando sempre
seus resultados praticos. Depois de longo periodo caracterizado por preocupacdes
endoprocessuas, volta-se a ciéncia para os resultados pretendidos pelo direito
processual”.’

Nasce nesse terceiro periodo de evolucdo do direito processual a
consciéncia de que o processo vale ndo pelo que é, mas pelos resultados por ele
produzidos. DINAMARCO assinala a importancia da sistematizacdo do processo,
mas acima disso, a importancia do direito enquanto instrumento na busca da justica

social:

“N&o se trata de ‘desprocessualizar’ a ordem juridica. E imenso o
valor do processo e nas formas dos procedimentos legais estdo depositados
séculos de experiéncia que seria ingénuo querer desprezar. O que precisa é
desmistificar regras, critérios, principios e o proprio sistema”'".

Pela primeira vez, o conceito de processo se diferenciou do de

procedimento, acerca disso, temos que “o processo € um conjunto de atos tendentes

8 DINAMARCO, Céandido Rangel, Teoria Geral do Processo.132 ed. p. 43.
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a solucado de uma lide, enquanto que o procedimento é a forma de fazer marchar
estes mesmos atos”.'?

E importante observar que a fase instrumentalista do processo foi
marcada por ser extremamente critica, em oposicao a fase autonomista, na qual
foram esquecidos os propdsitos reais do processo.

Com a maxima vénia a pensadores como Antonio Carlos de Araujo
Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco que seguem a linha de
que o direito processual divide-se metodologicamente em trés fases, ha quem adote
uma quarta fase, denominada “pds-instrumentalismo”, onde se busca a revisitacéo
do sistema processual origindrio da fase autonomista, aprimorado na
instrumentalista, a fim de dar “um passo adiante & fase instrumentalista”.

Nesta “fase”, pretende-se a reaproximagao entre 0s objetos materiais e
processuais do direito, uma vez pacificada a referida instrumentalidade deste,
conclamando os processualistas a revisitar os institutos processuais sob a 6ética do
direito material.

Por fim, ndo é possivel duvidar da imprescibilidade da reaproximacao
de direito material e processual, porém, é preciso assinalar e reafirmar a real
necessidade da distingdo cientifica entre os dois institutos juridicos.

Em se tratando desta quarta “fase”, lembremos que essa nao é aceita
pela doutrina majoritaria, uma vez que adota que o objeto de explicacdo do dito
“pbs-instrumentalismo” nada mais é do que readequacao dos principios cientificos
fundados no autonomismo, analisados sob o prisma instrumentalista, ou seja, nao
olvidar dos principios e institutos processuais, mas, ao contrario, buscar sua
adequacdo perante os reais fins do processo, pregados pela terceira fase
processual.

BEDAQUE entende, a respeito do regresso ao periodo autonomista,

dentro da fase instrumentalista, que:

“Parece imprescindivel, pois, um retorno ao interior do sistema processual,
com o objetivo de rever conceitos e principios, adequando-os a nova viséo
desse ramo da ciéncia juridica. E preciso ‘revisitada’ os institutos
processuais, todos concebidos segundo a visdo autonomista ou conceitual

'2.S0UZA, Gelson Amaro de. Curso de Direito Processual Civil. 22 ed. p. 57.
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direito material sobre o processo, 22 ed. p.13.



da ciéncia processual, a fim de conferir a eles nova feicdo a partir das
necessidades identificadas na fase instrumentalista” .

2.2 As relacoes reciprocas entre Direito Material e Direito Processual.

Em apertada sintese, pincelamos algumas notas acerca dos institutos
de direito material e processual. Sem a pretensdo de esgotarmos o estudo de tao
preciosos temas, analisamos sua origem, razbes e transformacdes ao longo dos
anos, exercicio fundamental para compreensdo da existéncia dos mesmos, bem
como das relagdes e implicagdes existentes entre ambos.

Gelson Amaro de Souza mostra, de modo conciso e brilhante, as
finalidades dos institutos do direito material e processual:

“O direito material tem por fim ditar as normas de conduta para garantir a
paz social, o direito processual tem por finalidade assegurar o cumprimento
dessas mesmas normas. A finalidade de um ramo é ditar as regras,
enquant%a finalidade do outro é garantir a obediéncia dessas mesmas
regras’.

Apbés uma fase autonomista, onde o0 processo ganhou status de
ciéncia, passando a ter métodos, principios, institutos préprios, porém, deixando
para um segundo plano seu real propésito de existéncia, nos deparamos com a fase
instrumentalista, essa buscando sempre fazer com que o0 processo atenda seus
principais fins, que s&o a utilidade para o ordenamento juridico e a paz social.

Destacamos como principio diferenciador entre as fases autonomistas
e instrumentalistas € que, enquanto a primeira se preocupava demasiadamente com
questbes endoprocessuais, de cunho extremamente formais, a segunda busca
sempre a utilidade processual, medida em fungdo dos beneficios que o processo
reflete tanto para o titular do direito lesado quanto para a sociedade, de um modo
geral.

Podemos compreender que a fase instrumentalista do processo traz
aproximacao entre o direito material e o processual, visando sempre fazer com que o

ultimo seja o meio pelo qual os cidadaos possam ter resguardados seus direitos

* BEDAQU E, José Roberto dos Santos. Direito e Processo, influéncia do direito material sobre o
processo. 22 ed. p. 15.
' SOUZA, Gelson Amaro de. Curso de Direito Processual Civil. 22 ed. p. 08.



materiais. “O processualista moderno esta comprometido com resultados. Nao mais

se aceitam a indiferenca e a neutralidade quanto aos objetivos”.'®

José Roberto dos Santos Bedaque, ao citar Proto Pisani Lezioni:

“A natureza instrumental do direito processual impde sejam seus institutos
concebidos em conformidade com as necessidades do direito substancial.
Isto é, a eficacia do sistema processual sera medida em fungédo de sua
utilidade para o ordenamento juridico material e para a pacificagao social.
Nao interessa, portanto, uma ciéncia processual conceitualmente perfeito,
mas que nao consiga atingir os resultados a que se propde. Menos
tecnicismo e mais justica, € o que se pretende.”"’

Vemos entao que o processo € um instrumento utilizado realizar a
tutela de direitos, no sentido ndo somente de assegura-los, mas também garantir
sua satisfacdo. Essa protecdo tem sim que possuir autonomia e ser vista como
ciéncia que é. Entretanto, de nada adianta um processo com conceitos perfeitos se
esses nao atingirem seus resultados. Buscamos sempre a consciéncia de que, além
de ser o processo um instrumento a servico da ordem juridica, € também um
instrumento ético destinado a servir a sociedade e ao Estado.

O direito processual ndo é um fim sem si mesmo, todo o ordenamento
processual encontra-se a servico dos conflitos relacionados com litigios no campo
material.

Nessa otica, CAPPELLETTI apoiava-se no sentido de que “o direito
material representa a primeira influéncia ideoldégica no ambito da legislacao
processual”.”®

Segundo Hermes Zanetti Junior, “0 processo deve ser compreendido
como o0 caminho para realizacdo, com Justica, do direito material resistido,
controverso, o direito insatisfeito automaticamente”.'

A fase instrumentalista busca dar essa caracteristica ao processo, de
ser o meio pelo qual os cidadaos pleiteardo seus direitos. Justamente por isso que

os institutos utilizados no processo, como por exemplo, proposicdo da acéo,

' BEDAQU E, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: influéncia do direito material sobre o
processo. 22 ed. p.19

7 BEDAQU E, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: influéncia do direito material sobre o
processo. 22 ed. p. 16.

18 CAPPELLETTI, Mauro. A ideologia no processo civil. Tradugéo: Athos Gusmao Carneiro. AJURIS,
ano VIII, n. 23, p. 16-33, novembro, 1981. p. 17.

19 JUNIOR, Hermes Zaneti. Leituras Complementares de Processo Civil, 52 ed. p. 386-387.



contestacao, recursos, tém que ser operacionalizados segundo as necessidades
sociais.

Seguindo, tem-se que o0 processualismo de modo exagerado
certamente ird na contramao do fim maior do Direito, criando empecilhos dentro do
processo, tais como, atraso ou insatisfacéo na prestacéao jurisdicional.

Temos o processo como uma ciéncia instrumental, na medida em que
esse é criado a partir dos problemas existentes, com o fim de satisfazer um direito
resistido. Nao obstante, na fase autonomista, a excessiva autonomia dada ao
processo, colocando-o em uma posicdo de superioridade hierarquica, fez surgir o
terrivel equivoco de se criar primeiro um instrumento que deveria ser adequado a
situacao pré-existente.

De fato, nao é razoavel, nem tado pouco adequado, pleitear-se o fim do
bindbmio ou da dicotomia existente entre os institutos de direito material e processual,
que, na verdade se justificam e se completam. Rogamos, enfim, a aproximacao

destes, para que exista, cada vez mais, a constante sincronia entre ambos.

2.2.1 Teoria Circular dos Planos.

Seguindo a ideia de que existe uma relacdo harmbnica de
complementaridade entre os institutos do direito material e processual, sem porém,
existir qualquer subordinacao de um com relagdo ao outro, nos deparamos com a
Teoria Circular dos Planos criada pelo pensador italiano Francesco Carnelutti,
nascido em 1909.

A respeito dessa teoria, vemos que existe clara relacdo entre os
institutos do direito material e processual, entretanto, essa se da de forma circular,
ou seja, sem a existéncia de qualquer subordinacao ou hierarquia, mas sim, de
complementaridade.

O processo serve para efetivar o direito material, realizando-o, do
mesmo modo, o direito material serve ao processo, na medida em que é o direito

material que da ao processo seu sentido, sem o qual, a vida processual seria oca.



3 CONCLUSAO

Através do que foi exposto no decorrer deste artigo. Buscou-se mostrar
que os institutos do direito material e do processo, embora divergentes enquanto
ciéncia, necessitam serem vistos com relacées de complementaridade entre ambos.

Nao podemos considerar ser aplicavel na atualidade a anterior
subordinacdo do direito processual em relacdo ao direito material, uma vez que o
primeiro ja ganhou autonomia como ciéncia. Do mesmo modo, 0 processo ndo pode
sofrer com a denominada “processualite”, quando todos os seus procedimentos
foram severamente estudados e classificados, deixando em segundo plano o real fim
do processo.

O processo tem que ser visto como instrumento que €, porém, nao
superior ao fim maior do Direito, caso tal fato ocorra, deixara assim o préprio direito
material para um segundo plano.

No periodo instrumentalista do processo, € sempre objeto de reflexao
do jurista a utilizacdo do processo para atingir o seu real fim, ou seja, o de alcancar a
clamada paz social e a solugcéo de uma lide.

Por fim, a Teoria Circular dos Planos faz-se aliada do real propésito
deste artigo, o0 que demonstrar que processo e direito material caminham préximos,
complementando-se reciprocamente, ndo cabendo qualquer relagdo hierarquica ou
de subordinagdo entre tais institutos, a fim de se atingir a justiga social.
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