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RESUMO: O presente trabalho visa demonstrar, de forma sintética e
pouco profunda, o grande poder que a interpretacdo e a argumentacao
possuem na Epistemologia Juridica. Tomar-se-a como parametro de
analise, em quase todo o corpo do texto, um Unico enunciado legal: o
art. 285-A, do CPC. Tal dispositivo servird de paradigma béasico, tendo
em vista a grande polémica inaugurada quando do seu advento e as
possibilidades que a interpretacédo lhe oferece. Busca-se, além de tudo,
trazer sementes de reflexdo aos pensadores do Direito sobre a
possibilidade de se caminhar por uma ou outra via juridica sem desviar
totalmente do circulo cientifico.

Palavras-chave: Interpretacdao. Hermenéutica. Norma. Art. 285-A.
Alcance. Direito Processual Civil.

1 INTRODUCAO

A Jurisdicao é um mal necessario (que, por objetivar a paz
social, procura realizar concretamente a Justica). O atual sistema de
triparticdo das funcdes estatais esta tdo arraigado no costume social e
no senso popular de tal forma que, ha tempos, ndo se registra na
histéria qualquer “teoria revolucionaria” capaz de solucionar as
mazelas do Contrato Social.

O que surge, aqui e acola, sao apenas reformas pontuais e
institutos especificos com o escopo de melhorar a qualidade da funcao
de cada “poder”, para que assim, o bem comum — objetivo da reunido
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em sociedade — seja atingido de maneira mais eficaz e na maior parte

dos casos possivel.

Esse processo criativo tem ocorrido com grande constancia;
tanto quanto mais se percebe que o0 estado atual das coisas se

encontra em decadente faléncia, mais os “cientistas do Direito’

produzem (ou tentam produzir) mecanismos juridicos com o fito de

potencializar a qualidade de um Poder.

E facil encontrar, de quando em quando, o registro histérico
de idéias inovadoras geradas para agilizar a prestacdo jurisdicional.
Quando essas idéias aparecem “de enxurrada” sao denominadas de

“reforma”.

E é exatamente sobre uma dessas idéias, que veio ao
mundo juridico através da chamada Terceira (onda de) Reforma do
Processo Civil, que o presente trabalho busca analisar. Trata-se de
mais um instituto criado com o escopo de melhorar a qualidade e a
presteza do servigo jurisdicional, inserido no Cédigo de Processo Civil
em seu art. 285-A e classificado, por muitos, como hipdtese de Tutela
Antecipadissima da Lide?

A finalidade principal do trabalho sera verificar até que
ponto o Sistema Processual e o juizo interpretativo, legitimo e
razoavel, permitem a ampliagdo do referido instrumento de tutela de
mérito, sem que para tanto se faga qualquer modificagcdo na redacao do
dispositivo; ou seja, buscard analisar, por meio de técnicas de
Hermenéutica, qual o limite de aplicacdo que o Cédigo de Processo

Civil, com base em seus dispositivos e principios, admite ao art. 285-A.

Buscar-se-a demonstrar os dois caminhos, a interpretacéao
que salvaguarda a norma sob analise e o escopo que a liquida,
salientando, inclusive, que nao se pode admitir, de antemao, que uma

ou outra vertente esta equivocada.

2 Existem varias denominag¢des espalhadas pela doutrina, no entanto, elas ndo tém
grande relevancia para o presente e modesto artigo.



Eis o milagre da interpretacdo: ela pode salvar ou levar a

ruina certo instituto, tudo a depender do vetor hermenéutico empregado

e a capacidade de arqumentacido daquele que comenta a norma®.

2. CONCEITOS E ALCANCE DA NORMA

De acordo com antigo brocardo romano, initium doctrinae sit
consideratio nominis, isto é, a doutrina deve iniciar o estudo de

determinado assunto pelo nome; ou ainda: qualquer tema é melhor

compreendido quando se estabelece antecipadamente o real alcance

de seus termos.

Neste ponto se insere a precipua funcdo da Hermenéutica®.

*Tratando de assuntos como a Interpretacédo, o Sentido e a prépria Hermenéutica,
a obra intitulada “TEXTOS de hermenéutica” (Porto, Portugal: Rés, 1984), comenta
0 assunto de forma quase poética, eis seus termos: O conceito de interpretagao é
universal. o de hermenéutica € particular, Mas a universalidade da interpretagéo e
uma universalidade do real e do ideal. E uma universalidade do significativo. se
passarmos ao sentido, a dificuldade é a auséncia de fundamento. Ele ndo é uma
outra dimenséo do significativo, nem o seu fundamento. ele ndo é outra dimensao
do significativo, nem o seu fundamento, mas antes a realidade do irreal, a
realidade do que nao é o real possivel (formulagdes ainda significativas). Sentido e
interpretagcdo ndo sdo assim correlatos como se pretende na teoria hermenéutica:
entre eles ndo existe qualquer relacdo modal; ndo interpretamos nunca o sentido,
ndo o construimos. Ele ocorre. E se 0 ndo esquecermos, o real sera menos real, o
ideal menos ideal, como o ideal menos real e o real menos ideal. A identidade
menos identitaria e o paradoxal menos paradoxal. Um dia comegara a ser possivel
a leitura.

* O termo "hermenéutica" provém do verbo grego "herméneuein" e significa
"declarar", "anunciar", "interpretar", "esclarecer" e, por ultimo, "traduzir". Significa
gque alguma coisa é "tornada compreensivel" ou "levada a compreensao". Alguns
defendem que o termo deriva do nome do deus da mitologia grega Hermes. O certo
é que este termo originalmente exprimia a compreensdo e a exposicao de uma
sentenca "dos deuses", a qual precisa de uma interpretacdo para ser apreendida
corretamente. Encontra-se desde os séculos XVII e XVIIl o uso do termo no sentido
de uma interpretacdo correta e objetiva da Biblia. Spinoza é um dos precursores da
hermenéutica biblica. Outros dizem que o termo "hermenéutica" deriva do grego
"erméneutiké" que significa "ciéncia", "técnica" que tem por objeto a interpretacéao
de textos poéticos ou religiosos, especialmente da /liada e da "Odisséia";
"interpretacado" do sentido das palavras dos textos; "teoria", ciéncia voltada a




Sendo assim, sempre é interessante analisar tecnicamente
0 que cada vocabulo de uma norma representa dentro da Ciéncia

Juridica. E o que se buscara nas préximas linhas.

Antes de qualquer coisa, eis o dispositivo do Coédigo de

Processo Civil, in verbis:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for
unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida
sentenca de total improcedéncia em outros casos
idénticos, podera ser dispensada a citacao e proferida
sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente
prolatada.

A referida norma foi incluida no CPC pela Lei n® 11.277,
publicada no Diario Oficial da unido em 8 de fevereiro de 2006, tendo

entrado em vigor ap6s 90 (noventa) dias.

Quando estreou no cenario juridico o instituto causou
grande discussao no meio cientifico. Ja existe, a bem da verdade,
grande material doutrinario sobre o tema (pois a norma criadora é de
2006). Entretanto, tal dado ndo devera acanhar a relevancia cientifica
do presente trabalho, pois, espera-se atingir uma nova abordagem do
dispositivo, estabelecendo, tecnicamente, o significado de cada
elemento da norma: intenta-se alcancar, portanto, a maxima eficacia

possivel com base na madura Teoria Geral do Processo.
Pois bem.

A norma em comento permite ao juiz proferir decisao de
mérito na espécie de improcedéncia quando se deparar com
demanda que verse sobre matéria exclusivamente de direito e no

juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em

interpretagdo dos signos e de seu valor simbélico. Hermes é tido como patrono da
hermenéutica por ser considerado patrono da comunicacdo e do entendimento
humano.



outros casos idénticos, dispensando-se, neste caso, a citacdo, e
reproduzindo-se o inteiro teor da sentenca anterior prolatada.

Sendo assim, resta saber o significado, para este
dispositivo, de: a) matéria controvertida unicamente de direito; b)
juizo; c) sentenca de total improcedéncia; d) outros casos idénticos; e)
reproducao do teor da sentenca anteriormente prolatada; entre outros
detalhes.

Serdo matérias das subsecdes seguintes®.

2.1 O que é matéria controvertida unicamente de direito? E qual é a

intencao do legislador?

O juiz pode conhecer sobre duas matérias: de direito e de
fato. O ato jurisdicional visa, na verdade, reconhecer, satisfazer ou
acautelar uma situacao de fato ou de direito. O fato e o direito (a
norma) podem ser objetos daquilo que a lei chama de controvérsia.

Em sentido coloquial, controvérsia ocorre quando ha
oposicado de idéias, conflito ou duvida sobre algum assunto. Na ciéncia
do Processo Civil, depara-se com o termo controvérsia quando se
estuda o conceito de “questdo”, ou melhor, de “ponto controvertido”. A
questdo, melhor explicando, surgiria a partir da contraversdao de um
ponto, ou ainda, da-se o nome de questdo ao ponto controvertido.

Transportando para o presente tema em analise, o conceito
nao se adéqua perfeitamente. Isso se da porque, realmente, ndo houve

o chamamento da outra parte (réu) para a devida contraversdo do

® A escrita, é interessante, é capaz de dar nascimento & inGmeras indagagdes. Em
texto muito interessante de se ler, em Teoria da interpretagdo: o discurso e o
excesso de significacdo (Lisboa: Edigbées 70, 1996), Paul Ricoeur abre uma secéao
que, com muito fundamento, busca criticar a escrita (sem nulifica-la), com o
seguinte titulo: Contra a Escrita (p. 50 e ss).



ponto. Tecnicamente, pelo menos de acordo com o arraigado conceito
de controvérsia, ndao haveria contraversao, pois o autor simplesmente
expds sua situacao (juridica ou fatica) sem que tenha havido qualquer
manifestacdo contraria de quem quer que seja.

Conclui-se, portanto, que o conceito de “controvérsia”, aqui,
mais se aproxima daquela acepcdo coloquial supra mencionada,
porguanto o que ocorrerd concretamente sera um legitimo caso de
“davida” sobre uma a aplicacao juridica. Havera uma incerteza juridica
a ser solucionada (por isso uma controvérsia) pelo magistrado no caso

concreto.

Em resumo, a duvida devera ser unicamente de direito
(juridica).

z

Entretanto, a andalise ndao deve parar por ai. E importante
buscar a intencdo da lei (a mens legis, de acordo com o brocardo
latino, o espirito da lei). Com base nesse pensamento, podem surgir
algumas questdes: o legislador, ao exigir que a causa versasse sobre
matéria exclusivamente do direito quis evitar o qué? Quis evitar que a
Tutela Antecipadissima fosse proferida também em causas com
conteudo fatico ou simplesmente visou impedir essa espécie de decisao

quando houvesse necessidade de producao probatéria?

De forma sintética: a simples existéncia de matéria de

fato impede a utilizacao deste instrumento de tutela?

A partir de uma interpretacdo sistematica é possivel tirar

algumas conclusdes®.

O Cdbdigo de Processo Civil, em diversas passagens,
permite (impde) que o juiz decida “antecipadamente” quando nao
houver a necessidade de se produzir provas. Portanto, mesmo havendo

conteudo de fato a ser decidido, a producao probatéria se mostra,

® E aqui se iniciam os meios de interpretacdo capazes de ampliar o instituto em
estudo sem a necessidade de qualquer alteracdo textual da norma, ou seja, trate-
se de estender o dispositivo a casos ndo contemplados em sua literalidade, mas
que decorrem do sistema.



z

naquele momento, desnecessaria. E o que decorre, por exemplo, no
denominado “julgamento antecipado da lide” (art. 330, CPC), diante do
qual, permite o Codigo, o juiz podera julgar desde logo o mérito quando
houver questdo unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato,
ndao houver necessidade de produzir prova em audiéncia. Solucao
equivalente é encontrada também quando o Coédigo trata do

denominado julgamento do “processo maduro” em seu art. 515, §3°8.

Como se percebe, nestes casos, o legislador permitiu que
se dé o julgamento ndo somente quando a causa versar unicamente
sobre matéria de direito, mas também quando, embora haja questao de
fato, esta ja se encontre provada.

Essa nocao podera ser aplicada, com pequenas reservas, a
decisdo de mérito sem a citacdo do réu do art. 285-A, CPC. Isso
porque, embora o legislador tenha utilizado a expressdao matéria
controvertida unicamente de direito, nada impede (nem a pratica e nem
o sistema) que, mesmo havendo matéria fatica, o juiz decida

prontamente sobre o mérito, bastando para isso que a matéria fatica ja

" E sempre importante lembrar, porque sempre ocorre a confusdo: julgamento

antecipado da lide ndo é igual a antecipacédo de tutela, quanto ao quesito “cognicao
vertical”.

8 Este altimo dispositivo (art. 515, §3°, CPC) contém redacao muito parecida aquela
trazida pelo art. 285-A, pois menciona sempre que “a causa versar sobre questao
exclusivamente de direito”, enquanto o art. 285-A enuncia “quando a matéria
controvertida for unicamente de direito”. Com relacdo ao art. 515,§39, a doutrina
admite, desde 2001, quando surgiu a referido paragrafo através da Lei 10.352, que
a existéncia de matéria fatica do corpo do meritum causae ndo impede que o
tribunal aprecie desde logo o mérito, embora a norma fale em “questao
exclusivamente de direito”. Neste sentido as licoes de Alexandre Freitas Camara,
in verbis: “E preciso que se diga desde logo que, a nosso sentir, hd um equivoco
na redacao do dispositivo. A literalidade do texto pode levar o intérprete a
considerar que a norma veiculada nesse pardgrafo s6 se aplica quando,
cumulativamente, as questdes de mérito sejam exclusivamente de direito e a causa
esteja pronta para ser julgada. Assim, porém, ndo nos parece. basta que a causa
esteja em condi¢cdes de imediato julgamento para que o tribunal ad quem possa
pronunciar-se sobre o mérito da causa. Isso se dara tanto em casos que a questao
seja exclusivamente de direito como em situagcbes em que haja questdes de mérito
de direito e de fato mas quanto a estas ndo haja necessidade de producdo de
outras provas, além das que ja tenham sido trazidas no processo. Dito de outro
modo, entendemos que o art. 515, § 3%, do CPC deve ser lido a luz do disposto no
art. 330, I, do mesmo diploma, que trata do julgamento imediato do mérito. Podera
o tribunal (assim como o juizo de primeiro grau poderia) pronunciar-se desde logo
sobre o mérito se as questdées de mérito forem exclusivamente de direito ou, sendo
de fato e de direito, ndo houver necessidade de produgcédo de novas provas” (2008,
p. 83).



se ache provada — seja porque trata-se de fato que ndo exige prova
(como os notérios), seja porque nao implica em prova a ser produzida

em audiéncia (ja provado por documentos juntados a inicial, p. ex.).

A bem da verdade, dificilmente havera um peticado inicial
que verse somente sobre matéria de direito, pois o préprio direito
advém de algum fato juridico e dele é considerado indissociavel.
Mesmo que uma demanda busque solucdo de controvérsia sobre a
legalidade ou sobre a constitucionalidade de determinada norma,
mesmo assim, ndo se pode afirmar que ndao haja qualquer fato narrado
na inicial, porquanto algum evento fatico deve ter ocorrido para que a

controvérsia surgisse.

Caso o dispositivo s6 se aplicasse as situacbes em que
envolvessem exclusivamente matéria de direito (portanto, hipo6teses
excepcionalissimas) seria considerado “letra morta”, sem qualquer
utilidade consideravel. Essa seria, assim, a vertente hermenéutica que

levaria a norma “a ruina”.

O que se deve entender ao ler o artigo 285-A, portanto, é
que o0 magistrado podera se valer da Tutela Antecipadissima quando a

matéria a ser solucionada for unicamente de direito, embora a

demanda possa conter em seu bojo matéria fatica, entretanto,
incontroversa. Em sintese, ndo haveria controvérsia de fato, mas tao

somente de direito.

2.2 O que é juizo? E qual deve ser a interpretacdo da norma com
relacao a esse vocabulo?

Juizo, na linguagem do Cédigo, significa vara, isto é, area
de atuacdo da competéncia de determinado juiz. E um dos conceitos

mais restritos que tratam do ambito de competéncia.



Quando a norma utiliza o substantivo “juizo”, tem a intencao
de exigir que o juiz, ao prolatar a sentenca com base no art. 285-A,
utilize como pardmetro outros casos idénticos que foram decididos
naquela mesma vara. Veja, ndo se trata de comarca — conceito mais
amplo —, mas sim de juizo. O juizo é composto pelo juiz® — detentor do
poder jurisdicional — e seus auxiliares, como o escrivao, o oficial de

justica, o perito, o depositario, o administrador e o intérprete.

No entanto, ao utilizar esse conceito o legislador fez nascer

alguns problemas™.

Interessante aclarar a premissa do Cédigo: o juiz, ao
proferir a decisdao deve “reproduzir o teor dos julgados idénticos

proferidos no mesmo juizo”.

Estabelecido isto, ficara mais facil antever as probleméaticas

que podem surgir na vida pratica.

Imagine, por exemplo, que a vara seja recém-criada, e que,
no entanto, o juiz a ela vinculado ja tenha varios anos de servico em
outra vara. E, ainda, se nesta outra vara (a anterior) tenha proferido
muitas decisdes de total improcedéncia sobre o0 niumero mais variado
de pedidos (questbes controvertidas de direito). Esse magistrado,
agora lotado nesta nova vara, tera de decidir novamente sobre aquelas
matérias (decidas na vara antiga) para que, somente depois, possa
utiliza-las como paradigma da tutela do art. 285-A?

E se a vara antiga (onde ja existem muitas decisdes
proferidas) for preenchida por um juiz substituto recém-concursado,
poderad esse magistrado utilizar como fundamento das decisdes
proferidas com base no art. 285-A as sentencas ja prolatadas pelo

antigo magistrado que ali estava lotado?

° Importante salientar que uma vara (juizo) pode ser composta por mais de um juiz.
% Alias, qualquer conceito utilizado, a nosso ver, poderia trazer algum problema
diante da criatividade do mundo fenoménico e da capacidade mente dos juristas.



E se a vara for desmembrada? Por exemplo, se determinada
vara civel for dividida em uma vara de familia e sucessado e outra vara

civel residual?

Observa-se, entao, que algumas questdes surgem quando
se vincula o instituto exclusivamente ao juizo no qual foram proferidas
as sentencas paradigmas. O que parece, a nosso ver, é que a norma
ndao deve ser dada interpretacdo tao restrita. Até mesmo porque o
sistema processual estd em crescente tendéncia no sentido de dar

valor aos precedentes jurisdicionais dos tribunais.

Essa tendéncia fica mais clara ainda ao se analisar a Teoria
dos Recursos que, em alguns casos, o precedente jurisprudencial
colegiado impede, atém mesmo, que se conheg¢a de determinado

recurso.

Para as questbes expostas, portanto, a solucdo esta em
levar mao dos precedentes dos tribunais. Isso demonstrard maior
harmonia dentro do Poder Judiciario e mais seguranca ao
jurisdicionado (neste caso, o autor da demanda), pois a posi¢cao dos
tribunais € muito mais facil de ser previamente conhecida, é mais firme

e, provavelmente, sera aquela que prevalecera ao final.

Realmente, hoje, o sistema impde que o magistrado tome
decisbes em harmonia ao entendimento dos tribunais superiores. A
divergéncia de opiniao que sempre existira, garantida pelo principio da
independéncia funcional, atualmente, quando adotada, devera ser
minuciosamente fundamentada, em deferéncia aos precedentes e a

harmonia do Poder.

O que se espera €& que as decisbes nao amparadas no
entendimento dos colegiados superiores sejam excecdes ao sistema.

Isso ndo quer dizer que qualquer divergéncia devera ser evitada — isso
engessaria o sistema —, mas que o juiz estude a posicado dos tribunais
e dela tenha conhecimento para, quando divergir, fazé-lo com uma

fundamentacdo superior a habitual.



Em resumo, visando ampliar a eficacia do dispositivo em
estudo, ao se deparar com uma das situacbes acima arroladas, o
magistrado podera levar mao dos precedentes jurisdicionais dos érgaos
superiores, ao invés de se abster de utilizar o instituto em razao de

uma questdo meramente burocratica.

2.3 0 que se entende por “sentenca de total improcedéncia”?

Sentencga, de acordo com a prépria orientacao do cédigo, é
uma espécie de atitude jurisdicional (decisdao) que tem como conteldo
uma das hipdéteses descritas nos arts. 267 e 269, do mesmo diploma.

Quanto a esse vocabulo — sentenca —, parece nao haver
qualquer problema, nem mesmo parece existir qualquer tipo de

interpretacdo que possa implicar na ampliacdo do instituto.

Ja com relacdao a expressao “de total improcedéncia”, algo
pode ser dito para aclarar a norma.

Analisa-se se houve a procedéncia ou se houve a
improcedéncia com base no pedido. Pedido acolhido gera procedéncia;
pedido ndo acolhido, improcedéncia.

Dito isto, importante agora desvendar o que o legislador
buscou estabelecer quando determinou que a sentenca devera ser de

total improcedéncia para que possa ser utilizada como paradigma.

Em uma primeira leitura poder-se-ia deduzir que o legislador
exigiu que a sentenca a ser emprestada nao podera possuir, em
nenhuma parte de seu corpo, qualquer concessao de procedéncia. Ou
ainda, analisando por outro viés, toda sentenca devera ter conteudo

unicamente de improcedéncia. Essa ndo € a melhor interpretacao.

E comum ocorrer em uma mesma acdo (demanda) a

cumulacao de pedidos. Nada impede que o julgador acolha um ou mais



pedidos e rejeite os demais. Portanto, é admissivel a existéncia de

sentencas decidindo sobre a procedéncia de certos pedidos e a

improcedéncia _de outros. Em sintese, a sentenca neste molde nao

sera totalmente de improcedéncia como parece querer o legislador do
art. 285-A.

Sendo assim, o que se deve admitir € que o legislador
“exigiu mais do que deveria”. E perfeitamente admissivel que uma
sentenca na qual parte dela seja de acolhimento de certos pedidos
(procedéncia) e outra parte de rejeicao (improcedéncia) seja utilizada
como paradigma da Tutela Antecipadissima, bastando que o

magistrado reproduza apenas o teor daquilo em que se deu a

improcedéncia.

O que interessa, por conseguinte, é que determinada “tese
de improcedéncia seja colacionada”, nao importando se ela foi
produzida em uma decisdao na qual outros pedidos foram acolhidos
(procedentes, por conseguinte). Esse é “modo de ver” o instituto que o
faz possuir mais eficacia de aplicacao concreta.

3 CONCLUSAO

Como ficou demonstrado, o tema da Tutela Antecipadissima
€ assunto ainda a ser devidamente esmiucado. A Interpretacdo pode-
lhe dar caminhos diversos a depender do foco com que se queira

analisar a norma.

Muitos aspectos, com base na Hermenéutica, podem ser
abordados para que se dé maior eficacia ao instituto (ou leva-lo a

ruina).

Uma norma, como a que foi defrontada, sempre estara
sujeita a interpretacées que poderdo |he dar novos sentidos, a
depender, como se foi, a viés interpretativo, das técnicas juridicas de



Hermenéutica e, talvez principalmente, da capacidade argumentativa
do expositor, pois a coeréncia da licdo deve ser trazida por idéias

também coerentes.

Eis, portanto, o milagre da interpretagcdo: em muitos casos,
podera fazer nascer caminhos diametralmente opostos, mas todos
viaveis e corretos, sempre subordinados a fatores externos a prépria
norma que a validardo ou ndo, dependendo do qué se quer buscar e
onde se quer chegar.
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