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RESUMO: O presente trabalho tem por finalidade a realizacido de breve estudo
acerca do instituto do impeachment, bem como a fungdo exercida pelo Poder
Judiciario em relagcao a este procedimento
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1 INTRODUCAO

Neste trabalho académico, que consiste em uma pesquisa bibliografica,
buscou-se demonstrar como funciona o processo de impeachment. Para tanto,
valeu-se dos métodos dedutivo e historico.

Primeiramente, foram apresentadas linhas gerais sobre a atividade
jurisdicional que, em regra, fica a cargo do Poder Judiciario, para, em seguida,
apresentar-se hipétese na qual cabera a mesma ao Poder Legislativo.

Buscou-se, ainda, depois de feita breve noticia sobre a evolucao
histérica do impeachment, precisar o conceito dos assim chamados crimes de
responsabilidade, analisando, posteriormente e de maneira critica, a impropriedade
técnica da definicdo de que se vale o ordenamento juridico patrio.

Por fim, relacionou-se a funcéao tipicamente desempenhada pelo Poder
Judiciario com os tramites seguidos no processo politico em berlinda, apresentando-

se, com base em opinides doutrinarias e jurisprudenciais, quer nacional, quer
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estrangeira, a possibilidade de haver intervencgao judicial, bem como a viabilidade de
se exigir a revisao por via judiciaria em casos estritamente delimitados.

Para a boa compreensao do tema que se propde a desenvolver, é
relevante que se observem algumas nog¢des introdutérias a seguir aduzidas.

O fendmeno do constitucionalismo, ocorrido ao longo do século XVIII,
revela-se como importante marco para o desenvolvimento das organizacdes
politicas e sociais aos anos que o sucederiam.

E que, de acordo com a orientacdo que restou consolidada deste
periodo em diante, a funcdo maior de se ter promulgada uma Constituicdo seria a
de, em um primeiro momento, organizar e separar o Poder do Estado -
corroborando toda a doutrina criada por Aristételes, mas indubitavelmente
propagada por Montesquieu — e, em segundo plano, cristalizar os direitos e
garantias fundamentais dos cidadaos perante o 6rgao estatal.

Buscou-se, neste sentido, impor limites ao poder de ingeréncia do
Estado na esfera privada de cada individuo sem se olvidar, porém, que a razdo de
existir daquele era garantir a boa e pacifica convivéncia em sociedade.

Pelo escopo maior deste trabalho, focar-se-a, por ora, ndo nos direitos
e garantias do individuo frente ao Estado, senao indiretamente, mas sim na maneira
como se tentou fragmentar o Poder estatal, de forma a coibir eventuais abusos por
parte de quem quer que seja.

Como é cedico, o Poder do Estado, em verdade, € uno e indivisivel.
Destarte, aquilo que se convencionou chamar de “separacdo de poderes” nada mais
€ do que mera divisdo das funcgdes pelas quais o Poder, dotado de unidade, sera
exercido.

Com efeito, na divisdo das funcdes concernentes ao Poder do Estado,
a Constituicado Federal leva em consideracédo as fungbes préprias e vitais de cada
um dos 6rgaos, permitindo-lhes, contudo, atos estranhos a sua ratio essendi na
ansia de garantir a independéncia necessaria ao desempenhar da fungao que tem
por encargo ordinario. E dizer, as assim denominadas fungées atipicas tém, a priori,
a missao de assegurar o efetivo e adequado desempenho das fungdes atipicas, as
quais correspondem, ao seu turno, a verdadeira razdo de existir de determinado
organismo estatal.

Em que pesem estas consideragdes, ndo se deve ignorar a existéncia

de vezes nas quais a Constituicdo confere a um dos 6rgaos a possibilidade (ou, em



outros casos, o dever) de exercer poderes ou fungdes que, sem guardar qualquer
identidade com suas funcdes tipicas, se revelam como eficazes instrumentos para
contrabalancear a influéncia conferida a outro 6rgao. Cuida-se daquilo que a
doutrina norte-americana convencionou rotular de checks and balances system
(sistema de freios e contrapesos).

Ora, claro fica que o sistema de freios e contrapesos almeja, a rigor,
evitar que um determinado 6rgao investido de fracao ideal do Poder do Estado seja
seduzido a extrapola-la, rompendo, desta forma, com as indeclinaveis linhas
riscadas pelo constituinte no sentido de salvaguardar o interesse e a liberdade
daqueles a quem se destina a atividade estatal.

Mostrou-se necessério o desenvolvimento deste raciocinio pelo simples
fato de que se abordara, neste paper, uma hipétese na qual sera a funcéo
jurisdicional, tipica do Poder Judiciario, retirada deste 6rgao e transmitida ao Poder
Legislativo, representado em nivel federal pelo Congresso Nacional, especialmente

no caso em que o réu € o chefe do Poder Executivo federal.

2 JURISDICAO E COMPETENCIA

O Poder Judiciario foi o organismo criado especificadamente com a
finalidade de conhecer dos litigios aflorados no seio social, processa-los e, por fim,
julga-los de acordo com o Direito vigente, reafirmando, desta forma, a autoridade da
lei, sendo esta reflexo dos valores e aspiracdes da sociedade em dado momento
historico.

Pois bem. Visando a boa prestacdo da atividade jurisdicional, que se
consubstancia, em sintese, na fungédo, poder e dever de conhecer, processar e
julgar os conflitos emergidos no meio social, o Estado criou varias estruturas dentro
do Poder Judiciario e as espalhou pelo territério nacional, reservando a cada uma
delas uma delimitada competéncia. Dai porque dizem alguns ser a competéncia a
parcela da jurisdicéo.

Deste modo, embora se diga que todo érgao jurisdicional é dotado da
funcdo jurisdicional, ndo seria coerente afirmar que todo 6rgdo da espécie em
apreco pode conhecer de todo e qualquer litigio ocorrido, haja vista que fez a lei,



primando pela racionalidade na prestacdo jurisdicional, questdao de delimitar o
ambito de incidéncia do poder de cada um destes organismos segundo alguns
critérios, tais como o local em que ocorreu o litigio, quais sao as partes envolvidas,
quais os interesses que estdo em disputa e assim por diante.

Dentro de toda esta complexa gama de regras atinentes a competéncia
dos érgaos do Poder Judiciario, 0 que se deseja passar, por ora, é que vezes ha nas
quais a exclusao do 6rgdo com legitimidade para conhecer, processar e julgar o
conflito é feito ndo com fulcro nas normas de competéncia ditadas por lei — para se
verificar qual a estrutura jurisdicional mais adequada para tanto —, mas sim
afastando-se o Poder Judiciario enquanto instituicdo. Vale dizer, ainda que seja a
atividade jurisdicional a ratio essendi do Poder Judiciario, o ordenamento juridico,
em situagdes estritamente delimitadas, retira o poder de superacdo de conflitos
daquele organismo, transferindo-o a uma outra estrutura.

E o que ocorre, efetivamente, com o julgamento do Presidente da
Republica quando processado e julgado pela pratica de crimes de responsabilidade,
nos termos do que reza a Constituicdo Federal em seus artigos 51, inciso |, 52,
inciso | e 86, caput.

3 BREVE EVOLUGAO E MODELOS DE IMPEACHMENT

O sistema de apuracao da responsabilidade dos que estdo a frente do
Poder estatal é algo que sempre despertou grande curiosidade, uma vez que
célebres sao as pessoas que figuram nos polos desta relacao.

Na doutrina patria, Pinto Ferreira ja anotava que “a histéria politica
sempre assistiu a hostilidade com que se perseguiram homens eminentes, ora com
razao, ora por simples mesquinharia.” (1998; p. 384)

O que se conhece, hodiernamente, por impeachment, porém, nao é
produto do acaso. Ao revés, apresentou-se ao longo da Histéria alguns institutos
considerados antecessores deste mecanismo de apuracdo da responsabilidade
politica.

Com efeito, passando-se aos comentarios da doutrina estrangeira,
Joseph Story (1833, §742) registra que a pratica do impeachment derivou de uma



arcaica forma de julgamento realizada no sistema de common law dos povos
germanicos, sendo também praticados nas antigas republicas gregas e romanas.
Pondera, contudo, que “na Germania, e também nas republicas Gregas e Romanas,
as pessoas eram, ao mesmo tempo, acusadores e juizes; assim, atropelando, desde
o inicio, as melhores garantias dos direitos e das vidas dos cidaddos” (1833, §742).

Dos precisos dados coletados pelo jurista norte-americano, cumpre
salientar que se tinha, sem dulvidas, naqueles periodos antiquados da historia
humana algumas formas pelas quais se poderia responsabilizar os agentes publicos
por condutas incompativeis com a funcao exercida. Mesmo assim, ndo se pode dizer
que havia sendo precedentes do instituto do impeachment, o qual viria a ser
aperfeicoado, séculos mais tarde, na Inglaterra.

Sempre usual instituto do periodo antigo que pode, indiscutivelmente,
ser cotejado ao impeachment é o ostracismo, praticado nas cidades-Estado da
Grécia, por meio do qual o cidadao deveria deixar sua patria por cerca de dez anos,
apos ter praticado conduta que transparecesse a imagem de que nao era ele digno
de la permanecer. Embora pareca o ostracismo, bem como o exilio, algo sem muita
significancia dos dias atuais, certo é que, segundo o que informa Coulanges (1975,
p. 161), em classico estudo sobre o periodo em comento, a privacdo da patria do
individuo era tida como uma san¢ao mais severa do que a propria morte, uma vez
que, ao ser compelido a abandonar sua patria, estaria o cidadao deixando para tras
também o local onde seus antepassados se encontravam sepultados. Ainda mais,
segundo as seitas religiosas vigentes a época, os deuses permaneciam, tao-
somente, nos limites da pétria, ndo acompanhando o individuo aonde quer que ele
estivesse, tal como, majoritariamente, se acredita nos dias contemporaneos. Vale
dizer, ao ser privado de sua patria, estaria 0 homem antigo privado, outrossim, do
sentido de sua vida.

Passando-se, especificamente, ao cenario britanico, compilador maior
do instituto do impeachment, denota-se uma infindavel cizania entre os autores a fim
de se apontar o primeiro caso no qual teria 0 mecanismo em voga sido utilizado. A
maior parte deles, contudo, apontam o caso de 1376, movido em face de Lord
Latimer durante o reinado de Eduardo lII.

De mais relevante, ha que se destacar ser o modelo inglés de
impeachment processo de verdadeiro carater criminal, podendo as penas cominadas
pela Camara dos Lordes chegar a prisdo do condenado.



Dos casos mais ilustres de impeachment ocorrido na Inglaterra, pode-
se destacar, seguramente, o do renomado filésofo Francis Bacon, ocorrido em 1621,
sob a acusacao de suborno, sendo, posteriormente perdoado pelo rei Eduardo |
(GALLO, 1992, p. 7).

Nos Estados Unidos da América, por sua vez, o impeachment é
adotado ja como mero expediente politico, insuscetivel de aplicar qualquer sancao
penal a autoridade publica por ela alcancada.

Neste aspecto, a Constituicao Norte-Americana é incisiva ao dispor em
seu artigo |, secéo 3 que “A pena nos crimes de responsabilidade ndo excedera a
destituicdo da funcdo e a incapacidade para exercer qualquer fungdo publica,
honorifica ou remunerada, nos Estados Unidos.”

4 CRIMES DE RESPONSABILIDADE

Para se cogitar do que se passa no processo e julgamento do
Presidente da Republica pela préatica de crime de responsabilidade, faz-se mister, de
antemao, precisar o conceito de cada uma dessas infracoes.

Da-se 0 nome de crimes de responsabilidade as infracbes perpetradas
por determinados agentes publicos que demonstrem a incompatibilidade entre a
conduta tracada e a magnitude do cargo ou fung¢do ocupada.

Segundo o que leciona Alexandre de Moraes:

Crimes de responsabilidade séo infragcdes politico-administrativas definidas
na legislacdo federal, cometidas no desempenho da fungéo, que atentam
contra a existéncia da Unido, o livre exercicio dos Poderes do Estado, a
seguranca interna do Pais, a probidade da Administracdo, a lei
orgamentaria, o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais e o
cumprimento das leis e das decisdes judiciais. (2007, p. 458)

Do conceito esposado pelo doutrinador percebe-se que, em verdade,
entende se tratar, a despeito da nomenclatura crime, de mera infragdo de cunho
politico. O posicionamento de Moraes perfilha-se ao que ja defendia Brossard ao se
referir a nomenclatura crimes de responsabilidade como expressao contaminada por
“sentido equivoco, pois tanto designa infracées politicas, como crimes funcionais”
(1992, p. 64).



O entendimento de Brossard merece ser explicado com maior zelo. Ao
dizer, no excerto supra, que o texto constitucional usa, indiscriminadamente, a
expressao “crimes de responsabilidade” para se referir tanto a infragdes politicas
quanto a verdadeiros crimes funcionais, quer o doutrinador dizer que, pelo elevado
namero de vezes que a Constituicido da Republica faz mencdo aos crimes de
responsabilidade, sem apresentar, contudo, qualquer critério diferenciador de uma
para outra vez, denota-se existir casos nos quais, realmente, a responsabilidade nao
transcende sendo a esfera politica (tal como ocorre com os crimes de
responsabilidade do Presidente da Republica, nos moldes do artigo 85), enquanto
que, por outro lado, for¢ca concluir que existem casos em que a infracao definida pela
Constituicao como crime de responsabilidade efetivamente tem repercussao penal,
amoldando-se, precisamente, como delito funcional.

Leciona, também, Brossard (1992, p. 66/69) que a impropriedade
técnica do uso da expressao “crimes de responsabilidade” tem raizes no direito
brasileiro imperial, pois que, sob a égide do Codigo Criminal de 1830, havia a
previsdao — artigo 308, 1° — segundo a qual o aludido diploma legislativo ndo se
aplicaria “aos crimes de responsabilidade dos Ministros e Conselheiros de Estado,
0S quais serdo punidos com as penas estabelecidas na lei respectiva.” A lei a que se
referia o artigo 308, 1° do Cdodigo Criminal do Império é a Lei de 15 de outubro de
1827, a qual, convém frisar, foi a primeira espécie normativa a disciplinar a
responsabilidade dos agentes publicos no Direito patrio.

No diapasao do Direito Imperial, entretanto, ndo ha que se cogitar de
erro ou impropriedade técnica na designacao crimes de responsabilidade, posto que,
influenciado pelo modelo inglés de impeachment, era a responsabilidade,
efetivamente, criminal, de sorte que as penas cominadas ao agente que fosse
condenado pela pratica de um dos crimes de responsabilidade poderia chegar a
prisdo e, inclusive, a morte do agente (GALLO, 1992, p. 31).

Ocorre, todavia, que, com o advento da Republica e sua primeira
Constituicao (1891), o modelo de impeachment adotado passou a ser o norte-
americano, de natureza essencialmente politica. Mesmo assim, todas as
Constituicobes seguintes até a de 1988, bem como todas as legislagdes
infraconstitucionais que regulamentaram a matéria em obediéncia aos canones
constitucionais — Lei n® 27 de 1892, Lei n® 30 de 1892 e Lei n® 1.079 de 1950 —



continuaram a dizer sobre “crimes de responsabilidade” como se o cunho penal
ainda persistisse.

Forca concluir, pois, que a Unica razao pela qual atualmente ainda se
encontra nos textos legais a mengao aos “crimes de responsabilidade” é a desidia
legislativa, desatenta que esta com a drastica mudanca operada na regulamentacao
do instituto desde 24 de fevereiro de 1891.

Neste sentido, reforca-se a importancia da doutrina em conferir aos
crimes atinentes ao instituto em apreco os devidos contornos, motivo pelo qual
considera-se pertinente a observacao de Paulo Brossard, de acordo com quem:

Se aos crimes de responsabilidade, enquanto relacionados a ilicitos
politicos, se reservasse a denominacao infragdes politicas, por exemplo,
melhor se atenderia a natureza das coisas e se evitaria o escolho

decorrente da designagéo, pelo mesmo nome, de realidades diversas.
(1992, p. 70)

A doutrina apregoada por Brossard, outrossim, como ja se registrou
neste trabalho, reforca o entendimento apresentado por Alexandre de Moraes (2007,
p. 458), eis que ambos os doutrinadores consideram os crimes de responsabilidade
como meras infracbes de cunho politico. Ainda mais, o conceito trazido por
Alexandre de Moraes € construido, em primeiro instante, pela natureza da infracédo
e, depois, pela justa apresentacdo dos vetores que a Constituicdo Federal buscou
proteger em seu artigo 85, caput, incisos | a VII.

Com efeito, o proprio ordenamento parece se contradizer acerca de se
considerar as infragdes supra como crimes de responsabilidade, mormente porque a
Lei de Introducdo ao Cédigo Penal (Decreto-Lei n? 3.914 de 9 de dezembro de
1941), norteadora da exegese de todo o sistema penal brasileiro, determina que
apenas pode ser considerado crime “a infracdo penal que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencado, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente
com a pena de multa.” (artigo 1°).

Ora, no caso de o Senado Federal condenar o Presidente da Republica
pela pratica de uma das infracdes previstas no artigo 85, caput, incisos | a VIl da
Constituicao ou, entdo, em uma das figuras tipicas da Lei 1.079/1950, duvidas nao
restam, sobretudo por expressa disposicdo constitucional (artigo 52, paragrafo
unico), de que a pena a ser imposta pela Alta Camara ndo pode ser nada mais do

que a perda do cargo e a inabilitagdo para exercicio de outro cargo publico por oito



anos. Sendo assim, inquestiondvel é a auséncia de carater criminal daquelas
infragdes, que de crime nada possuem além do nome.
Como ja defendia José Frederico Marques,
Se o crime de responsabilidade ndo é sancionado com pena criminal, como
delituoso néo se pode qualificar o fato ilicito assim denominado, pois o que

distingue o crime dos demais atos ilicitos é, justamente, a natureza da
sangao abstratamente cominada. (apud, BROSSARD, 1992, p. 70)

A razdo, indubitavelmente, assiste ao referido mestre. E inconcebivel
que se alegue ser crime de responsabilidade determinada infracdo, apenada em
ambito meramente politico, quando a norma responsavel pela definicdo de crime
dispde que este sb existe se a conduta nele tipificada for punida com detencéo ou
reclusdo alternativa, isolada ou cumulativamente com multa.

Toda infragcdo definida em lei possui por escopo maior a tutela de
determinado bem juridico considerado relevante pela comunidade a quem se destina
o mandamento. No caso especifico dos crimes de responsabilidade — ou infracdes
politico-administrativas —, perceber-se-a que a prépria Constituicdo Federal
estabeleceu quais séo estas premissas ou valores a serem considerados quando da
tipificacao das condutas reprovadas.

Destarte, forga concluir que as infragbes tipificadas em nivel
infraconstitucional que n&o encontrarem guarida em uma das balizas gizadas pela
Constituicdo da Republica ndo hdo de serem consideradas aplicaveis, eis que
excedem os limites estritamente tracados pelo constituinte.

Neste mesmo sentido se encontra a douta opinidao de Luis Roberto

Barroso, para quem:

E possivel afirmar, por via de conseqiiéncia, que os crimes de
responsabilidade se submetem, no direito brasileiro, a um regime de
tipologia constitucional estrita, cabendo ao legislador ordinario tdo-somente
explicitar e minudenciar praticas que se subsumam aos tipos constitucionais
(2001, p. 453)

Denota-se da opinidao do festejado autor que, como traz a Lei Maior os
bens juridicos que anseia tutelar mediante a previsao legal e procedimental no que
concerne as infragcdes politico-administrativas, escapa a competéncia legislativa
ordinaria prever qualquer figura tipica que nao decorrente da autorizacédo
constitucional, tendo-se, assim, nas ja registradas palavras de Luis Roberto Barroso
um “regime de tipologia constitucional estrita”. (2001, p. 453).



Ainda neste diapaséao, faz-se relevante anotar uma outra possibilidade
fenoménica trazida por Barroso no que diz respeito a vinculagdo legislativa
infraconstitucional aos ditames relacionados pela Lei Fundamental. Esta
possibilidade funda-se em duas grandes premissas. A primeira delas é, justamente,
a ja comentada subordinacao da lei infraconstitucional regulamentadora dos crimes
de responsabilidade aos vetores apresentados pelo constituinte, motivo pelo qual se
pede vénia para ndo esmiucar-se.

A segunda premissa, ao seu turno, é integrante da propria
peculiaridade que rege o Direito brasileiro, sobretudo — por mais paradoxal que o
pareca ser — o ramo constitucional. Refere-se ao carater efémero que cada ordem
constitucional promulgada ou outorgada no Estado brasileiro tem apresentado. E
mister que melhor se explique: como ao longo da histéria deste pais verificou-se a
existéncia de mais Constituicbes do que, por exemplo, de outros importantes
diplomas ordinarios de direito material ou processual, € natural que muito se tenha
cogitado, ao longo dos anos, principalmente ao ser inaugurada uma nova ordem
constitucional, da compatibilidade entre as normas infraconstitucionais vigentes com
0S novos canones trazidos pelo constituinte.

Esta questdao assume traco sui generis quando se volta a analise dos
crimes de responsabilidade, posto que, com excecdo da Constituicdo Imperial de
1824, todos os demais textos magnos que a seguiram trouxeram em Seu COrpo 0S
bens juridicos a serem resguardados pela lei infraconstitucional regulamentadora da
responsabilidade dos agentes publicos.

Sendo assim, parece natural que se possa ter um conflito de normas
entre a lei de responsabilidade editada sob a égide de uma Constituicdo quando
esta fosse substituida por outra que, igualmente, apresentasse em seu texto os bens
juridicos erigidos a categoria de merecedores da tutela politica.

E sobre esta hipétese que se refere, expressamente, Luis Roberto
Barroso, ao apreciar a situagao do artigo 11 da Lei n? 1.079 de 1950.

Mencionada Lei, editada sob a ordem da Constituicio de 18 de
setembro de 1946, encontra-se ainda em vigor hodiernamente, contendo em si as
atuais normas responsaveis pela disciplina material e procedimental dos crimes de
responsabilidade. Deste modo, como bem percebeu o autor, a Constituicao de 1946,
ao tratar dos valores a serem preservados com a instituicdo da responsabilidade do
Presidente da Republica, trouxe, em seu artigo 89, caput, inciso VII, a necessidade



de se coibir condutas atentatérias “a guarda e o legal emprego do dinheiro publico”,
tendo a Lei n® 1.079, de 1950, em seu artigo 11, expressamente seguido este
mandamento ao tipificar cinco formas de proceder o agente em prejuizo daquele
valor constitucionalmente assegurado.

Ocorre que nenhuma das Constituicbes seguintes previram a
necessidade de se resguardar aquele valor, razdo pela qual entende Barroso (2001,
p. 454) ter havido em relacdo aquele delito o que a doutrina penal chama de abolitio
criminis.

Pelo simples fato de nao ter a vigente ordem constitucional repetido
como valor a ser resguardado nos crimes de responsabilidade “a guarda e o legal
emprego do dinheiro publico”, entende-se que as infragdes previstas nos cinco
incisos do artigo 11 da Lei n® 1.079 de 1950 nao foram recepcionados e, como diz a
doutrina penal, ocorre a abolitio criminis quando a lei posterior deixa de considerar

criminoso fato anteriormente qualificado como tal.

5 A ATUACAO DO PODER JUDICIARIO NO PROCESSO DE IMPEACHMENT

Como ja acentuado neste trabalho, a Constituicdo Federal afasta do
Poder Judiciario a missdao de dizer o Direito no caso de ser o Presidente da
Republica acusado da pratica de crime de responsabilidade. Determina a Lei Maior,
pois, que nesta hip6tese deverd o Chefe do Poder Executivo Federal ser submetido
a processo e julgamento perante o Senado Federal, depois de obtida a
determinacdo da Camara dos Deputados, mediante o voto de pelo menos dois
tercos de seus membros, para assim proceder.

Pelos aludidos motivos é que ndao mais titubeia a doutrina em afirmar
que o impeachment do Presidente da Republica representa, em verdade, um
procedimento de natureza politica, eis que alheio a cognicdo judicial, sendo,
outrossim, integralmente realizado em ambito congressual e, ndo raras vezes,
impulsionado pelas paixdes politicas.

Desta forma, intensamente se discute sobre qual seria a funcao
exercida pelo Poder Judiciario neste processo. E indagar, seriam os membros do
Poder tipicamente dotado da nobre missdo de resolver conflitos no meio social



meros espectadores das deliberagdes do Congresso, ou teriam aqueles membros,
ao reveés, o poder e o dever de interferir para o licito andamento do impeachment
presidencial?

A fim de bem determinar a fungao exercida pelo Estado-juiz perante um
processo de impeachment, em principio, insta mencionar que a prépria Constituicao
da Republica, quando da diccdo das linhas mestras dos procedimentos do
impeachment presidencial, determinou que a sessao de julgamento no Senado fosse
presidida pelo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal (artigo 52, paragrafo
unico). Desta forma, ainda que seja o 6rgao julgador composto por agentes politicos
(senadores), serdo os atos executados sob a presidéncia do Chefe do Poder
Judiciario no Estado brasileiro, razao pela qual diz-se tratar o Senado, nesta especial
ocasiao, de “Tribunal politico de colegialidade heterogénea.” (MORAES, 2007, p.
493).

Note-se, assim, que o Poder Judiciario ndo permanece estranho aos
procedimentos do impeachment presidencial, vez que seu Chief atua presidindo a
sessdo de julgamento na Alta Camara. Cumpre deixar claro, por outro lado, que a
funcdo do Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal se limita a conduzir os
procedimentos, de maneira a resguardar para que nao se verifiqgue qualquer violacao
de preceitos legais ou constitucionais, ndo podendo, exatamente por isso, interferir
no mérito do julgamento — por exemplo, sopesando provas —, haja vista que foi da
vontade da Constituicdo reservar tal incumbéncia, exclusivamente, aos membros do
Poder Legislativo.

Afora o papel de maestro do Ministro Presidente, perquire-se,
outrossim, a existéncia de outra hipétese em que estaria o Poder Judiciario
autorizado a intervir no processo de apuracdo da responsabilidade politica. Com
efeito, aumenta-se o grau de discussao a partir do instante em que a Carta Magna
de 1988 garante que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario leséo ou
ameaga a direito” (artigo 52, XXXV).

Ora, em face desta disposicao constitucional, inserida no rol de
garantias fundamentais que ndo podem ser supridas do Texto Magno (artigo 60, §4°,
IV), naturalmente se leva a concluir que toda e qualquer lesdo ou ameaca a direito
pode ser submetida ao crivo assecuratério do Poder Judiciario, pouco importando a
esfera na qual se deu a aludida importunacéo.



Neste sentido, Lenz assevera que “considerando-se o disposto no art.
58, XXXV, da CF, & impossivel excluir-se do exame do Poder Judicidrio qualquer
lesdo a um direito individual, inclusive aquelas que tém origem no processo de
impeachment.” (RT 695/262).

Impulsionado por tais argumentos, o Pret6rio Excelso, em mais de uma
oportunidade, reiterou sua convic¢do de que apenas poderia interferir no processo
de impeachment na hip6tese de se ter alegado a ocorréncia de vicio formal, isto €,
relativo aos tramites procedimentais, sem nada poder dizer a respeito do mérito do
julgamento, pois que refoge a sua competéncia. Assim, por exemplo, Mandado de
Seguranca (MS) n® 1.959, Relator Eminente Ministro Luis Gallotti e 0 Recurso em
Mandado de Seguranca (RMS) n? 10.138-PR, Relator Eminente Ministro Henrique
D’Avila.

Em decisdo mais recente, na qual o Ex-Presidente da Republica
Senhor Fernando Affonso Collor de Mello, também em sede de Mandado de
Seguranca — n® 21.689-1 —, buscava a reapreciagdo do mérito do julgamento
parlamentar pelo Supremo Tribunal Federal, especificamente que anulasse a
condenacgdo em virtude de ter o entdo Presidente da Republica renunciado ao cargo,
esta Egrégia Corte se manifestou pela impossibilidade de rever o objeto da causa
decidida pelo Senado Federal, posicionando sua jurisprudéncia, como ja o havia
feito antes, por ndo poder adentrar em nada além de questdes de ordem formal nas
quais exista violacao de garantia prevista em lei ou na Constituicido Federal.

Assim, segundo sustentou o Relator Ministro Paulo Brossard em seu
voto, o fundamento que entende adequado para retirar esta possibilidade do ambito
de conhecimento do Supremo Tribunal Federal ndo é a comumente invocada,
sobretudo na doutrina norte-americana, questao politica, a qual torna impossivel ser
o feito apreciado pelo Poder Judiciario, mas sim se tratar de caso em que a Carta
Magna, expressamente, reservou a jurisdicdo a outro 6rgdo, alheio a estrutura
judiciaria do Estado, ja que “nao fora assim e a Ultima palavra, direta ou
indiretamente, seria dada pelo STF e nao pelo Senado.”

Vale dizer, em que pese a garantia constitucional da inafastabilidade da
jurisdicdo, fato é que o Poder Judiciario apenas pode atuar, em sede de
impeachment, com vistas a salvaguardar eventuais direitos subjetivos postos em
xeque por parte dos membros do Poder Legislativo quando da conducdo dos
procedimentos. Por outro lado, ndo é arduo imaginar que se trata de hip6tese do



mais alto grau de dificuldade de ocorréncia, haja vista que, ao menos no caso de
impeachment presidencial, sera o Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal
quem presidira a sessao de julgamento no Senado, com a ilustre missdo de zelar
pela legalidade e constitucionalidade dos atos.

Desta forma, se existem atos parlamentares, em se tratando do
processo de impeachment, que ndo terdo a fiscalizagdo concomitante do Poder
Judiciario, serdo apenas os praticados pela Camara dos Deputados quando da
emissdo do juizo autorizativo — o qual, no bem da verdade, vincula o Senado
Federal a instaurar o processo politico — posto que, ao ser inaugurado o feito no
Senado, tera o Chefe do Poder Judiciario assento obrigatério a frente da conducao
dos procedimentos.

Na doutrina norte-americana, renomadas autoridades defendem a
necessidade de intervencao judicial no processo de impeachment a fim de resolver
eventuais controvérsias entre o Congresso € o Presidente, maxime porque o
arbitramento judicial seria “the least disruptive of solutions.” (BERGER, 1974, p 300).

Outra questao polémica nos meios doutrinarios é saber se a decisao
legislativa encontra-se ou nao sujeita a revisdo judicial. Embora pareca, em um
primeiro momento, que esta discussdo se confunde com a anterior — interferéncia
judicial no processo de impeachment — fica mais claro considera-las individualmente,
sem se olvidar, contudo, de que esta € uma consequiéncia direta e necessaria
daquela.

Caso emblematico na jurisprudéncia Estados Unidos da América, no
pertinente ao tema que se passa a comentar, foi o do juiz federal Walter Nixon. O
referido magistrado — que, apesar do nome, néo tem ligacdes de parentesco com o
Ex-Presidente Richard Nixon — fora nomeado, em 1968, pelo entdo Presidente
Lyndon Johnson, para assumir uma Corte Distrital no estado do Mississipi, tendo sua
indicacao confirmada pelo Senado dos Estados Unidos no mesmo ano. (WIKIPEDIA,
s.a., s.p.)

Ocorre que, no ano de 1989, Walter Nixon foi acusado de ter
influenciado no resultado de um juri no qual figurava como réu o filho de Wiley
Fairchild, ex-sé6cio seu no ramo dos negocios. Segundo 0 que se apurou, O juiz
Nixon havia, a pedido de Fairchild, conversado com o promotor do caso que,
também sendo conhecido do magistrado a longa data, ndo se empenhou em levar a
acusacao em diante. (WIKIPEDIA, s.a., s.p.).



Desta forma, a Camara dos Representantes dos Estados Unidos votou
pelo impedimento de Nixon, instaurando-se processo e julgamento no Senado, onde
foi decretada sua remocéo do cargo.

Em 1992, contudo, Walter Nixon recorreu a Suprema Corte dos
Estados Unidos da América, questionando o alcance do verbo “to try” que concede o
poder de julgar os impeachments ao Senado Norte-Americano. Argumentou Nixon
sobre a pratica adotada pelo Senado, na ocasidao, de criar uma comissao especial
para colher as provas testemunhais e seu proprio depoimento, a fim de nao
comprometer o plenario da Casa, que tinha outras deliberagcbées para tratar. (US
SENATE, s.a., s.p.).

O érgao maximo do Poder Judiciario norte-americano, entao, rejeitou,
com voto de seis dos nove justices, a agao intentada por Nixon sob o argumento de
que se tratava a matéria de questdo politica insuscetivel de ser apreciada
judicialmente. Dos trés votos contrarios, Justice White, acompanhado pelo voto de
Justice Blackmun, ponderou que a questdo poderia, sim, ser conhecida
judicialmente, embora considerasse possuir o Senado ampla discricionariedade para
determinar as normas procedimentais a serem adotadas (GERHARDT, 2000, p.
119).

Justice Souter, por sua vez, entendeu que, apesar de realmente se
tratar de questdao de ordem politica, a sua impossibilidade de ser levada ao exame
judiciario deveria ser feita casuisticamente, posto que, caso a condenacgao
parlamentar adviesse, por exemplo, “upon a summary determination that the official
was a ‘bad guy’, ..., ‘judicial interference might well be appropriate’.” (GERHARDT,
2000, p. 120).

Ainda no diapasao do decisorio pronunciado pela Suprema Corte norte-
americana, convém salientar alguns dos motivos pelos quais esta entendeu ser
invidvel a revisdo judicial dos julgamentos de impeachment, dentre o0s quais
merecem destaque os seguintes fundamentos: “a atitude conflitaria com a opcao dos
constituintes em alocar em diferentes 6rgdos a competéncia para julgar
impeachments daquela para julgar crimes; causaria disturbio no sistema de freios e
contrapesos, sob o qual o impeachment € o Unico freio legislativo em relagdo ao
Poder Judiciario.” (GERHARDT, 2000, p. 119).

Do pronunciamento acima, denota-se que a Suprema Corte norte-
americana esta calcada pelo nitido entendimento acerca do qual o impeachment



funda-se em pretensdo de natureza exclusivamente politica, ndo havendo razéo,
destarte, para que seja 0 mérito apreciado por tribunais judiciarios, eis que a
Constituicao de 1787 reservou a estes a competéncia para julgar eventuais crimes
cometidos por qualquer pessoa — inclusive as autoridades sujeitas ao impeachment
— sem nada dizer, contudo, acerca de quando aquelas autoridades cometessem atos
que, apesar de serem indecorosos com a magnitude da fungdo exercida, ndo
chegassem a despertar a atencao do legislador penal.

Reforca-se aqui, mais uma vez, o intervalo existente entre as infragdes
penais — crime ou contravencao penal, no caso do direito penal brasileiro — e as
infragbes politicas, as quais, sobretudo no ordenamento juridico norte-americano,
nao possuem tipicidade estrita, sendo mais bem definidas pelo préprio 6rgao
legislativo na situagéo concreta. Este um dos argumentos, inclusive, suscitados pelo
Relator Ministro Paulo Brossard, no julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do
jda mencionado Mandado de Seguranca n® 21.689-1. Apreciando a pretensao
deduzida pelo Ex-Presidente da Republica Collor de Mello, a conclusdo a que
chegou o Pretério Excelso foi a de que, ndo obstante haja entendimento segundo o
qual a renancia obstaria o julgamento do pedido de impeachment, também haveria
de ser reconhecida a presenca de notavel orientacdo em sentido contrario, cabendo
a opcao de adotar um ou outro entendimento exclusivamente ao Senado Federal
Além disso, o Relator ainda fez questdo de mencionar trecho de sua classica
monografia na qual se postulou que “a propria exegese e construcao das clausulas
constitucionais referentes ao impeachment sao feitas pela Camara e pelo Senado,
porque as questoes a ele referentes ndo chegam aos tribunais.” (BROSSARD, 1992,
p. 151).

A tese esposada pelo Supremo Tribunal Federal, através do voto de
BROSSARD, quanto a ampla liberdade parlamentar no que diz respeito as
orientacées agasalhadas para conduzir o impeachment, encontra guarida também
na doutrina norte-americana, pois segundo o que ensina Michael Gerhardt,
comentando o caso Nixon v. United States:

Nixon recognized that in the area of impeachment, Congress may make
constitutional law — that is, make judgments about the scope and the
meaning of its constitutionally authorized impeachment function — subject to
change or overturning only if Congress later changes its mind or by a
constitutional amendment (2000, p. 118).



As ligdes do citado doutrinador, neste sentido, demonstram que, em se
tratando de infracdo politica, ampla é a discricionariedade do Poder Legislativo para
interpreta-las. A justificativa para tanto, mormente no caso dos Estados Unidos da
América, € a de que a Constituicado daquele pais, em seu Artigo Il, Secao 4, dispde
ser cabivel o impeachment “em casos de traicdo, suborno, e em outros grandes
crimes e faltas graves.” (BROSSARD, 1992, p. 46).

Dizer se uma determinada conduta se enquadra ou ndo no contexto da
expressdao “grandes crimes e faltas graves” (do original: high crimes and
misdemeanors) apenas sera feito casuisticamente, dai outra peculiaridade da
atuacao politica que nao pode ser transferida ao ambito judiciario, eis que os crimes
e demais infragcbes penais com as quais devem os juizes lidar hdo de se revestir,
necessariamente, como propria garantia de um Estado de Direito, de previsao tipica
de carater anterior e, sobretudo, taxativo.

Conforme o arremate de Brossard, “o impeachment, processo politico,
nao é coextensivo ao indictement, processo criminal, porque ndo existe a necessaria
correspondéncia entre infracdes politicas e infragcdes penais.” (1992, p. 47). Este
mesmo autor, homenageando a distincdo entre as esferas e as infracdes politicas e
criminais, ainda registra que a doutrina € quase unanime em dizer os fatos
autorizadores de impeachment segundo o direito constitucional norte-americano
sequer precisam “ser penalmente puniveis.” (1992, p. 46).

Nao por outro motivo, a Suprema Corte norte-americana, ainda no caso
Nixon v. United States, sentenciou que o verbo “to try”, cujo alcance era questionado
pelo impetrante, carecia da precisdo exigida por uma questdo constitucional para
que pudesse ser conhecida judicialmente (GERHARDT, 2000, p. 119).

Como bem percebe o Professor Michael Gerhardt, a partir do eminente
caso de Nixon v. United States possibilitou-se a constru¢cdo, no meio académico
norte-americano, de trés linhas de pensamento sobre a possibilidade de o Poder
Judiciario rever ou ndo as decisbes oriundas do Senado dos Estados Unidos.

A primeira delas é a que permite ao Poder Judiciario rever as decisdes
congressuais que violarem explicitas restricdes constitucionais ao poder de
impeachment. No caso de Walter Nixon, a Suprema Corte, expressamente, apontou
a existéncia, exemplificativa, de quatro destas clausulas restritivas do poder de
impeachment, a saber: a divisdo entre a Camara e o Senado no que concerne aos

juizos de admissibilidade e julgamento, respectivamente; a votagdo de, no minimo,



dois tercos dos membros do Senado para que possa ocorrer a condenacgao;
necessidade dos membros do Senado prestar juramento; necessidade do Juiz
Presidente da Suprema Corte presidir a sessdo de julgamento no Senado em se
tratando de impeachment presidencial. (GERHARDT, 2000, p. 124).

O problema desta primeira corrente, segundo Gerhardt, é que existem
outras limitacées constitucionais ao poder de impeachment do Congresso, de sorte
que, fora das clausulas apontas pela Suprema Corte no caso de Walter Nixon, nem
sempre € facil a tarefa de identifica-las. (2000, p. 125).

Uma segunda orientagdo, endossada pelo préprio Gerhardt, seria a de
que nenhuma reclamacao acerca do resultado do julgamento de impeachment
poderia ser conhecida pelo Poder Judiciario. Um de seus argumentos seria o de que,
mesmo quando o Poder Judiciario atuasse em virtude de uma restricdo
constitucional ao poder de impeachment nao ter sido respeitada, acabaria, em ultima
analise, comprometendo a eficacia do procedimento como Unico contrapeso
legislativo em relagdo ao Poder Executivo e a eventual abuso de poder judicial
(2000, p. 125).

Ainda segundo o autor, quando a Suprema Corte rejeitou o pedido
postulado por Walter Nixon, enfatizou que “a Unica funcdo do processo de
impeachment como o unico freio legislativo sobre o Poder Judiciario estaria
eviscerada por uma revisdao judicial” (2000, p. 126), sem especificar se esta
destruicdo da fungdo do impeachment seria autorizada mesmo que por ventura do
envolvimento de restricdo constitucional ao aludido poder congressual. E dizer, ante
a auséncia de especificacao do julgado da Suprema Corte, entende o autor que toda
e qualquer caso de revisdo judicial, ainda que em ocorrendo violagcdo de norma
constitucional que visa a restricdo do poder de impeachment, ndo seria bem-vindo,
posto que afetaria a eficacia do procedimento em tela enquanto contrapeso
legislativo em relacdo aos demais Poderes do Estado.

Apdia-se, também, o entendimento de Gerhardt (2000, p. 127), em prol
da impossibilidade de revisao judicial em toda e qualquer situacéo, no fato de que,
como os constituintes de 1787 buscaram, a muito custo, evitar situagées nas quais
se verificassem conflitos de interesses entre os membros dos trés Poderes,
acentuadamente em matéria de impeachment, seria ilogico imaginar que nenhum
deles tivesse percebido o claro conflito que se instalaria em deixar o Chief Justice

presidir a sessao de julgamento no Senado e, em seguida, rever a decisdo da Alta



Céamara por via judicial. Além disso, a revisado judicial de impeachments, enfatiza
Gerhardt (2000, p. 127), ndo era conhecida em nenhuma das Constituicbes dos
estados anteriores a Federacao norte-americana e nem no sistema da Inglaterra.
Finalmente, um terceiro entendimento emergido apds o caso Nixon v.
United States € o que prega ser possivel a revisao judicial apenas nos casos do
mais extremo abuso do poder de impeachment, isto é, trata-se de permitir que o
Poder Judiciario reveja decisdes do Congresso quando este houver procedido de
maneira flagrantemente arbitraria, abusando do poder constitucionalmente lhe
concedido. O problema em se adotar esta posicdo, segundo Gerhardt (2000, p.
133/134), é que, na grande maioria das vezes, como a historia dos impeachments
federais tem demonstrado, os senadores tem sido criteriosos na votacéao,
considerando seriamente as consequiéncias de condenar o ilustre acusado. Além do
que, atualmente, com a sempre presente cobertura da midia, o risco de exposicao

de eventuais abusos intimidam os parlamentares a assim proceder.

6 CONCLUSOES

Ainda que tenha sido utilizado, em seara presidencial, apenas uma vez
na histéria brasileira, o instituto do impeachment mostra-se, sim, como relevante
meio para salvaguarda dos interesses nacionais, desde que, obviamente, sua
utilizagdo seja criteriosa, ndo podendo, de maneira alguma, ter este mecanismo sua
finalidade subvertida em atendimento a satisfagcdes pessoais ou por mera
perseguicdo de determinado grupo, tal como notoriamente ocorreu em algumas
tentativas de aplica-lo. E importante frisar que o Brasil é a Gnica democracia do
mundo, que conseguiu por meio de um processo constitucional retirar do cargo um
Presidente eleito pelo voto. No entanto, esse instituto requer cuidados especiais, a
fim de evitar Golpes de Estados e “Quarteladas”, que foram presente na histéria
constitucional do Brasil.

Seu maior, risco, certamente, decorre da prépria natureza politica que
0 cerca, ensejadora que é de perseguicdes infundadas com vistas ao preenchimento
de interesses nem sempre benéficos a coletividade. Trata-se, contudo, de algo
inerente ao instituto e que, dificilmente, podera dele ser afastado.



Destarte, imprescindivel se faz a atuacao do Poder Judiciario como
guardido da legalidade, ao menos em seu aspecto formal, do ato. Se ndo pode o
Estado-juiz adentrar no mérito da causa — como realmente o deve ser, tendo em
vista que o procedimento é politico desde sua acusacao, as partes, ao processo, ao
julgamento e, por fim, a sancdo constitucionalmente estabelecida —, deve-se, por
outro lado, permitir sua ingeréncia para evitar que abusos ocorram em relacédo a
direitos previstos para todo e qualquer individuo, e ndo apenas as autoridades que
se encontram sujeitas a persecucdo politica. E que, embora passe quase sempre
despercebido pelos que tratam do tema, as autoridades sujeitas ao processo de
impeachment sdo, antes de tudo, cidaddaos como outros quaisquer, merecedores,
portanto, da tutela judicial no que concerne a um minimo de direitos que, apesar de
se fazerem presentes no impeachment, integram, em verdade, a esséncia da
totalidade dos procedimentos, judiciais ou nao.

Entende-se, pois, que houve acerto na decisdo do Supremo Tribunal
Federal em reconhecer sua legitimidade tdo-somente para corrigir eventuais
violacbes de direitos e garantias constitucionais, posto que, embora se sustente a
necessidade da completa abstencao judicial no cenario académico estrangeiro, ha
de ser sublinhado que o contexto no qual se insere a cultura politica alienigena esta
a largos passos da brasileira, de sorte que a fiscalizacdo judicial, em terras
tupiniquins, se faz necessaria para evitar ou reparar possiveis condutas que
dificilmente serdo consideradas nos pleitos eleitorais.

S6 assim estara o instituto em apreco dotado dos contornos
necessarios para seu adequado e suficiente emprego, resguardando os interesses
nacionais e se prestando a concretude dos ditames inseparaveis de um Estado de
Direito.
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