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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo analisar a aplicabilidade do principio da
efetividade do processo no direito brasileiro, e o papel exercido pelas tutelas de
urgéncia na busca por essa efetividade.
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1 INTRODUCAO

Em virtude da atual situacdo do Poder Judiciario, abarrotado com
tantos processo e com a lentiddo praticamente institucionalizada, causando a
descrenca de quem se vé obrigado a bater as portas do férum, muito se tem
discutido acerca do direito fundamental da duragdo razoavel do processo e do
principio da efetividade do processo, derivado de tal direito fundamental.

Face a relevancia social e juridica do assunto, visto que a morosidade
gera forte descrenca na solugao de litigios pelas vias formais, bem como a demora
na apreciacdo de determinados tipos de processos que demandam tutela
jurisdicional diferenciada, nasceu a idéia de analisar, ainda que superficialmente, a
verdadeira aplicabilidade de tal direito fundamental, a fim de que néo seja letra morta

no bojo da Constituicao Federal.

Nao se pode perder de vista que, dada a complexidade e a extenséo
do assunto em testilha, ndo se busca, de forma alguma, esgotar todo o tema,
apenas incutir a idéia de repensar diariamente o processo e seus institutos, com

vistas a efetividade e & duracao razoavel do processo.

Usando de sustentaculo livros e textos publicados em periédicos

juridicos de referéncia, buscou-se usar do posicionamento de alguns notaveis
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autores que ousaram escrever sobre o tema e, a partir dai, propor algumas

mudancas de ideologia processual.

2. DIREITO E PROCESSO

Processo. Uma palavra tdo comum no dia a dia forense, tao repetida
nos meios académicos, mas com um significado absolutamente complexo. Segundo
o dicionario Melhoramentos, processo significa: 1) maneira de operar, resolver ou
ensinar; 2) acdo, demanda; 3) conjunto de pecas que servem de instrucao ao juizo,
autos. Na licao de Ovidio Araujo Baptista da Silva, o processo é definido da seguinte

forma:

“Processo (processus, do verbo procedere) significa avangar, caminhar em
direcdo a um fim. Todo processo, portanto, envolve a idéia de
temporalidade, de um desenvolver-se temporalmente, a partir de um ponto
inicial até atingir o fim desejado...No direito, o emprego da palavra
processo estd ligado a idéia de processo judicial, correspondente a
atividade que se desenvolve perante os tribunais para obtencédo da tutela
juridica estatal...” (BAPTISTA DA SILVA, 2006, p. 01).

O direito processual nao foi criado da forma como o vemos hoje. O
processo, hoje posto da forma como nos deparamos, é fruto de intensas e
substanciais mudancas ocorridas durante o tempo. Ora, se o direito emana da
sociedade e o processo € o instrumento de aplicabilidade do direito, é justo e

razoavel que mude a cada mudancga social, buscando atender seus anseios.

A atividade desempenhada pelo Estado para solucionar os conflitos
intersubjetivos de interesse nem sempre existiu, antes disso, o exercicio e a tutela

dos direitos individuais passaram por diversas etapas de amadurecimento.

Nem sempre houve um Estado forte, organizado, capaz de tomar para
si 0 monopodlio da jurisdicdo. Dessa forma, era dado aos particulares exercer seu
proprio direito, onde o mais forte ou o mais astuto sobrepunha sua vontade.

Predominava, entao, a autotutela dos direitos.



Esse sistema onde o particular exercia a tutela de seu direito com as
préprias maos foi sendo aos poucos mitigado a medida que a figura estatal se
fortalecia. A cidade de Roma, tida como o berco do direito, desde sua criagao (754
a.C.) até a codificacdo promovida por Justiniano (534 d.C.), trés fases diferentes de

exercicio da jurisdicdo puderam ser bem contornados.

O periodo primitivo (de 754 a.C. a 149 a.C.) tem como caracteristica a
formalidade e solenidade excessiva. Segundo Nancy Dutra “o procedimento dava-se
de forma oral em duas fases: in iure e in iudicio. A primeira etapa, in iure,
desenrolava-se perante o magistrado, que concedia ou ndo a acdo", enquanto na
fase seguinte "in judicio, ocorrida diante de um arbitro ou de jurados, produziam-se
as provas e a sentenca era proferida. Tal arbitro ndo era autoridade e nem
funcionario do Estado. Em todo procedimento as partes postulavam pessoalmente,

pois ndo havia advogado” .’

O segundo periodo foi denominado de formulario e se estendeu do ano
149 a.C. até meados de 300 d.C. A oralidade continuava a prevalecer, a nao ser
pela férmula elaborada pelo pretor, deixando de lado a solenidade proeminente do
periodo primitivo. Outra caracteristica importante dessa época foi a presenca do
advogado e o respeito aos principios do contraditério e do livre convencimento do
juiz, ainda incipientes. No periodo formulario “o procedimento também era dividido
em duas fases: “in iure” e “in iudicio”. A primeira fase, “in iure”, desenvolvia-se diante
do pretor, que concedia ou ndo a agao e entregava a formula escrita para o caso. Na
segunda fase, ‘in iudicio”, realizada perante arbitro ou colégio de juizes -
continuavam sendo particulares e ndo autoridades — ocorria o julgamento e o

estabelecimento da sentenca". *

A terceira fase do processo civil romano foi chamada de ‘“cognitio
extraordinaria”, tendo vigéncia do ano 294 d.C. a 534 d.C. Nesse ponto, verifica-se
uma grande mudanca no paradigma processual até entdo desenvolvido. A partir
daqui surgiram os juizes oficiais, magistrados funcionarios do Estado, que
prolatavam a sentenca e a executavam. Até entdo se tinha somente os juizes

particulares, sem nenhuma participacédo estatal na prestacao jurisdicional. A partir
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desse momento, o Estado assume o monopdlio, ao menos temporario do poder

jurisdicional, tomando para si a funcao de pacificar os conflitos.

Durante toda a fase da “cognitio extraordinaria”, Roma estava no auge
do seu império, entretanto, o império romano caiu com as invasdes barbaras, que
instituiram seu proprio modo de solugédo dos conflitos, afastando de seus costumes a

heranca juridica romana.

O processo exercido pelos barbaros que ocuparam o territério do
império romano (em sua maioria provenientes da bavaria e da normandia) era
acusatério, incumbindo ao acusado o 6nus da prova. Outra caracteristica era a
auséncia de recurso das sentencas prolatadas. Nao ha duvidas que o periodo das
invasdes barbaras nao sé prejudicaram a evolu¢ao do processo civil romano, como

implicaram em um movimento retrogrado na ciéncia processual.

Ademais, tem-se que o direito processual civil moderno teve suas
raizes na interseccao dos direitos germanico, can6nico e romano, desenvolvendo-se
a partir de entdo, passando por trés importantes fases metodolégicas: a fase do
sincretismo, a fase conceitual e a fase instrumentalista.

Na fase do sincretismo, vislumbrava-se 0 processo como mero
apéndice do direito material, somente existindo se o primeiro existir, estabelecendo-

se uma simbiose entre ambos.

“A acao era entendida como sendo o préprio direito subjetivo material que,
uma vez lesado, adquiria forgas para obter em juizo a reparagéo da lesdo
sofrida. N@o se tinha consciéncia da autonomia da relacdo juridica
processual em face da relacdo juridica de natureza substancial
eventualmente ligando os sujeitos do processo. Nem se tinha nogao do
proprio direito processual como ramo autdbnomo do direito €, muito menos,
elementos para a sua autonomia cientifica”. °

Na segunda fase, denominada conceitual, marcou a consolidagdo de
que o direito processual era autbnomo, constituindo-se verdadeira ciéncia juridica
regida por fundamentos e principios préprios, dando lugar as substanciais teorias
processuais sobre as condicées da agao e pressupostos processuais.
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“Faltou, na segunda fase, uma postura critica. O sistema processual era
estudado mediante uma visdo puramente introspectiva, no exame de seus
institutos, de suas categorias e conceitos fundamentais; e visto o processo
costumeiramente como mero instrumento técnico predisposto a realiza¢do da
ordem juridica material, sem o reconhecimento de suas conotagdes
deontoldgicas e sem a analise dos seus resultados na vida das pessoas ou
preocupacao pela justica que ele fosse capaz de fazer”. °

Por fim, surge a fase instrumentalista, a atual fase em que esta a
ciéncia processual, a qual questiona o processo a partir de uma perspectiva externa,
ndao mais preocupada com evolugdes técnicas, mas substanciais, o processualista
atual sabe que o processo ainda ndo tem a tdo almejada efetividade social. Para
tanto, volta-se os olhos para uma abordagem do processo € uma visdo de seus
institutos fundamentalmente voltada para a constituicdo, estabelecendo-se o
neoprocessualismo ou direito processual constitucional.

O processo € o exercicio da jurisdicdo, € o meio pelo qual o Estado
pacifica os conflitos sociais, a forma de atuacdo da jurisdicdo. Mas, antes da
definicao de processo, ha de se passar por outra questao, ou seja, pela jurisdi¢ao.

Ja foi dito que a jurisdicao, hoje, € monopdlio estatal, significando que é
vedado aos particulares fazerem valer seus direitos sozinhos. Uma vez que o Estado
retirou esse poder dos individuos, criou um outro capaz de suplantar essas
necessidades.

Alguns principios compdem a esséncia da jurisdigdo, norteando-a. Ha o
principio da investidura, que representa uma garantia dada aos particulares de que a
jurisdicdo s6 sera prestada por quem estiver regularmente nela investido. Um
provimento jurisdicional dado por algum juiz sem estar regularmente investido na
jurisdicdo geraria inseguranca juridica, sendo um ato nulo. Através desse principio
objetiva-se demonstrar as partes litigantes que a questdo sera resolvida por um
terceiro estranho a lide, totalmente imparcial.

Servindo para estipular critérios de divisdo da atuacéo jurisdicional esta
o principio da aderéncia ao territorio. A jurisdicdo é una e indivisivel, mas € dividida
em virtude de critérios de organizacao judiciaria e de fixacdo de competéncia. Esse
principio delimita a area de exercicio de jurisdicdo para cada magistrado de cada

comarca, conforme os critérios de fixagdo de competéncia.
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E nesse principio que se funda a necessidade de expedicdo de cartas
precatdrias para outras comarcas. Se um juiz precisa que um ato seja realizado fora
de sua jurisdicdo, deve expedir carta precatéria para que o magistrado competente
naquele territorio assim proceda.

O principio da indelegabilidade dispde que o exercicio da jurisdicdo nao
pode ser delegado, bem com a autoridade dos érgdos que a exercem. Decorre
justamente pelo fato do Estado ter tomado para si 0 monopdlio da jurisdicao, criando
para tanto o Poder Judiciario, com toda a sua organizagdo. Dessa forma, ndo pode
transferir essa funcao para qualquer outro 6rgéo.

Outro principio muito importante é o da inafastabilidade. O festejado
principio estatui que nenhuma lesdo ou ameaca de lesdo sera excluida de
apreciacao. Decorre de tal principio que o poder judiciario ndo pode se negar a
analisar e julgar nenhuma pretensdo derivada de direito material. Desse principio
decorre varios outros que povoam outros principios informadores da ciéncia
processual.

Nao menos notavel é o principio do juiz natural, o qual assegura aos
particulares a garantia de serem julgados por um juiz imparcial e previamente
investido na jurisdicdo (dai sua proximidade com o principio da investidura), sendo
vedados os tribunais de excecéo.

Por fim, encontra-se o principio do duplo grau de jurisdicao, que serve
de garantia que a matéria analisada em primeira instancia pelo juiz monocratico sera
reavaliada numa segunda instancia, por um 6rgao colegiado.

O processo, no sentido juridico aqui empregado, é um instrumento, ndo
um fim em si mesmo, a ultima trincheira da esperanca do titular de um direito
material lesionado ou na iminéncia de té-lo tirado de si, € instrumento de justica, de
valores deontoldgicos tdo naturais e tdo importantes quanto o préprio direito. Dessa
forma, deve ver-se através do processo, entender que, atrds de um amontoado de
papéis se encontra alguém desamparado, sofrendo por um direito material que |he
foi negado ou na iminéncia de té-lo, a qualquer tempo, desrespeitado.

Balizando-se por essa noc¢ao, ainda incipiente, frise-se que o processo
nao deve se ater a formalidades excessivas em sua premissa de atuagcao concreta e
efetiva do direito material. Deve ser coeso, conciso, direto, eficaz e eficiente, pois
representa o anseio do sentimento que se encontra dentro de qualquer individuo, ao

ideal de justica.



Processo é poder, pois é o ultimo recurso daqueles esbulhados de seu
direito; é o ultimo reduto onde deve prevalecer a igualdade entre os litigantes; € o
exercicio do judiciario, aplicando a lei ao caso concreto; é a atividade de todos os
serventuarios da justica; € a coacdo, o minimo ético e moral imposto de forma

heter6noma; é passivel de execucao forcada; é instrumento de justica.

2.1 Devido processo legal e acesso a justica

Superada a dificuldade inicial, qual seja, a conceituacao do processo e
de suas premissas basicas, necessario se faz, pois, discorrer acerca de dois
principios vetores no processo: 0 devido processo legal e o0 acesso a justica. Nao se
pode pensar em analisar a efetividade do processo sem sequer percorrer 0S
caminhos tracados pelos aludidos principios e suas implicagcbes doutrinarias e

praticas.

Para uma correta abordagem do tema aqui proposto, imprescindivel o
entendimento desses dois principios, podendo perceber seus efeitos em varios
institutos do processo. Nao se pode perder de vista que, antes de buscarmos uma
visdo atomistica, necessario, primeiro, uma reflexdao holistica sobre o assunto, dai a

indispensabilidade de se analisar os dois principios em comento.

Também chamado de principio do processo justo e principio da
inviolabilidade da defesa em juizo, o devido processo legal disciplina, prima facie,
que o processo deve obedecer as normas e formalidades previstas anteriormente na
lei. Desta forma, se coloca como uma garantia para o cidadao de ter, antes da
formagéo de seu litigio, acesso ao judicidrio e, uma vez exercido esse direito de
acao, que seu processo se desenvolvera da forma prevista em lei, com todas as
garantias que lhe sdo inerentes (contraditério, ampla defesa, juiz natural, publicidade
e companhia), inclusive o duplo grau de jurisdicao.

Entretanto, numa leitura menos atenciosa, podera se ter a conclusao
enganosa de que esse principio € um apego ao rito, disseminando a formalidade

excessiva no processo. Ledo engano. O devido processo legal ndo é estatico, é



dindmico e deve ser visto em perfeita harmonia com outro principio de extrema
importancia: o principio da instrumentalidade do processo. Isso quer dizer que,
embora haja uma formula geral disposta na lei, em hip6tese alguma o processo deve
ficar preso, enclausurado nela. Pelo contrario, o processo tem por natureza a
inovacdo e a dinamicidade, sendo por total incoerente a vinculagdo do seu
significado com o adjetivo morosidade. Tanto é verdade que a moderna doutrina
processual lhe da outra roupagem, mais vertical, nomeando-lhe devido processo
legal substancial.

No magistério de Rui Portanova:

“O principio nasceu com a preocupacado de garantir ao cidaddao um
processo ordenado. Hoje o objetivo € maior. Adaptado a instrumentalidade,
0 processo legal é devido quando se preocupa com a adequagao
substantiva do direito em debate, com a dignidade das partes, com
preocupagdes nao s6 individualistas e particulares, mas coletivas e difusas,
com, enfim, a efetiva igualizagdo das partes no debate judicial”. !

No que tange ao acesso a justica, elemento indispensavel para
alcancarmos a tao falada efetividade do processo e vermos assegurado o direito
fundamental a duracdo razoavel do processo, tal tema estd constantemente na
pauta das grandes discussdes e estudos do direito.

Nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni “a tematica do acesso a
justica constitui a visdo metodoldgica do processualista que realmente considera a
perspectiva constitucional. E que o tema do acesso & justica trabalha a teoria do

processo a partir da idéia de Democracia Social”. ®

A justificativa para essa grande relevancia encontra-se na seguinte
premissa: se o direito emana do corpo social, ele deve, sob pena de perder seu
fundamento de validade, atender a todos os seus integrantes, indiscriminadamente.
Para uma ciéncia que pretende saciar 0s anseios sociais e encontrar eco nas
aspiracdes populares, é imprescindivel que todos consigam ter acesso a tal

instrumento.
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Objetivando por em pratica esse acesso, tem-se 0 principio da
inafastabilidade do poder judiciario, estabelecendo-se que “a lei ndao excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito” (Constituicdo Federal, art.
59, inciso XXXVI). Entretanto, apenas esse principio ndo era suficiente, era

necessario implantar sustentaculos para torna-lo real.

Como se sabe, aqueles que desejam levar seu caso para apreciagao
do poder judiciario precisam superar alguns obstaculos, entre eles a duracido do

processo e seu custo.

E cedico que a resolugao judicial de conflitos é dispendiosa. Se por um
lado o Estado remunera os juizes e os auxiliares da justica, além de proporcionar
demais recursos para viabilizar o julgamento das demandas, os litigantes devem
suportar os demais 6nus de um processo, incluindo honorarios advocaticios e custas

processuais, sem mencionar o fator tempo.

Outro fator que desestimula pessoas com parcos recursos a procurar
amparo do judiciario é o tempo. Os processos se arrastam pelos anos, causando
uma situacdo cémoda para o demandado, obrigando o demandante a suportar,
sozinho, as dificuldades da duragdo do processo, deixando as partes
economicamente mais fracas inclinadas a sequer ingressarem em juizo,
abandonarem suas causas depois de algum tempo ou aceitarem acordos muito
inferiores a quantia devida, somente para se verem livres dos desgastes fisicos e

psicolégicos de manter um processo ativo.

Sob esse prisma, cumpre colocar a citacdo do professor Marinoni, com

o acerto que lhe é peculiar:

“E importante ndo esquecer, contudo, que os advogados também tém a
sua parcela de culpa, ja que, lamentavelmente, largos estratos da
Advocacia organizam e rentabilizam a sua atividade com base na (e nao
apesar da) demora dos processos. O réu, ndao poucas vezes, vale-se da
demora da justica, podendo ser dito, inclusive, que muitas demandas nao
seriam levadas ao Poder Judiciario se o réu nao tivesse ao seu lado a
lentiddo da tutela jurisdicional. A celeridade da justigca certamente evitaria a
propositura de um bom nimero de acoes”. o

® MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. Malheiros: Sdo Paulo, 1999.



Nesse contexto, cabe deixar consignado uma critica na forma como o
devido processo legal e a seguranca juridica sdo vistos por uma parcela dos
processualistas. Se tais garantias constitucionais e processuais continuarem a ser
entendidas como uma mera garantia das formas, alheio a realidade social em que
esta inserida, permanecera conservando privilégios € sendo usado para agigantar
diferengas sociais, causando injustiga.

Por essa razdo, entre outras, observa-se que o processo passa por
uma “deformalizacdo” (expressao usada pela professora Ada Pelegrini Grinover,
“Deformalizacao do processo e deformalizacao das controvérsias”), onde as pessoas
que optam por ndo recorrer ao judiciario buscam vias menos formais mais rapidas e
econdmicas, como o juizo arbitral, preferéncia por conciliagbes e juizos
universitarios.

Na licao do eminente Calamandrei, a lentiddo do processo pode
transmutar o principio da igualdade processual em “coisa irrisoria”. A morosidade
provoca sentimentos negativos no corpo social: gera descrenca na justica e
desestimula a procura pelo judiciario.™

Ainda analisando o aspecto temporal da demanda, tem-se que para
obter-se presteza e efetividade nos provimentos jurisdicionais, também € necessario

uma boa organizacao judiciaria.

Nessa seara:

“Juiz onerado com excesso de servigco € juiz que por forca estudara os
autos com menor profundidade, que mais facilmente se resignara ao papel
de mero subscritor de despachos e decisdes redigidos por mao alheia, que
se absterd de iniciativas instrutérias, que se inclinara a adotar, sem exame
critico, solugbes ja prontas para as questdes de direito (e, por conseguinte,
quase nunca contribuird para a abertura de novos caminhos na
jurisprudéncia)”. "

Diante da necessidade de garantir um acesso ao Judiciario a todos os
integrantes do corpo social, promoveu-se "ondas" de reformas tendentes a por em
pratica o acesso a justica. A denominada primeira onda consistiu em implantar
assisténcia judiciaria, prestada por 6rgaos do Estado (Procuradoria do Estado,
Defensoria Publica) e por meio de convénio firmado com as seccionais da OAB. A

1% Citado por MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. Malheiros: Sdo Paulo, 1999.
J.C. Barbosa Moreira. Sobre a participagao do juiz no processo civil, in Participagdo e processo.



instalacdo da assisténcia judiciaria veio de encontro com a garantia do acesso a
justica, pois nada adianta estar estampado na Constituicdo Federal que todos tém
direito a demandar em juizo se grande parte da sociedade ndo pode pagar um
advogado.

O corpo social foi evoluindo, ficando mais complexo e tecendo
relacionamentos cada vez mais emaranhados, ficando todos intrinsecamente
ligados. As pessoas buscavam a protecao de direitos agora comuns a um grupo, a
coletividade, assim, veio uma nova onda, uma onda onde se objetivava a protecao e
reparacao dos direitos denominados difusos e coletivos.

Novamente fazendo uso do conhecimento do mestre paranaense Luiz
Guilherme Marinoni, “os direitos difusos e coletivos séo transindividuais, de natureza
indivisivel. Os primeiros sdo pertencentes a pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato, enquanto os coletivos sdo pertencentes a grupo ou categoria
de pessoas ligadas entre si, ou com a parte contraria, por uma relacdo juridica
base”'?

Entende-se por direito difuso aqueles que sao inerentes a um numero
de pessoas indeterminadas, as quais, em razao de compartilharem intimamente uma
mesma situacao fatica, sdo tutelados como um todo.

Diz-se direitos coletivos aqueles pertencentes a pessoas
determinaveis, um grupo homogéneo onde cada membro esta ligado com os demais
em virtude de uma relacao juridica, como os integrantes de uma associacao, onde
todos os seus membros estao ligados entre si.

Por fim, a terceira e ndo menos importante onda nos trouxe o sopro
dos juizados especiais, especializados em causas de natureza n&o tdo complexa e
que envolvessem um valor reduzido.

Os juizados especiais contribuiram para dar um félego ao aparato
judiciario, desviando ac6es de natureza mais simples e cujo valor da causa sao mais
restritos para esses juizados.

Da unido dessas trés ondas, incorporou-se ao nosso ordenamento
juridico essas mudancas, os quais viabilizaram o efetivo acesso a justiga pelo corpo
social, servindo como aparelhos de equidade social, colocando, pelo menos

'2 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. Malheiros: Sao Paulo, 1999.



inicialmente, todos de forma igual, ou seja, tanto os mais abastados quando os que
detinham parcos recursos poderiam recorrer a justica.

Destarte, todos aqueles que antes nado levavam sua lide para
apreciacao do judiciario, comecaram a ingressar judicialmente, objetivando ter seu
caso analisado por um juiz de direito.

Como ja era de se prever, com essas mudangas incorporadas houve
um aumento exponencial no numero de acdes que batiam as portas forenses, as
quais encontraram um judiciario desprovido de aparatos e de recursos humanos
para aprecia-las em tempo habil, causando verdadeiro congestionamento de

processos.

2.1.1 Principio da efetividade do processo e as tutelas de urgéncia

Pois bem. Tratemos agora da efetividade do processo e seus
desdobramentos no ordenamento juridico patrio.

Tida como “reforma do Poder Judiciario”, a Emenda Constitucional n®
45 introduziu no artigo 5° da Lei Maior o inciso LXXVIII, assegurando a todos, como
direito fundamental, tanto no admbito administrativo quanto no judicial, o direito a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua

tramitacao.

De se observar, entretanto, que a mencionada E.C. levou nada mais
nada menos do que 13 infindaveis anos para ser aprovada. A prépria Emenda que
trouxe ao bojo da Constituicao Federal o direito fundamental a duragéo razoavel do

processo sofreu com a demora em sua tramitagdo pelo legislativo.

Entretanto, tal previsdo inserida na Carta Magna nao € de toda inédita,
bastando, para tanto, analisar o texto contido no artigo 8% [/, da Convencao
Americana dos Direitos Humanos, denominada Pacto de San José da Costa Rica,
convencao esta da qual o Brasil € pais signatario. Assim reza o dispositivo em
comento: “Toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro

de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,



estabelecido por lei anterior, na defesa de qualquer acusacdo penal contra ela
formulada, ou para determinacdo de seus direitos e obrigacées de ordem civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza’.

Inovacdes e aplicacoes legislativas a parte, de rigor estabelecer o que
se entende por efetividade, intimamente ligada com a duracao razoavel do processo.
Numa primeira leitura j& € de se supor que tenha ligacdo direta com o tempo,
elemento imbativel a ser enfrentado em uma demanda. Contudo, hd uma série de

elementos que se ligam a essa definigdo, como veremos adiante.

Outra conclusao que se pode tirar € de que, estando inserida no campo
destinado aos direitos fundamentais, é direito subjetivo de titularidade de todo
cidadao, oponivel contra qualquer espécie de esbulho desse direito, seja por parte
do legislador, seja por parte do aplicador da lei.™

Convencionou-se, entdo, que o direito a duracao razoavel do processo
seria garantir a qualquer cidaddao que se socorre do judiciario um processo sem
dilagdes indevidas. Com o amadurecimento juridico de tal principio, a implicacao de
tal direito fundamental foi abrangida, atingindo um sentido mais material. Nas
palavras de Claudio Cintra Zarif:

“Né&o basta o acesso a justica, com 0s meios e recursos a ela inerentes, se
ndo se puder também garantir que o resultado desses processos ira
realmente dar ao titular do direito tudo aquilo que obteria se ndo tivesse
precisado se socorrer do Judicidrio”. ™

No mesmo sentido, buscando definir a efetividade do processo, José
Roberto dos Santos Bedaque assim escreveu: “Processo efetivo é aquele que,
observado o equilibrio entre os valores segurangca e celeridade, proporciona as

partes o resultado desejado pelo direito material”. '

Abordando o assunto, José Rogério Cruz e Tucci, citado por Claudio
Cintra Zarif, chamou a atengao para trés critérios jurisprudéncias que devem ser
levados em conta para se aferir qual a duracdo razoavel de um processo: a)

'3 ZARIF, Claudio Cintra. Da necessidade de repensar o processo para que ele seja realmente efetivo. Artigo

P4ub|icado no livro Processo e constituigdo — Estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira.
Idem.

'* BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Malheiros editores: Sdo

Paulo, 2007.



complexidade da causa; b) comportamento dos litigantes; e c¢) forma de atuagcédo do
6rgdo do poder judiciario.®

Assim, é completamente compreensivel que causas que englobem
maior complexidade, que demandem provas periciais mais completas tenham um
tempo maior para a obtengdo do provimento jurisdicional. Entretanto, em razédo da
natureza da causa, poder-se-a estar diante de casos de rapida solugcéo, pelo menos
parcial, devendo ser alcado mao das tutelas de urgéncia, assunto que sera
abordado afrente.

E 6bvio que a atuacdo das partes influi diretamente no desenrolar do
processo. Se os litigantes se pautarem pelos principios da boa-fé e da moralidade,
nao fazendo uso de instrumentos processuais meramente protelatérios, por certo

que o feito terd uma solucao mais breve.

Nao se pode olvidar que, na busca por um processo efetivo, em
atencao ao direito fundamental da duragdo razoavel do processo, € necessario
inovar. Nao se inova no direito sem abandonar, ainda que em parte, o estado de
comodismo, repetindo o que ja foi consolidado. E necessario que, a cada situacéo, o
direito e, consequentemente, o processo seja repensado, afinal, as mudancas
substanciais sado frutos de posicionamentos que, a principio, destoam do que ja esta
posto. Nesse diapasdo, o Ministro Luis Fux, em matéria retirada do site do STJ,
disse que ‘ndo € possivel determinar a razoabilidade até se conhecer o caso
concreto, contudo € possivel saber o que ndo € razoavel, como levar mais de 30

anos para o julgamento de um processo”.

Luiz Guilherme Marinoni, com o acerto que lhe é peculiar, indicou como
os destinatarios do direito fundamental a duracdo razoavel do processo, quais
sejam: a) o legislador; b) o juiz; e ¢) o Poder Executivo, tragando uma linha de
pensamento incontestavel. Segundo o processualista paranaense, o legislador “é
obrigado a dar protecdo normativa ao direito fundamental a duracdo razoavel em
trés dimensées”. As trés dimensdes citadas englobam a criacdo de normas para
regular a pratica de atos processuais em prazo razoavel, viabilizando a distribuicao
do 6nus do tempo entre as partes; o dever de dar as partes meios de controle das
decisdes judiciais que violem normas processuais destinadas a proteger o direito

16 |dem nota n2 10.



fundamental em comento; e, por fim, a instituicdo de institutos processuais habeis a
exigéncia de ressarcimento em eventual violacdo a tal direito. O papel do juiz, na
busca pela efetivacdo de tal direito fundamental, seria evitar os atos processuais
indevidos, meramente protelatérios, bem como alcar mao da concessao de tutelas
antecipatdrias, uma vez autorizado pela lei. Por fim, o Poder Executivo, para garantir
ao Judiciario uma correta disposicao e atuacdo de seus 6rgaos, deve reservar

orcamento compativel com a importancia e as atribuicées do Poder Judiciario. '’

Com a nova sistematica de aplicabilidade do direito fundamental em
estudo proposta acima, seria outra também a abordagem ao se tratar do direito a

tutela jurisdicional:

“Deseja-se propor, neste momento, que o direito a tutela jurisdicional, ainda
que sem perder sua caracteristica de direito de iguais oportunidades de
acesso a justica, passe a ser visto como o direito a efetiva protecdo do
direito material, do qual sdo devedores o legislador e o juiz, que entao
passa a ter um verdadeiro dever de se comportar de acordo com o direito
fundamental & efetividade da tutela jurisdicional”. '®

Nao é outra a licdo de Kazuo Watanabe:

“O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, inscrito no inc.
XXXV do art. 5° da CF, ndo assegura apenas o acesso formal aos drgdos
judicidrios, mas sim o acesso a Justica que propicie a efetiva e tempestiva
protecdo contra qualquer forma de denegacdo da justica e também o
acesso a ordem juridica justa. Cuida-se de um ideal que, certamente, esta
ainda muito distante de ser concretizado, e, pela falibilidade do ser
humano, seguramente jamais o atingiremos em sua inteireza. Mas a
permanente manutencdo deste ideal na mente e no coracdo dos
operadores do direito é uma necessidade para que o ordenamento juridico
esteja em continua evolucdo”. '°

Outro instrumento Gtil na obtengéo da tdo sonhada duracao razoavel do

processo é o correto uso da técnica processual, pautada, quando possivel, pela

" MARINONI, Luiz Guilherme. Direito fundamental & duragao razoavel do processo. Publicado na Revista
Juridica n? 379, em maio/2009.

' MARINONI, Luiz Guilherme.O direito a tutela jurisdicional efetiva na perspectiva dos direitos fundamentais.
Disponivel em: www.professormarinoni.com.br.

'Y WANATABE, Kazuo. Tutela antecipatéria e tutela especifica nas obrigacées de fazer endo fazer — art.s 273 e
461 do CPC. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo Teixeira (Coord.). Reforma do Cddigo de Processo Civil p. 20.
Citado por ZARIF, Claudio Cintra. Da necessidade de repensar o processo para que ele seja realmente efetivo.
Artigo publicado no livro Processo e constituicdo — Estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa
Moreira.




instrumentalidade do processo, ou seja, a relativizacdo da forma em confronto com o
conteudo. Nesse sentido, precisa a licdo de Bedaque: “entre as varias alternativas
existentes com vistas a redugdo da morosidade, propbe-se o reexame da técnica
processual, que deve ser tratada com plena consciéncia de seus objetivos. E preciso

compatibiliza-la com a natureza instrumental do processo”?°

Desse modo, na busca pela marcante presenca do principio da
efetividade e da duracdo razoavel do processo, sob o prisma dos direitos
fundamentais, o papel das tutelas de urgéncia é de suma importancia, constituindo-
se em eficaz instrumento de sua obtencdo e na luta contra as arbitrariedades

cometidas em detrimento desse direito.

A doutrina processual civil, sob o0 manto de tutelas de urgéncia, nos
traz trés espécies: tutela cautelar, tutela antecipada e tutela inibitéria. Fora os
requisitos gerais exigidos para a concessao de qualquer tutela de urgéncia (fumus
bonis iuris e periculum in mora), cada tutela tem seus requisitos especificos, que nao

serdo abordados por ocasido deste trabalho.

A tutela cautelar vem tratada em livro proprio no Cédigo de Processo
Civil, podendo ser tanto incidental quanto preparatéria. Diz-se cautelar incidental
quando é ajuizada nos autos de um processo principal, onde é apensada. Por outro
lado, diz-se preparatéria a cautelar proposta em nenhum processo principal, que visa
preparar ou assegurar alguma situacao imprescindivel para a propositura da acao
competente. Como se vé, o processo cautelar tem, por natureza, carater de
referibilidade, ou seja, sua existéncia esta intimamente ligada a existéncia, presente

ou futura, de um processo principal.?’

No que tange a tutela antecipada, disciplinada no artigo 273 do CPC,
esta representa verdadeiro antecipagcdo do mérito da demanda, ao contrario da
tutela cautelar, que visa apenas garantir o bem da vida em discussdo. Assim,
enquanto a tutela cautelar apenas proporciona a seguranca de acautelar-se, antes
ou durante a demanda, a tutela antecipatéria proporciona efetivo gozo do bem da

vida solicitado na inicial, ainda que parcialmente.?

20 |dem nota n? 12.
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Por fim, a tutela inibitoria é acdo de conhecimento de natureza
preventiva, destinada a impedir a pratica, a repeticdo ou a continuagédo do ato ilicito.
Tem cabimento para impedir o inicio de ato ilicito, a sua repeticdo, uma vez ja

iniciado, ou a continuacdo, em casos de atos sucessivos. 2

Ora, ndo ha duvidas de que a correta aplicagdo dos institutos acima
citados constituem eficaz arma contra a morosidade processual, constituindo-se
arma de grande valia nas maos dos agentes do direito como forma de garantir uma

verdadeira duragao razoavel do processo.

A missao destes institutos €, dentre outras, distribuir o 6nus do tempo
do processo de forma igual entre os litigantes. Ora, antes o tempo era visto como
fator neutro do processo. Hoje tal entendimento esta ultrapassado, sendo certo que
o tempo esta contra o autor da demanda e a favor do réu, pois, enquanto o primeiro
quer modificar uma situacédo posta, o segundo quer, pelo maior tempo possivel, a
manutencao do status quo.

s

E necessario, entretanto, que as pessoas que atuem no processo
vejam o processo de uma forma diferente, sem qualquer apego as escolas
tradicionais, arraigadas ao formalismo excessivo e ao “tudo em nome da seguranca
juridica”.

Destarte, o correto uso da boa técnica processual, alcando mao dos
institutos citados acima constituem uma forma extremamente Util de garantir a
efetiva garantia de respeito ao direito fundamental da duracao razoavel do processo,
em busca de sua efetividade.

3 CONCLUSAO

Nao se pode fechar os olhos, pois a situacdo esta ai, escancarada,
para quem quiser ver. Também nao se busca mudar abruptamente toda a forma

como o processo € colocado, bem como a forma como os agentes que nele atuam

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela ibibitéria. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.



sao ensinados. Contudo, a proposta aqui levada a efeito é justamente a de reviver,
re-analisar o processo todos os dias, a cada manh3, e a cada dia de uma forma mais

critica, com vistas a sua real funcao, qual seja a pacificagao social.

Por 6bvio que tal pacificagdo nao pode ser obtida se os cidadaos aos
quais o direito e, consequentemente, o processo se destina ndo confiarem
plenamente em sua aplicabilidade e garantia de obtencédo de tudo o que almejam,

em espaco de tempo razoavel.

Dessa forma, urge uma resposta, por parte dos aplicadores e
pensadores do direito, para que a situacdo hoje disseminada comece a mudar,
possibilitando, assim, falar-se verdadeiramente em uma duracdo razoavel do
processo e, quem sabe um dia, o instrumento verdadeiro de aplicacdo do direito e,
por conseguinte, da justica, possa ser realmente chamado de efetiivo.
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