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RESUMO: Este estudo demonstra que historicamente o legislador brasileiro mudou
por varias vezes a forma de imputar responsabilidade aos menores de idade, e
apresentou no decorrer das décadas uma tendéncia de ampliar o limite chegando a
18 anos de idade atualmente, e ndo sao poucos os paises que como o Brasil fixaram
esta idade como limite para imputabilidade penal. O critério utilizado pelo legislador €
neste caso puramente biolégico, com total presuncdo de que o menor de 18 anos
nao tem capacidade de entendimento de seus atos. Este direito a inimputabilidade
passou a ser constitucionalmente protegido a partir da Constituicdo Federal de 1988,
fazendo-se necessario um PEC (Projeto de Emenda Constitucional) para altera-lo.
Por fim, temos o impacto do sentimento de inseguranca aliado ao de impunidade
gue causa manifestacées na sociedade influenciada pelos veiculos de comunicagao.

Palavras-chave: Redugdo da Maioridade Penal. Inicio da Imputabilidade Penal.
Constitucionalidade da Reducéo.

1 INTRODUCAO

Em face ao sentimento de inseguranca da sociedade, aliada a
sensacao de total impunidade, em relagdo aos “atos infracionais” praticados por
menores de idade, € que surge a discussao sobre a reducdo da maioridade penal
gerando embates entre varias correntes presente entre 0s pesquisadores,
doutrinadores, politicos, jornalistas e a populagdo em geral. Nesse sentido o estudo
ora proposto analisou a possibilidade da reducao da maioridade penal, bem como
seus efeitos praticos.

Pesquisou-se, através de revisdo da literatura, o que de fato leva a

alteracdo do comportamento social, e buscou-se compreender se a simples
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mudanca da norma consegue atingir a finalidade pretendida, fazendo diminuir a
violéncia praticada por jovens hoje considerados totalmente inimputaveis.

Revisou-se historicamente, como chegamos ao sistema adotado
atualmente pelo legislador brasileiro, comparou-se as diferentes maneiras de imputar
responsabilidade entre diversos paises, revisou-se 0s critérios objetivos e subjetivos
que permitem a avaliagdo dos que podem e devem ser sujeitos a imputabilidade
penal, discutiu-se a existéncia ou nao de limitacbes constitucionais e finalmente
relatou-se a repercussao recente da vontade popular e dos meios de comunicagao

no que tange ao assunto.

2 HISTORICO SOBRE A IMPUTABILIDADE PENAL NO BRASIL

A imputabilidade existe desde os primérdios da histéria da
humanidade, sendo relatada, por exemplo, em um dos primeiros cédigos que se tem
conhecimento: O cddigo de Manu escrito entre 1300 e 800 a.C., ja descrevia a
imputabilidade e diferenciava a san¢cao conforme o sujeito que a infringia. Impunha,
por exemplo, aos que fizessem suas dejecbées na estrada real, multa e a obrigacao
de limpar o local, liberando, no entanto, de pagamento, velhos, doentes, mulheres
gravidas e criangas. (MINAHIM, 1992, p. 19; VIEIRA, 1994, p. 45 e 128)

No Direito Romano, havia também uma sancao diferenciada de acordo
com a idade. Na Lei das Xll Tabuas, segundo Vieira (1994, p 138 e 142):

[...] 4. Se o furto ocorre durante o dia e o ladrédo é flagrado, que seja
fustigado e entregue como escravo a vitima. Se é escravo, que seja
fustigado e precipitado do alto da rocha Tarpéia; 5. Se ainda n&o atingiu a
puberdade, que seja fustigado com varas a critério do pretor, e que indenize
o outro; [...] 3. Aquele que fez encantamentos contra a colheita de outrem;
4. Ou a colheu furtivamente a noite antes de amadurecer ou a cortou depois
de madura, sera sacrificado a Ceres; 5. Se o autor do dano é impubere, que
seja fustigado a critério do pretor e indenize o prejuizo em dobro. [...]
(Grifou-se)

Para analisarmos a evolucao historica da matéria criminal no Brasil, ha
que se dar importancia as Ordenagdes do Reino, visto que foram as primeiras
normas que vigeram em solo brasileiro. Nas ordenagdes Filipinas, tendo vigéncia
entre 1603 e 1830, havia expressamente normatizado que o menor de dezessete



anos nao poderia ser punido com a pena capital (morte natural), ficando ao julgador
a incumbéncia de substitui-la por outra sancédo. Neste periodo havia o entendimento
de que o homem encontrava a razao aos 17 anos, marcando esta idade como inicio
da imputabilidade mais severa, mas ainda ndo completamente, sendo que esta s6
ocorreria a partir dos 21 anos, como podemos verificar no titulo CXXXV das

ordenacgdes Filipinas transcrita a seguir:

Quando os menores serdo punidos por os delictos, que fizerem (5) —
Quando algum homem, ou mulher, que passar de vinte annos, commetter
qualquer delicto, dar-se-lhe-ha a pena total, que Ihe seria dada, se de vinte
e cinco anos passasse. E se for de idade de dezasete annos até vinte,
ficara em arbitrio dos Julgadores dar-lhe a pena total, ou diminuir-lha. E em
este caso olhara o Julgador o modo, com que o delicto foi cometido, e as
circumstancias dele, e a pessoa do menor; e se 0 achar em tanta malicia,
que lhe parega que merece total pena, dar-lhe-ha, postoque seja de morte
natural (1). E parecendo-lhe que a ndao merece, poder-lha-ha diminuir,
segundo a qualidade, ou simpleza, com que achar, que o delicto foi
commettido. E quando o delinquente fér menor de dezasete annos
cumpridos (2), postoque o delicto merega morte natural, em nenhum caso
Ihe sera dada, mas ficard em arbitrio do Julgador dar-lhe outra menor pena.
E nao sendo o delicto tal, em que caiba pena de morte natural, se guardara
a disposi¢ao do Direito Commum (3).

Com a declaracao da independéncia em 1830, surge o codigo penal do
império, normatizando a imputabilidade penal a partir dos 14 anos de idade (Art. 10
1%, além de incluir o critério biopsicolégico para avaliagao dos crimes cometidos por
individuos abaixo de 14 anos de idade, previsto no Art. 13*. (BRASIL, 1830, s.p.)

Quando a Republica foi proclamada no Brasil, houve a confeccédo de
um novo Cédigo Penal, que entrou em vigor em 11 de outubro de 1890. No seu Art.
27° delimitou a inimputabilidade até os 9 anos de idade, ao passo que os que se
encontravam entre os 9 e 14 anos de idade eram submetidos a analise de
discernimento e, uma vez demonstrada a compreensao do carater ilicito do ato,
eram recolhidos a estabelecimento disciplinar industrial, pelo tempo que o juiz
julgasse conveniente, desde que ndo ultrapassasse a idade de 17 anos. (LIBERATI,

2003, p. 28)

? Art. 10 CPI: Também nio se julgardo criminosos: 1° Os menores de quatorze anos.

* Art. 13 CPI: Se se provar que os menores de quatorze anos, que tiverem commettido crimes, obraram com
discernimento, deverdo ser recolhidos ds casas de correcdo, pelo tempo que o Juiz parecer, com tanto que o
recolhimento ndo exceda 4 idade de dezasete anos.

3 Art. 27 CPR: Nio sdo criminosos: § 1° Os menores de 9 annos completos; §2° Os maiores de 9 e menores de
14, que obrarem sem discernimento; [...]



Entre os anos de 1921 e 1927, surgiram leis preocupadas com a
aplicacdo de medidas repressivas a menores apenas com base no discernimento
das mesmas. A Lei 4.242/1921 repele o critério biopsicolégico e proibe qualquer
processo penal contra menores que ainda nao tivessem completado 14 anos de
idade (LIBERATI, 2003, p. 29). O Decreto 5.083/26 em seu Art. 45° previa a
impossibilidade de prisdo do menor de 14 anos que cometesse ato infracional. Ja em
1927, surge o Cddigo de Menores também chamado de Cédigo Mello de Mattos,
através do decreto 17.943-A/27, este por sua vez previa que o menor de 18 anos
abandonado ou delinquente fosse submetido as medidas de assisténcia e protecao
do referido cédigo (Art. 1%), e determinava que o menor de 14 anos autor ou
cumplice de crime, ndo seria submetido a processo penal de espécie alguma (Art.
68°%).

Em 1940 surge um novo codigo penal, que vigora atualmente, contudo
tendo sofrido alteracbes na sua parte geral, trazidas pela Lei 7.209/84, cujos
preceitos acerca da inimputabilidade, em boa parte, foram ratificados (PONTE, 2012,
p. 35). O legislador entdo adotou o critério puramente bioldgico, no que se refere a
inimputabilidade penal em face ao critério cronoldgico, impondo que seriam
imputaveis as pessoas a partir dos 18 anos (Art. 27°). “Nao se leva em conta o
desenvolvimento mental do menor que, embora possa ser plenamente capaz de
entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse
entendimento, ndo podera ser responsabilizado, penalmente por suas acées” como
disciplina Mirabete (2013, p.158).

Este direito elevou-se ao patamar constitucional, quando o poder

originario que criou a Constituicdo Federal atualmente em vigor, promulgada em 05

® Art. 45 Decreto 5.083/26: No caso de menor de idade inferior a 14 annos indigitado autor ou cumplice de facto
qualificado crime ou contravencdo, si das circumstancias da infrac¢do e condi¢des pessoaes do agente ou de seus
paes, tutor ou guarda tornar-se perigoso deixal-o a cargo destes, o juiz ou tribunal ordenard sua colocacdo em
asylo, casa de educacdo, escola de preservacdo, ou o confiard a pessoa idonea, até que complete 18 annos de
idade. A restituicdo aos paes, tutor ou guarda poderd antecipar-se, mediante resolug¢do judiciaria, e prévia
justificacdo do bom procedimento do menor e daquelles.

7 Art. 1° Decreto 17.943-A/27: O menor, de um ou outro sexo, abandonado ou delinquente, que tiver menos de
18 annos de idade, serd submetido pela autoridade competente 4s medidas de assitencia e protecdo contidas neste
Cadigo.

¥ Art. 68 Decreto 17.943-A/27: O menor de 14 annos, indigitado autor ou cumplice de facto qualificado crime ou
contravencdo, ndo serd submetido a processo penal de, especie alguma; a autoridade competente tomard somente
as informacdes precisas, registrando-as, sobre o facto puniivel e seus agentes, o estado physico, mental e moral
do menor, e a situag@o social, moral e econdmica dos paes ou tutor ou pessoa em cujo guarda viva.

® Art. 27 CP: Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputéveis, ficando sujeitos as normas
estabelecidas na legislacdo especial.



de outubro de 1988, incluiu em seu Art. 228", a descricdo que sdo penalmente
inimputédveis os menores de 18 anos.

Por fim, com o surgimento do ECA (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), em 1990, trouxe uma mudanca de paradigma, deixando a crianca e o
adolescente de ser “objeto de medidas judiciais e assisténcias” e passando a serem
considerados “sujeitos de direito”. Neste novo contexto, ha que se respeitarem as
condi¢cdes peculiares dos mesmos que estdo em desenvolvimento. (LIBERATI, 2003,
p. 35)

'9 Art. 228 CF: Sio penalmente inimputdveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacio
especial.



3 IMPUTABILIDADE PENAL COMPARADA

Como observamos o legislador no Brasil mudou a forma de pensar por
varias vezes no decorrer das décadas, buscando uma melhor adequacao do Direito
Penal, ao passo que a imputacdo, como disciplina Mirabete (2013, p. 149-150) exige
que o agente seja capaz de compreender a ilicitude de sua conduta e de agir de
acordo com esse entendimento. Baseado nisso, ainda na década de 70, ja se
relatava a tendéncia das legislagdes, que a principio limitavam a imputabilidade a
partir dos 9 anos, e vinham progressivamente aumentando para 16 e 18 anos
(CARVALHO, 1977, p. 3). Modernamente, no entanto, percebe-se novamente uma
tendéncia em se rebaixar o limite de idade para submeter os menores a disciplina
dos adultos. (MIRABETE, 2011, p. 202)

Respeitando este principio, ndo sdo poucos 0s paises que como o
Brasil, estabelecem a idade de 18 anos como limite minimo para a imputabilidade
penal: Austria, Colémbia, Cuba, Dinamarca, Equador, Finlandia, Franca, Holanda,
México, Noruega, Peru, Tailandia, Uruguai, e Venezuela, sdao exemplos desses
paises. (CORREA, 1998, p. 165; MIRABETE, 2011, p. 202)

Ha paises, entretanto que possuem um limite inferior para a
imputabilidade, ao passo que sao imputaveis os maiores de: 17 anos na Federacao
Malasia, Grécia e Nova Zelandia; 16 anos na Argentina, Bélgica, Birmania, Filipinas,
Espanha e Israel; 15 anos no Egito, Guatemala, Honduras, india, Libano, Iraque,
Paraguai e Siria; 14 anos na Alemanha e Haiti; 10 anos na Inglaterra. (MIRABETE,
2011, p. 202)

A maioria dos Estados Federados, componentes dos Estados Unidos
da América aplicam pena em adolescentes a partir dos 12 anos como se fossem
adultos, podendo chegar inclusive a pena de morte. O pais nao ratificou a
Convencao Internacional sobre os Direitos da Crianga. (UNICEF, 2007, p. 18)

4 CRITERIOS PARA AVALIAGCAO DO INiCIO DA IMPUTABILIDADE PENAL



A imputabilidade é a aptiddo para ser culpavel (MIRABETE, 2013, p.
149). Como ja relatamos, para que haja imputabilidade penal ha a necessidade do
entendimento da conduta ilicita pelo agente, bem como da condicdo de agir sob este
entendimento. “Os estados de inimputabilidade ou de imputabilidade diminuida séao
definidos nas legislagcdes segundo um dos trés critérios seguintes: o biolégico ou
psiquiatrico, o psicolégico e o misto, também denominado biopsicolégico ou
biopsicolégico normativo”. (PONTE, 2012, p. 36)

Em suma, Prado (2007, p. 147), descreve o critério biolégico como
sendo o que leva em consideracao apenas o desenvolvimento mental incompleto; o
critério psicolégico como o que considera apenas as condi¢cdes psicolégicas do
agente a época do fato e; o critério biopsicoldgico que resulta da combinacdo dos
anteriores, ou seja, por ocasiao da conduta, de um lado o desenvolvimento mental e
do outro a capacidade de entendimento.

Seja qual for o critério, o importante € que o legislador e os operadores
do direito consigam adequar a técnica de forma que ndo possa ser imputada
responsabilidade aqueles que nao possuem condicdes de concebé-la. Ponte, (2012,
p. 46) dispéem o seguinte:

As pessoas que acusam um estagio de desenvolvimento mental incompleto
[...] sdo carentes de alicerce morais exigiveis para autodeterminarem-se
com um minimo de equilibrio ético em face da realidade vivenciada. Nao
bastasse isso, também sao incapazes de uma opgao consciente, pois nao
reGnem maturidade para suportar uma carga de culpa, elemento
fundamental para configuracédo da responsabilidade penal.

Analisemos a seguir cada um dos critérios utilizados.

4.1 Critério Bioldgico

Este critério considera apenas a presen¢a de uma anomalia psiquica, e
a partir desta ja considera o agente inimputavel. Critério este criticado, por nao haver
qualquer indagacao se essa “anomalia” causou qualquer perturbacdo que tenha
retirado do agente a inteligéncia e a vontade do momento do fato (MIRABETE, 2011,

p. 196). “Para o mencionado critério ndo importa saber se realmente faltam ao



agente os elementos psiquicos que o tornariam imputavel, mas apenas se existe
algum daqueles estados anormais do espirito” (PONTE, 2012, p 36)

Nosso Codigo Penal, em seu Art. 27", com assento constitucional a
partir de 1988 (Art. 228'?), traz absoluta presungéo no critério biolégico a idade do
agente, para declarar a sua inimputabilidade penal, antes dos 18 anos de idade
(PRADO, 2007, p. 147). Criticado por Mirabete (2011, p.196) que dispde que: “E,
evidentemente, um critério falho, que deixa impune aquele que tem entendimento e

capacidade de determinacao [...]".

4.2 Critério Psicologico

O critério psicolégico, segundo Ponte (2012, p. 37) “[...] preocupa-se
apenas em apurar se, no momento do crime, o autor estava ou ndao com suas
faculdades mentais perturbadas, sendo irrelevante a natureza etiol6gica da causa ou
os fatores determinantes da apuracdo. [...]” Neste contexto se néo houvesse
entendimento no momento da conduta, ndo haveria culpabilidade, ao passo que esta
ultima como disciplina Prado (2007, p. 146) nada mais é que um juizo de reprovacao
pessoal enderecada ao agente por nao ter atuado conforme a norma, quando podia
fazé-lo.

Assim sendo, utilizando tdo somente este critério, sempre que
houvesse a pratica de um delito, o agente independentemente de qualquer outra
condicdo teria que ser submetido a exames para checar a possibilidade de
imputabilidade penal ou ndo. (AFONSO, 2008, p. 27)

Mirabete (2011, p. 196) caracteriza o sistema psicolégico, como pouco
cientifico e de dificil averiguacao. Segundo Nucci (2013, p. 294) caso este critério
seja acolhido de maneira exclusiva, acaba proporcionando ao juiz apreciar a
imputabilidade penal com imenso arbitrio.

"' Art. 27 CP: Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputéveis, ficando sujeitos as normas
estabelecidas na legislacdo especial.

'> Art. 228 CF: Sio penalmente inimputdveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacio
especial.



4.3 Critério Biopsicoldgico

Adotado no Cédigo Penal Brasileiro no Art. 26'%, nada mais é que a
combinacdo dos dois critérios anteriores. Primeiramente verifica-se se o agente €
doente mental ou tem desenvolvimento mental incompleto ou retardado. Em caso
negativo é imputavel. Na hipdétese afirmativa, averigua-se se era ele capaz de
entender o carater ilicito do fato. Sera inimputavel se nao tiver essa capacidade.
(PONTE, 2012, p. 37-38; MIRABETE, 2011, p. 196)

Segundo Hungria (1959) apud Ponte (2012, p. 38):

[...] método biopsicoldgico exige a averiguacao da efetiva existéncia de um
nexo de causalidade entre o anémalo estado mental e o crime praticado,
isto €, que esse estado contemporaneo a conduta tenha privado
completamente o agente de qualquer das capacidade psicoldgicas (quer a
intelectiva, quer a volitiva).

“[...] Logo, nado é suficiente que haja algum tipo de enfermidade mental,
mas que exista prova de que esse transtorno afetou, realmente, a capacidade de
compreensao do ilicito, ou de determinacao segundo esse conhecimento, a época
do fato [...]. (NUCCI, 2013, p. 294)

5 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS ACERCA DA REDUCAO DA MAIORIDADE
PENAL

A Constituicdo oferece protecdo especial ao Art. 27'* do Cédigo Penal,
que como ja descrito ganhou assento constitucional sendo reproduzido em seu Art.
228" a partir da Constituicido Federal promulgada em 5 de outubro de 1988,

reforcando portanto o dado dispositivo que tornava o menor de 18 anos

"> Art. 26 CP: E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o caréter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

'* Art. 27 CP: Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputdveis, ficando sujeitos s normas
estabelecidas na legislacdo especial.

'> Art. 228 CF: Sdo penalmente inimputdveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislagdo
especial.



completamente inimputavel. Ainda no final do século XX, doutrinadores como Bastos
(2000, p. 1102-1104), levantavam a discussdo sobre o assunto, dizendo que o
dispositivo repetia um principio valido no passado, o que ja nao se justificava. E
ainda concluia que: “Cuidar do menor é algo fundamental. Considera-lo inimputavel
até dezoito anos, como no passado, um contra-senso.”.
As limitagdes materiais ao poder de reforma, tendo por finalidade
garantir a perpetuidade dos principios basilares que conferem unidade de sentido e
identidade a Constituicao. Tais como a explicitada no Art. 60 § 4°: “Nao sera objeto
de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: [...] IV — os direitos e
garantias individuais.” Permitem uma interpretacdo ampla do legislador, visto que
nao existe, qualquer critério aprioristico capaz de definir, dentre os diversos direitos,
quais sao fundamentais. (CORREA, 1998, p. 247-248)
[...] O direito a inimputabilidade penal constitui um direito fundamental de
um certo grupo de individuos que fazem jus a um tratamento diferenciado
em razdo de especiais e transitérias condi¢cdes de existéncia. O nucleo

essencial destg, direito, porém, ndo pode ser a priori e definitivamente
fixado. (CORREA, 1998, p. 250) (Grifou-se)

Assim sendo, a redug¢do da maioridade penal, ndo feriria esse principio
de imutabilidade da Constituicdo Federal, posicdo também defendida por Valério
(2007, p. 3) que entende que:

[...] a maioridade penal, ndo seria um limite constitucional expresso, por nao
se tratar de direito fundamental, bem como nao se encaixa nos conceitos
dos limites materiais implicitos, ndo havendo, portanto, obstaculo ac Poder
Legislativo para promover sua alteragéo.

No Brasil ainda vigora outro contrassenso, que € a extensao do direito
de voto, segundo Reale Junior (1998, p. 161), embora seja facultativo o voto entre
os jovens de 16 e 17 anos, como decidiu o Poder Originario, ndo ha como
compreender que possa votar quem, nos termos da lei, ndo poderia ser imputavel

pela pratica de delito eleitoral.

A sociedade evoluiu, e, atualmente, uma pessoa com 16 anos de idade tem
total consciéncia de seus atos, tanto € que exerce os direitos de cidadania,
podendo propor a agao popular e votar. Portanto, em nosso entender,
eventual PEC que reduza a maioridade penal de 18 para 16 anos é
totalmente constitucional. O limite de 16 anos ja esta sendo utilizado e é
fundamentado no parametro do exercicio do direito de votar e a luz da
razoabilidade e maturidade do ser humano. (LENZA, 2008, p. 763)



Nao ha como negar que o adolescente depois dos 16 anos, seja qual
for seu meio social, possui condicdes de discernimento sobre a ilicitude de seus
atos. E passivel de consideracdo, no entanto, pensarmos que a reducdo da
maioridade penal representaria um retrocesso na politica penal e penitenciaria
brasileira gerando promiscuidade dos jovens com delinquentes mais velhos. A idade
de 18 anos mostra-se neste aspecto, como um limite razoavel de tolerancia
recomendado pelo Seminario Europeu de Assisténcia Social das Nacbdes Unidas, de
1949, realizado em Paris (MIRABETE, 2011, p. 202). Nada impede porem, que uma
vez modificada a realidade que serve de horizonte para essa concluséo, esse limite
possa ser reduzido. (CORREA, 1998, p. 245)

Ha doutrinadores que como Dotti (2005, p. 412) acreditam que a
inser¢do pelo Poder Originario do limite de 18 anos para imputabilidade penal no
Brasil, trata-se de um dos direitos individuais, caracterizando, assim uma clausula
pétrea. Tese esta contrariada por Nucci (2013, p. 300) que dispde que: “por clara
opcéao do constituinte, a responsabilidade penal foi inserida no capitulo da familia, da
crianga, do adolescente e do idoso, e nao no contexto dos direitos e garantias
individuais”. Sendo, portanto possivel sua reducdo através de um Projeto de
Emenda Constitucional.

6 RECENTES ESTATISTICAS E POSICIONAMENTOS VINCULADOS NA MiDIA

Com a divulgacao nos meios de comunicacdo de atos infracionais
praticados por adolescentes que aparentemente possuem total discernimento de
suas acgdes, somada a sensacao de impunidade que paira, € que pesquisas como a
realizada pelo Datafolha, em abril de 2013, demonstrou que 93% dos entrevistados,
concordam com a redugdo da maioridade penal para 16 anos de idade. No entanto,
segundo a mesma pesquisa somente 52% acreditam que esta medida implicaria na
melhoria dos indices de criminalidade. Esta estatistica representa bem o embate
entre 0os que sao a favor da reducdo, defendendo que os maiores de 16 anos
possuem plenas condi¢cdes de discernir entre o correto e o errado, e dos que sao
contrarios a mesma, defendendo que o debate esta focado nos efeitos e nao nas



causas, € que a redugdo nao traria reducdo da violéncia ou da criminalidade.
(SEBBEN, 2013, s.p.)

Segundo Sampaio (2013, s.p.), ha mais oportunismo do que problema
de fato, segundo ela ha uma tendéncia de: “transformar a dor em gritaria pela
reducdo da maioridade penal”, tratando uma tragédia isolada como um problema
cronico. Para comprovar tais colocacoes, ela utiliza uma nota técnica da Fundacéao
Abring, via Levantamento Nacional de Atendimento Socieducativo ao Adolescente
em Conflito com a Lei de 2011, que demonstra “que de 2002 para 2011 houve uma
reducao percentual de atos graves contra pessoa e o homicidio apresentou reducao
de 14,9% para 8,4%; a pratica de latrocinio reduziu de 5,5% para 1,9%; o estupro de
3,3% para 1,0% e leséo corporal de 2,2% para 1,3%.”. E reafirma a posicdo de que
nao adianta atacar os fins, mas sim as causas da violéncia. “E, acima de tudo, néo é
possivel legislar ou mudar leis com base na emocdo. Estimular e melhorar a
infraestrutura de medidas so6cio-educativas € o melhor caminho para tirar os jovens
do mundo do crime.”.

O ministro da Justica José Eduardo Cardozo, em entrevista vinculada
no texto: Reducdo da maioridade penal ndo é viavel, diz ministro da Justica (2013,
s.p.), concorda com o posicionamento de que eventuais tentativas de mudancas na
Lei em resposta a crimes violentos nao possuem efeito pratico. O ministro enfatiza
ainda que o sistema penitenciario do pais nao esta preparado para este tipo de
mudanca, ao passo que as unidades prisionais sdo verdadeiras escolas da
criminalidade.

Ha, no entanto colunistas como Goffi (2013, s.p.) que discutem sobre o
regime politico que estamos vivendo, e assim se manifesta sobre a pesquisa
anteriormente relatada, realizada pelo Datafolha:

[...] mesmo com a manifesta vontade democratica pela reducdo da idade
penal, na mesma sociedade onde o0s jovens sdo criados (ou mal criados), 0s
gestores publicos insistem que nao se deve falar em reducao! Mas se as
enquetes revelam que 95% do povo quer a redugdo, o que faz os
representantes deste mesmo povo calarem-se de forma criminosa? [...] Ato
infracional? Até quando adotaremos o eufemismo mediocre de “infragao”
para explicar crimes s6 porque o marginal € um animal violento que nao
completou 18 anos? Uma garota estuprada com requintes de crueldade tem
0 mesmo “valor infracional” de um motorista estacionado em fila dupla? [...]
Crime é crime! Se tem idade para puxar um gatilho, estuprar e roubar, se
tem idade para aterrorizar e sentir o poder que violéncia Ihe da, tem idade
para compreender a gravidade do delito e, mais ainda, idade para
responder a severidade da punigdo.



Os adolescentes de hoje, sdo completamente diferentes daqueles do
contexto sécio-histérico especifico da formulagdo da legislagdo penal em vigor, no
entanto tal medida com certeza reforcara um dos maiores problemas do pais que é o
sistema prisional. Mas como combater a criminalidade, visto que o crime organizado
alicia os menores contando com dispositivos da imputabilidade que os protegem.
Estes jovens acabam sendo guiados por valores de subculturas do mundo do crime,
sendo necessario portanto politicas publicas educacionais e socioculturais, e nesse
ponto ha consenso social de que tais medidas afetam positivamente a reducdo da
seguranca. (COSTA, 2013, s.p.) O deputado Ely Aguiar, defende a reducédo da
maioridade penal, ressaltando que: “[...] os adolescentes deverdo ficar presos nas
mesmas instituicoes onde cumprem pena, sem que sejam colocados em presidios
com os condenados em idade adulta. (ELY, 2013, s.p.)

“Atualmente podemos ouvir em alto e bom som, da boca de menores
infratores que “menor ndo pode ser preso”. Alguns chegam a recitar trechos do
Estatuto da Crianca e Adolescente (ECA), com tamanha maestria que parece um
advogado.” relata Alan Alex (2013, s.p.) colunista do Painel Politico, e acrescenta
que o grande problema no Brasil é a proibicdo de trabalho para menores, isso
somado a falta de tempo da maioria dos pais, acaba por sobrar para as escolas o
papel de educar, que além de nao ser sua funcao, ainda ha a diferenca de que o
professor ndo possui a mesma autoridade dos pais. E o referido colunista ainda

conclui:

E inegavel também que reduzir a maioridade pura e simplesmente nio vai
resolver o problema. [...] Mas é preciso punir com rigor e ressocializar. O
que ocorre atualmente é que o Estado faz de conta que pune, superprotege
os infratores acreditando numa ressocializagdo que nao ocorre. Poucos séo
0s que conseguem superar a vida de crimes, até pelo proprio ambiente em
que vivem. [...] E preciso criar estruturas de lazer, esportes e educagéo.
Oficinas profissionalizantes nas escolas também seriam de grande utilidade,
até para preencher o tempo livre, pos-periodo escolar. (Grifou-se)

7 CONSIDERACOES FINAIS

Fato é que a legislacao precisa se adaptar a realidade, seja ela Penal,
Civil, Tributaria, ou qualquer outra que seja, hd sempre a necessidade de



atualizacdo. No que tange as discussdes acerca da reducdo da maioridade penal
conclui-se que ha a necessidade de atualizagdo do dispositivo, sé que a simples
mudanca na legislacdo reduzindo a mesma, nao resolvera o problema, podendo
inclusive piorar, tendo em vista nosso atual sistema prisional.

Quanto as impossibilidades de altera¢des da Constituicdo Federal, ndo
€ aceitavel que ha espalhadas pela Carta, direitos individuais fundamentais
imutaveis, visto que o Poder Originario reservou dispositivo especifico para protegé-
los. No entanto, mesmo que se considerasse o referido Art. 228 como clausula
pétrea, ndo haveria aqui a intencdo de aboli-lo, mas sim de adapta-lo a realidade
atual.

Antes de atualizarmos o referido dispositivo, no entanto, faz-se
necessario uma reestruturagdo da sociedade. O Estado precisa cumprir com o seu
papel, e fornecer condi¢cdes basicas para uma estrutura familiar sustentavel e sélida,
provendo apoio e protecao através do fornecimento de educacgao, saude, emprego,
lazer e seguranca, Direitos Fundamentais garantidos a todos os cidadaos.

Para se evitar 0 caos carcerario, hd a necessidade que o poder
executivo aumente o numero de vagas nos presidios, tanto para os que ja fazem
parte do sistema e estdo sujeito a condicdes sub-humanas, confinados em presidios
que abrigam muito mais que sua capacidade, como também construir novos
presidios exclusivos para receberem esta nova populacado de jovens que passariam
a ter que cumprir penas.

Tendo todas as condi¢cdes anteriores estabelecidas, pode-se entao
atualizar o dispositivo, utilizando o critério misto, biopsicolégico, permitindo o
operador do direito a possibilidade de fazer constar a falta de discernimento, se este
for o caso, evitando eventualmente uma injusta imputagéo penal.

Enquanto isso, ao passo que a sociedade nao oferece condicdes de
oportunidade prévia para os jovens, dando condicdes para que este se torne uma
pessoa de bem, e ainda mais, enquanto ndo houver realmente a possibilidade de
ressocializacdo dentro do sistema carcerario do Pais, teremos que continuar
tratando jovens de 16 anos como se nao tivessem maturidade para entender a

gravidade de seus delitos.
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