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RESUMO: Esse trabalho tem como objetivo analisar a responsabilidade do Estado
por atos do Poder Legislativo. Neste contexto, identificam-se as varias fungdes que
o Estado possui, até se chegar ao tema principal do trabalho, ou seja, a
responsabilidade do Estado por atos do Poder Legislativo. Por fim, apresentara os
varios argumentos em defesa da irresponsabilidade do Estado, bem como, os
argumentos contestadores destes, asseverando as teses aceitas atualmente.
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1 INTRODUCAO

O tema da Responsabilidade esta intimamente ligado a nocédo de
vinganga, pois, aquele que sofre um dano ira exigir uma reparagdo ou indenizagao,
como forma de retribuir o mal causado.

A responsabilidade extracontratual do Estado por atos do Poder
Legislativo, por décadas, foi-se ignorado. Em um passado ndo muito distante, era
absurdo se pensar em responsabilizar o ente estatal por exercer sua funcéao tipica,
ou seja, criar leis.

Os atos normativos prima facie que entrasse no ordenamento juridico
e, ocasionasse algum dano ha um particular, este, ndo teria aonde se socorrer,
tendo que arcar com o0s prejuizos, ficando o Estado, imune a responder por estes
atos.
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No entanto, atualmente, estes entendimentos, ndo subsistem mais, a
regra da responsabilidade extracontratual do Estado por atos do Legislativo foi
flexibilizada, sendo que, tem-se aceito na doutrina e na jurisprudéncia a
responsabilizagdo estatal decorrente de lei, no entanto, vale ressaltar que ainda
existem aqueles que insistem em lutar contra a evolugéo juridica. Neste contexto,
apesar dos diversos argumentos trazidos pela doutrina que defende a
responsabilidade, os doutrinadores negativistas rebatem estes argumentos de forma
categoérica, ocasionando o surgimento de um verdadeiro conflito de idéias e
pensamentos.

Com isso, iremos analisar qual a orientacao os tribunais tém adotado e,
demonstrar qual das teses existentes estdo ultrapassadas. No mais, o presente
trabalho, busca esclarecer o significado de funcéo legislativa, tendo como enfoque, a
funcao tipica de criar leis, com a ultima ratio esmiugar as teses da irresponsabilidade
e responsabilidade do ente Legislador, levantando as dificuldades encontradas por

ambas as doutrinas.

1 FUNCAO LEGISLATIVA

A funcéo de legislar “constitui uma das atividades estruturais do Estado
moderno, sendo a mais relevante, tendo em conta que consubstancia a propria
criacao do direito (ius novum)” (CARVALHO FILHO, 2010, p. 617).

A classica teoria da triparticio dos poderes, exposta por Charles de
Montesquieu, é adotada por grande parte dos Estados, inclusive o Brasil. No
entanto, a aplicacdo desta teoria foi abrandada, sendo que, diante das realidades
sociais e historicas, os poderes legislativo, executivo e judiciario, possuem uma
interpenetracdo mutua, ndo sendo possivel uma separacdo pura e absoluta das
fungdes de cada poder assim como pregava o importante filésofo do iluminismo.

Neste contexto, cada poder tem funcdes tipicas, ou seja, atribuicoes
insitas a sua natureza e, fungdes atipicas, ou seja, aquelas atribuicées inerentes de
outros poderes, mas, que podem ser desempenhadas por estes, sem ao menos ferir
o principio da separacao dos poderes, pois, tais competéncias foram garantidas

constitucionalmente pelo poder Constituinte Originario.



As fungdes tipicas do Poder Legislativo €& exercer a fiscalizacao
contabil, financeira, orcamentaria, patrimonial do Executivo e legislar. Ja as fung¢des
atipicas constituem-se em administrar e julgar. Cabe anotar que os membros do
Poder Legislativo, no exercicio de suas fungcdes, estdo resguardados por um
protetivo rol de prerrogativas e imunidades, bem como por algumas
incompatibilidades (MORAES, 2008, p. 408).

Deste modo, o que nos interessa para o deslinde de nossa pesquisa é
dar enfoque as fungdes tipicas do Legislativo, sendo mais precisamente o poder de

editar atos normativos prima facie.

1.1 ATRIBUTOS

Identificar os atributos do poder legiferante é de extrema importancia
para que possamos investigar os fatores que dificultam o reconhecimento da
responsabilidade civil do Estado por atos do legislativo.

O primeiro atributo a se analisar é em relacdo a liberdade ou
discricionariedade que o Estado Legislador possui, sendo este, um dos principais
fatores que dificultam a responsabilidade do Estado Legislador. Neste sentido, José
Joaquim Gomes Canotilho (1994, p.238-239) aduz sobre a margem de liberdade
creditada ao legislador, dizendo o seguinte:

O poder legiferante é concebido como em fluxo da soberania interna do
Estado, é um ‘soberano legiferante’ e dai que sejam apenas concebiveis
‘autovinculagdes heterbnomas. [...] O principio democratico assegura a
instdncia  legiferante uma fundamental liberdade de deciséo,
manifestamente incompativel com a idéia de ‘execugdo nos actos
legislativos’. A liberdade de conformacéao do legislador derivaria, em terceiro
lugar, da prépria componente formal do conceito de Estado de Direito, na
medida em que o principio da seguranca juridica, como valor da presungéao
de conformidade material de actuagdo do legislador e consequentemente,
da sua liberdade de conformagéo.

Os demais atributos do Poder Legislativo estdo contidos no seu
principal ato, ou seja, a lei. Destarte, lei é identificada como norma geral e abstrata,
dotada de imperatividade e coercibilidade tendente a reger, com novidade, as
relacdes sociais da comunidade a que se destina.



O atributo da generalidade esta relacionado ao fato da norma valer
para todo e qualquer cidaddo. Por sua vez, Jose Renato Nalini (1997, p.133) fala em
um duplo fundamento do atributo em questao, sendo “Lei geral porque é a vontade
comum do povo inteiro e geral porque é disciplina para toda a comunidade, ndo para
um cidadao ou caso particular”.

O atributo da abstracdo descreve uma situacdo passivel ou nao de
ocorrer no plano fatico, pois, a lei por si ndo gera efeitos concretos (ESTEVES, 2003,
P. 86).

A imperavidade impée um dever, uma conduta que devera ser
observada por todos, ndo se trata de uma faculdade, mas sim, de uma imposigéao.

A coercibilidade que se materializa na imposicao do uso de forca ou
coacao psicoldgica e sancdes ou penalidades.

Por fim, o atributo da inovacado do ordenamento juridico, que residi em

originar direito e obrigacdes.

1.2 LEIS EM SENTIDO FORMAL, MATERIAL E FORMAL - MATERIAL

A lei no sentido formal, também chamada de lei de efeitos concretos, €
o ato do 6rgao investido na funcgao legislativa pela prépria constituigéao.

As leis formais sdo aquelas em que se deve observar todo o processo
legislativo descrito nos arts. 49° a 59° da Constituicdo Federal de 1988. Assim, toda
norma que ingressar no ordenamento juridico e que tenha respeitado a regra
constitucional, sera considerada lei em seu sentido formal independentemente do
conteudo nela veiculada, ou seja, tem forma de lei. Para ilustrar a situagdo veja
como exemplo a Lei n? 12.724/12, que confere ao municipio de Sorriso/MT o titulo
de Capital Nacional do Agronegdcio. Neste caso, o sujeito é determinado (municipio)
e trata-se de um evento certo, que é dar uma denominacdo ao municipio de
Sorriso/MT (SILVA, 2013, p. 01).

No sentido material, 0 que importa é o conteudo do ato juridico
emanado, pouco importando o processo pelo qual a norma foi editada. Sendo assim,
toda norma de carater geral (aplicagdo da norma a um numero indeterminado e

indefinido de pessoas) e abstrata (situacao hipotética prevista na norma, se



configurando toda vez que o fato ocorrer no mundo real), tendo como escopo o
ordenamento da vida coletiva. Um exemplo seria a Instrucdo Normativa n°1.333/13,
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, que dispde sob os célculos do imposto
de renda na fonte de pessoa fisica no ano - calendario de 2012. Pois, nao obedece
ao processo legislativo constitucional, ndo podendo ser uma lei formal, no entanto, a
matéria tratada possui conteudo de carater geral e abstrato, sendo esta unicamente
uma lei em sentido material (SILVA, 2013, p. 01-02).

Apos definido o que vem a ser uma lei material e formal, podemos
seguir e fundir as definicdes supracitadas, e chegar a lei em sentido formal —
material. Esta seria a observacao do rito legislativo constitucional exigido para as leis
em sentido formal, bem como, a observacao do conteudo, devendo possuir a norma
o carater geral e abstrato exigidos para leis em sentido material.

Um exemplo é a lei 8.112/90 (institui o regime juridico do servidor
publico federal), ela é formal porque seguiu o rito legislativo previsto na Constituicao
Federal de 1988 e, é simultaneamente material, pois, sua matéria goza de
generalidade e abstracao.

2. RESPONSABILIDADE LEGISLATIVA

O termo responsabilidade significa a obrigacdo de reparar o dano.
Assim, ao se falar em responsabilidade do Estado por atos do Poder legiferante,
significa dizer que houve um dano ao patriménio de um particular e que o Estado
tera a obrigacao de reparar o mal causado

A responsabilidade extracontratual do Estado por atos do Poder
Legislativo, ainda, é uma matéria controvertida. A divergéncia existente possui
doutrinadores renomados que defendem a irresponsabilidade do Estado, bem como,
0s que prezam pela responsabilidade.

2.1 ARGUMENTOS EM DEFESA DA IRRESPONSABILDIADE



A doutrina negativista defende que os atos legislativos, em regra, nao
acarretam responsabilidade extracontratual para o Estado. José dos Santos
Carvalho Filho (2010, p. 617) aduz que:

[...] Além do mais, a fungao legislativa transcende a mera materializagéo das
leis para alcangar o status que espelha o exercicio da soberania estatal,
vale dizer, da autodeterminacdo dos Estados com vistas a instituicdo das
normas que eles proprios entendem necessarias a disciplina social.

O primeiro argumento desta tese € que caso seja permitida a
responsabilidade, estaria interferindo na forca de inovacao e necessaria da ordem
juridica. O Poder Legislativo é detentor de certa margem de liberdade conferida pela
prépria Constituicdo Federal, liberdade esta, conferida com o objetivo de que o
Estado Brasileiro tenha sempre um progresso social (ESTEVES, 2003, p. 95).
Seguindo este raciocinio, a lei nova nao possui o0 condao de violar quaisquer direitos
antecedentes, sendo que, a partir do nascimento de uma lei, os direitos anteriores
passam a nao mais existir, ou, existem dentro dos contornos tracados por esta
(ALCANTARA, 1988, p. 55).

José dos Santos Carvalho Filho (2010, p. 618) argumenta que “Pode
ocorrer, isto sim, e frequentemente ocorre, que a lei nova contrarie interesses de
individuos ou de grupos, mas esse fato, por si s6, ndo pode propiciar a
responsabilidade civil do Estado para obriga-lo a reparacéo dos prejuizos”.

O segundo argumento apresentado, diz respeito a soberania. Esta se
apresenta como “incontrastavel perante as demais instancias de decisao existentes
na sociedade, afirmando-se como uma espécie de Summa Potestas, a que todos 0s
demais comandos ou poderes deveriam estar submetidos” (ALBUQERQUE, 2001, p.
29). O Poder Legislativo atua no exercicio da soberania, podendo alterar, revogar,
criar ou extinguir situacdes, nao tendo limitagdes, a nao ser que proceda da prépria
Constituicado Federal (DI PIETRO, 2010, p. 657).

Neste sentido, Hely Lopes Meirelles (2012, p. 722):

O ato legislativo tipico, que é a lei, dificilmente podera causar prejuizo
indenizavel ao particular, porque, como norma abstrata e geral, atua sobre
toda a coletividade, em nome da Soberania do Estado, que, internamente
se expressa no dominio eminente sobre todas as pessoas e bens existentes
no territério nacional.

Seguindo esta linha, Julio César dos Santos Esteves (2003, p. 91) aduz

0 seguinte:



Apesar das mencionadas alteragbes do sistema politico, permanece, em
alguma medida, incorporada a idéia de que, como expressdo da vontade
geral, antecedente e superior aos demais atos estatais, a lei corporificaria,
com exclusividade, a soberania do Estado. Razao por que ndo poderia, per
se, emprenhar a responsabilidade estatal.

A liberdade deferida ao legislador para, de modo primario, fixar a
conformacao da ordem juridica, € considerada incompativel com o dever de
indenizar, dai decorrendo a ilagdo segundo a qual a obrigagao sé se imporia
diante de expressa manifestagdo nesse sentido.

O terceiro argumento apresentado se refere a abstracao, generalidade
e impessoalidade.das leis editadas. A doutrina defende que, sendo a lei dotada
destes atributos, ndo poderia a principio causar prejuizos, ou seja, seria inconciliavel
a existéncia de relacdo de causa e efeito entre o ato legislativo e o fato nocivo.
Sendo assim, a lei por sua natureza ndo ocasiona danos, no entanto, caso algum
dano decorra da lei, os mesmo atributos que |he sdo préprios conduzirdo a
imunidade da responsabilidade do Estado (ESTEVES, 2003, p. 93-94).

Julio Cesar dos Santos Esteves (2003, p. 94) citando José Cretella
Junior, aduz sobre a problematica de se saber se o Estado pode ser
responsabilizado pelos prejuizos decorrentes do ato legislativo:

Se a lei, ato geral e impesoal, que se dirige a grande massa dos
administrados estabelecendo situagao de igualdade para todos; se a lei, em
principio inatacavel, porque expressédo do anseio médio da coletividade; se
a lei produto de exigente, requintada e complexa técnica legislativa, a bem
dizer se identifica com o préprio Estado, que a ela também se submete, em
decorréncia do principio da legalidade (patere legem quam fecisti), como
pretender responsabilizar a pessoa juridica publica politica matriz por
imposicao legislativa que cause danos ao cidadao, pessoa politica essa que
também esta interessada em acertar, porque abrangida pelo ato editado?

A dificuldade vem também apontada por Maria Sylvia Zanella Di Pietro
(2010, p. 658):

O Poder Legislativo edita normas gerais e abstratas dirigidas a toda a
coletividade; os énus delas decorrentes séo iguais para todas as pessoas
que se encontrem nas mesmas situagdes, ndo quebrando o principio da
igualdade de todos perante os énus e encargos sociais

O Jdltimo argumento apresentado por aqueles que defendem a
irresponsabilidade estatal € em relacao aos parlamentares como representantes do
povo e suas imunidades.

Deste modo, as leis provenientes do Legislativo seria a emanacao da
vontade do povo, ou seja, o ato danoso causado pela lei teria como autor o préprio



lesado, assim, ndo poderia reivindicar contra seu proprio ato (ALCANTARA, 1988, p.
56).

Em um regime democratico, a responsabilizacdo do ente estatal se
torna indemonstravel, haja vista que a propria populacdo escolhe e elege seus
representantes no Poder Legislativo. Neste sentido, Hely Lopes Meirelles (2012, p.
722) diz que:

Onde, portanto, o fundamento para a responsabilizagdo da Fazenda Publica
se € a proépria coletividade que investe os elaboradores da lei na funcao
legislativa e nenhuma agéo disciplinar tem os demais poderes sobre
agentes politicos? Nao encontramos, assim, fundamento juridico para a

responsabilizagdo civil da Fazenda Publica por danos eventualmente
causados por lei, ainda que declarada inconstitucional

No mais, fortalecendo este argumento, a doutrina lembra-se da
imunidade conferida pela Constituicdo Federal aos Parlamentares. Esta imunidade
atribuida aos Parlamentares, se da em razao da implantagdo do Estado liberal que
adotou medidas assecuratérias da independéncia do Poder Legislativo. Os
parlamentares sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides,
palavras e votos. Assim, a protegdo constitucional conferida, retira a

responsabilidade do Estado.

3 ARGUMENTOS DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO LEGISLADOR

Um dos primeiros a defender a idéia de responsabilizar o Estado por
ato do Poder Legislativo foi o jurista francés Léon Duguit em seu livro “Les
Transformations Générales du Droit Public (1913)” (FREITAS, 2008, p. 01)

A idéia de irresponsabilidade do Estado do sistema absolutista e liberal,
hoje, ndo mais encontra subsidios para sua existéncia. Com a evolucdo da
sociedade, sendo o Brasil um Estado Democratico de Direito, com uma participacao
direta na vida das pessoas, deve ser responsabilizado por seus atos quando causar
danos a populacédo. Esta refutagdo da teoria da irresponsabilidade Estatal se deve a
adaptagédo das teorias civilistas e idealizagdo e desenvolvimento de teorias

publicistas.



A tese da irresponsabilidade com base na soberania do Poder
Legislativo é rebatida sob o argumento de que a Constituicdo Federal traca seus
préprios poderes, estando a lei adstrita a esta. Sendo assim, quando o legislador
ultrapassa os limites constitucionais impostos, retira da lei o traco irrefutavel e
resolve a aparente confusdo entre atividade legislativa e responsabilidade
(ESTEVES, 2003, p. 204). Ainda, nao justificaria a isencdo da Responsabilidade
apenas ao Poder Legislativo, pois, o poder Executivo e Judiciario tem a mesma
soberania que aquele possui, sendo que, o poder estatal € uno, devendo todos os
poderes possuir o mesmo tipo de responsabilidade (FREITAS, 2001, p. 79).

Outro argumento levantado pelos negativistas refere-se a lei, como
norma geral, impessoal e abstrata.

Na atual concepcdo de Estado tem se ignorado os efeitos da
generalidade e abstracdo, tornando-se comum a edicao de leis com efeito concreto,
gue sao aquelas destinadas a atingir determinadas pessoas ou grupos desta, pois,
com a evolucdo do Estado, evolui-se também o conceito de lei, sendo, inevitavel a
edicdo de leis de efeitos concretos em um Estado intervencionista como o de hoje
(ESTEVES, 2003, p. 207). Seguindo este raciocinio, conclui-se que o pressuposto
da generalidade ndo é mais requisito primordial da lei, jA que, hoje em dia, sua
aplicacdo nao possui efeitos isondmicos, a vista disso, a populacado se encontra em
circunstancias diversas e como conseqiéncia para algumas, poderdao sofrer
sacrificios especiais e anormais (FREITAS, 2001, p. 80).

Julio Cesar dos Santos Esteves (2003, p. 208) expde que:

Acrescente-se que, conquanto abstrata e impessoal, a lei cumpre a vocacao
de se realizar no plano concreto, vale, dizer de encontrar a situagao
hipoteticamente descrita e sobre ela incidir. Assim, ainda que genérica e
impessoal, podera a lei, assimilada na realidade prética, produzir efeitos
laterais ou acesso6rios que impliquem o sacrificio de direitos,
constrangimentos considerados necessarios a realizacao do interesse geral
perseguido pela norma. Nem se diga que, nesse caso, a norma teria
perdido, em sentido material, seu carater legislativo.

O argumento da irresponsabilidade baseado no fato de que os
membros do Poder Legislativo sdo representantes do povo e por isso expressavam
a vontade destas ndao podendo ser imputado a responsabilidade, é rebatido pela
doutrina. Esta argumentacdo “[...] ndo se encontra em correspondéncia com o
processo integrativo Estado - sociedade dos dias atuais, deixando de ter qualquer
validade ao se verificar o desaparecimento de seu pressuposto sociolégico”



(ALCANTARA, 1988, p. 56). Neste contexto, o Estado como ente juridico, € dotado
de responsabilidade, assim, quando atua no exercicio de suas atribuicées e exorbita
os limites impostos pelo ordenamento juridico, suas praticas se tornam antijuridicas,
a medida que, ante a acao do ofendido, os tribunais a tornarao ineficaz (GORDILLO,
1977, p. 67).

Rebatendo a segunda parte deste argumento em que se baseia a
irresponsabilidade do Estado pelas imunidades conferidas aos Parlamentares, foi
superada. A regra da responsabilidade do Estado estd na prépria Constituicao
Federal, sendo esta objetiva, ou seja, independe de culpa ou dolo. O direito de
regresso previsto de forma expressa no art. 37 § 6° da Constituicao Federal,
“decorre do principio da indisponibilidade dos bens e interesses publicos, ndo se
erigindo todavia em requisito da responsabilizacdo do Estado, o que, por isso, pode
resultar também da pratica de atos licitos” (ESTEVES, 2003, p. 212). Deste modo,
nao constitui condicao da imposicao do dever de ressarcir o dano, o chamamento ao
processo do agente publico.

A imunidade conferida no art. 53, da Constituicdo Federal, constitui
uma inviolabilidade do Parlamentar no exercicio de suas funcdes, para assegurar a
independéncia e liberdade destes, entretanto, esta mesma inviolabilidade n&o deve

ser estendida ao ente estatal.

3.1 DANO CAUSADO POR ATO LEGISLATIVO CONSTITUCIONAL

A lei constitucional causadora de dano, embora sua forma atenda a
todos o0s preceitos constitucionais, sua matéria padece de caracteristicas da
generalidade e abstracdo, ocasionando lesdo a determinados grupos ou pessoas.

Assim, “a lei, produto da vontade soberana do 6rgdo competente, perfeita
constitucionalmente, pode causar um dano injusto aos administrados, ou pelo menos
a certa categoria de administrados” (CAHALI, 2012, p. 539). Ainda o referido autor,

cita como exemplos mais comuns (CAHALI, 2012, p. 539):

Sao situagbes mais freqlientes discutidas na doutrina: o particular desfruta
de certas vantagens econdmicas asseguradas por um ato legislativo, e,
sendo este modificado ou revogado, resulta para ele a supressao ou



diminuicdo daquelas vantagens — é o caso do proprietario que, em virtude
de lei, vé o seu direito de uso, gozo e disposicao do imével exposto a
restricdes administrativas quanto a forma de utilizagédo; o Estado estabelece
a seu beneficio um monopdlio industrial ou comercial de certa atividade,
que, assim, fica interdita aos particulares, sofrendo aqueles que a exerciam
sua privacao

No direito brasileiro € divergente na doutrina o dano causado por leis
constitucionais, se analisado em género.

Os que defendem a irresponsabilidade argumentam que caso o ato
legislativo embora constitucional cause algum prejuizo a terceiros, cabera ao proprio
legislador fixar arbitrariamente as medidas necessarias desta indenizag&o, e ndo a
outro poder obrigar o Estado a este ressarcimento, sendo que, o legislador fixara as
normas de equilibrio econémico, com o propédsito de restabelecer a justa distribuicao
dos prejuizos e dos encargos pela coletividade, ainda, a funcédo de criar normas de
convivéncia social compete exclusivamente ao Poder Legislativo (CAVALCANTI,
1964, p. 435 — 436). Este posicionamento, apenas reafirma a irresponsabilidade do
orgao estatal, logo, o fundamento da indenizacao teria que ser encontrado de forma
expressa na prépria lei, ndo bastando a sua omissao.

Ademais, divergindo deste entendimento, autores renomados,
sustentam que a responsabilidade do Estado por atos constitucionais danosos,
devem sempre gerar indenizacao.

Neste sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2010, p. 660):

Com relagdo as leis de efeitos concretos (também chamadas de leis
materialmente administrativas), que atingem pessoas determinadas, incide a
responsabilidade do Estado, porque, como elas fogem as caracteristicas da
generalidade e abstragdo inerentes aos atos administrativos, acabam por
acarretar 6nus nao suportado pelos demais membros da coletividade. A lei
de efeito concreto, embora promulgada pelo legislativo, com obediéncia ao
processo de elaboragdo das leis, institui, quanto ao contetdo, verdadeiro
ato administrativo, independentemente de consideragbes sobre a sua
constitucionalidade ou ndo. Incide, nesse caso, o principio da reparticao dos
encargos sociais, como fundamento da responsabilidade civil do Estado.

Corroborando a tese da responsabilidade, Octavio de Barros citado por
Yussef Said Cahali (2012, p. 542):

[...] a lei também é ato administrativo, alids, de maior relevancia, e tédo s6
pelo fato de regularmente emanada do Poder Legislativo ndo deve ser vista,
em face do direito, como incapaz de causar prejuizos. Contra o ato legal
que, nao obstante, é lesivo vem em socorro do administrado o principio da
intangibilidade de seu patriménio, o qual, se por um lado é relativo, no
sentido de ndo poder sobrepor-se a determinagédo estatal, por outro lado
patenteia-se irrecusavel, impondo o ressarcimento.



Segundo Yussef Said Cahali (2012, p. 542), a analise da
responsabilidade, “ndo comporta ser solucionada in genere, de forma extremada,
nao se pondo em duvida que, de regra, a ampliacado do direito subjetivo de um titular
implica restricdo da situacao juridica de outro”.

A questdo, neste caso, s6 podera ser examinada in specie, quando o
Estado interdita a atividade industrial ou comercial a particulares, e, estabelece para
si um monopdlio destas atividades, ou, quando o particular possui certas vantagens
ou faculdades garantidas por lei, esta vem a ser modificada, irradiando efeitos como

a supressao ou diminuicao daquelas (CAHALLI, 2012, p. 543).

3.2 LEIS INCONSTITUCIONAIS

A responsabilidade indenizatéria pelos danos causados por leis
inconstitucionais, embora atualmente seja majoritario o entendimento de que o
Estado deva indenizar, ainda, possuem defensores da irresponsabilidade.

Hely Lopes Meirelles (2012, p. 722) defende que mesmo nos casos de
lei ainda que declarada inconstitucional pelo érgao competente, ndo enseja o dever
indenizatério ao Estado.

Conforme o autor, apenas excepcionalmente uma lei inconstitucional
atingira um particular uti singuli, causando-lhe dano injusto e reparavel, e, caso
ocorra esta situacdo, é imprescindivel a comprovagao cabal de culpa do Estado,
através da atuacdo de seus agentes politicos (MEIRELLES, 2012, p. 722) . No
entanto, o Brasil por ser um pais que possui um regime democratico e que a
populacao escolhe seus legisladores, torna esta responsabilizacdo sem fundamento.
Destarte, Yussef Said Cahali (2012 p. 528), faz uma dupla contestacdo deste
entendimento “a) a delegacdo popular objetiva o fazimento de leis conforme a
Constituicao pelos representantes eleitos; b) a responsabilidade do Estado, segundo
a regra constitucional, ndo pressupde demonstragdo cabal da culpa”.

De outro lado, grande parte da doutrina entende que a lei
inconstitucional gera o dever indenizatério. Neste caso, porém, o que interessa para

esses autores, além do nexo causal do dano injusto provocado, exigiu-se também



uma acao especifica, representada por uma decisdao do Tribunal competente
reconhecendo a inconstitucionalidade da lei.

Assim sendo, enquanto a lei ndo tiver sido declarada inconstitucional,
presumi-se que esta seja constitucional, e que todos os seus efeitos sdo legais, nao
tendo o particular o direito de reclamar sob o dano sofrido, tanto que, quem agir de
acordo com esta lei, estard amparado pela presuncao de constitucionalidade desta.

Neste sentido Themistocles Cavalcanti (1964, p. 437) “[...] a nulidade
da lei ou de apenas alguns de seus dispositivos, por violar garantias constitucionais,
justifica a responsabilidade quando, de sua aplicacao, resultar prejuizo patrimonial.”

Maria Emilia Mendes Alcantara (1988, p. 67) assevera o seguinte:

A sé inconstitucionalidade da lei, a s6 desconformidade dela ao
ordenamento juridico ndo é suficiente para determinar a atuagao do instituto
da responsabilidade. Pode ocorrer que o ato legislativo inconstitucional
produza lesdo de direitos cujos efeitos nao sejam patrimoniais; a sancao
sera neste caso a mera declaracéo de inconstitucionalidade.

Yussef Said Cahali traz uma antiga decisao da 42 turma do STJ em que
se exclui a responsabilidade do Estado em decorréncia do ato legislativo caso o
dano nao tenha resultado diretamente da lei, mas, da aplicacdo de suas disposi¢cdes
nas atividades econdmicas entre particulares (2012, p. 531):

STJ, 4% Agravo regimental — Responsabilidade civil da Unidao em
decorréncia de ato legislativo — admiti - se, em condigbes excepcionais que
inocorrem na espécie — Lei 7.730/1989, art. 17 — Sua aplicagdo no meio do
periodo mensal da execugdo da caderneta de poupangca — Agravo
improvido. O simples fato de tratar-se de lei federal ndo acarreta para a
Uniao Federal a responsabilidade civil pelos danos que dela possam aduvir.
Como anotou o Des. Ruy Rosado de Aguiar Junior, ndo se quer com isso
afastar a “responsabilizacéo civil do Estado por atos legislativos, mas estes
somente gerardo possibilidade indenizatéria quando se apresentarem com
algumas caracteristicas bem definidas, entre elas a da individualizagdo da
norma e da imediatidade do dano, circunstancias e condicbes que nao
ocorrem na espécie dos autos”. No atinente art. 17, |, da Lei 7.730/89, é
jurisprudéncia assente no STJ que, em relagdo as cadernetas de poupanga,
lei nova ndo pode modificar as condi¢gdes do contrato, impondo, no meio do
periodo mensal de sua execuc¢do, critério diferente para a apuragéo da a
taxa inflacionaria (AgRg 2.512, 26.10.1993, Repert. IOB de Jurispr. 1/7.008).

No entanto, o que deve importar para a responsabilidade
extracontratual do Estado por leis inconstitucionais, é justamente a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo tribunal competente, o Supremo Tribunal Federal.



4 CONCLUSAO

Conforme se foi analisado, conseguimos identificar a lei em stricto
sensu (lei formal-material), bem como, os atributos desta. Tendo como objetivo
analisar a evolucédo do instituto da responsabilidade extracontratual do Estado por
ato do Poder Legislativo.

Durante muito tempo, autores renomados sustentaram que o Estado
ndao poderia ser responsabilizado pela funcéo tipica do Legislativo (criar leis),
trazendo varios argumentos conforme foi demonstrado na pesquisa. Os argumentos
trazidos pela doutrina negativista, embora possua uma extraordinaria
fundamentacao, ndo podemos colocar o Estado como um ente intocavel, sendo uma
injustica pensar em sua irresponsabilidade dos seus atos. Apesar de que,
atualmente, existem autores conceituados, que ainda defendem que o Estado nao
deve responder pelos atos do Legislativo.

A sociedade com o passar do tempo foi evoluindo, rompendo barreiras,
nao mais podendo aceitar que o Poder Legislativo crie atos normativos que cause
danos aos particulares e ficando incélume, pois, aquele que sofre 0 prejuizo ou
lesédo, tem o direito de ser reparado e indenizado. Deste modo, exigi-se uma maior
cautela dos membros do Poder Legislativo na hora de editar leis, evitando com isso
que nao entrem no ordenamento juridico, leis inescrupulosas e eivadas de vicios. O
embate existente nos tempos de outrora, entre 0s negativistas e positivista,
atualmente, enfraqueceu diante desta evolucao, haja vista que a grande maioria da
doutrina, bem como, os tribunais, tem aceito a responsabilidade do Poder
Legiferante.

Esta evolugdo social, no sentido de ndo se amedrontar frente ao
poderio do Estado, é uma caracterizagdo do Estado de Direitos, demonstrando a
forca do cidadao brasileiro e que nao vivemos em um pais ditatorial. Vale ressaltar
que, em um ordenamento juridico em que todos respondem por seus atos, inclusive
os poderes Executivo e Judiciario, ndo haveria sustentacdo para que o Poder
Legislativo fosse diferente.

Neste contesto, apds uma longa construcdo doutrinaria e
jurisprudencial, hoje em dia, tem se aceito a responsabilidade extracontratual do



Estado por ato do Poder Legislativo, decorrentes de atos constitucionais danosos ou

lei de efeito concreto e leis inconstitucionais
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