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PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCESSO PENAL
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RESUMO: O Direito Penal é considerado o ramo juridico mais incisivo, uma
vez que restringe um dos maiores bens do cidadado, que € a sua liberdade.
Para garantir a sua eficacia e efetivagao da prépria justica, o Direito Penal esta
submetido a uma série de principios, que visam garantir a adequacao social da
norma penal.
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1 INTRODUGCAO

Os principios sao os fundamentos que norteiam determinadas
legislagdes, podendo estar no ordenamento juridico de forma explicita ou
através de uma deducao l6gica ser interpretados implicitamente.

Em determinadas circunstancias, os principios sao mais

importantes que as préprias hormas juridicas.

2 CONCEITO E OBJETIVO

Independentemente do ramo do Direito, seja ele constitucional,
penal, civil; € comum no Direito contemporaneo ao abordar determinado tema,

aprecia-lo sobre o prisma dos chamados principios juridicos.
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Guilherme de Souza Nucci (2007, p.76) dispoe:

Principio juridico quer dizer um postulado que se irradia por todo o
sistema de normas, fornecendo um padrdo de interpretacao,
integragdo, conhecimento e aplicagdo do direito positivo,
estabelecendo uma meta maior a seguir.

Os principios juridicos assim podemos considerar, como
mandamentos nucleares que norteiam os operadores do direito, para que

haja uniformidade nas decisdes judiciais.

A maioria dos principios que regem o processo penal é
encontrada na Constituicdo Federal ligada aos direitos e garantias
fundamentais. Desta forma, as normas previstas na legislagdo ordinaria devem
estar em conformidade com o texto constitucional. Exemplo pertinente € o
assunto quanto as provas, pois todos os atos processuais relativos a producao
das mesmas devem respeitar o que é assegurado pela Carta Magna.

3 PRINCIPIOS

3.1 Principio do Juiz Natural

O art. 52 LIl da Constituicdo Federal diz: “ninguém sera

processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.

Trata-se de uma garantia que o acusado possui, onde este sera
processado e julgado por um magistrado competente, ao tempo do fato. Ao
assim dispor, cumpre a lei 0 que consta no inciso XXXVII do mencionado art.
“ndo havera juizo ou tribunal de excecao”, ou seja, é vedado a constituicao de

um magistrado para julgar determinado caso, apds sua ocorréncia.

Dos artigos 92 ao 126, a Constituicao Federal de 1988  dispde
sobre a competéncia de cada érgao do Poder Judiciario. Desta forma o

ordenamento juridico protege o acusado contra eventuais abusos do Estado,



vinculando a atuacdo do juiz no desenvolvimento do processo de forma

imparcial.

Sobre o tema dispée Fernando Capez (2009, p. 29):

Juiz natural é, portanto, aquele previamente conhecido, segundo
regras objetivas de competéncia estabelecidas anteriormente a
infragcdo penal, investido de garantias que lhe assegurem absoluta
independéncia e imparcialidade.

Se os autos que tramitavam em uma jurisdi¢cdo, forem enviados a
outra criada posteriormente a ocorréncia do fato, mas sendo esta

especializada, isto ndo implica em violagao ao Principio do Juiz Natural.

3.2 Principio da Verdade Real

No processo penal, para que o juiz possa condenar o acusado ele
deve formar o seu convencimento, para ter assim a certeza sobre a autoria e
materialidade do crime. O magistrado para se aproximar da realidade dos
fatos, ele busca saber como e de que forma o fato ocorreu, ou seja, busca a
verdade real do ocorrido.

Entende Her&clito Anténio Mossin (1998, p. 220):

Descobrir a verdade real ou material é catalisar elementos probaticios
aptos a demonstrar com segurang¢a imutavel quem realmente praticou
o crime e o modo e meio como ele foi na realidade executado.

Certamente, o magistrado ndo tera condigcdes de reconstituir
plenamente a veracidade dos fatos, conforme defende Fernando da Costa
Tourinho Filho (2011, p. 62):

Melhor seria falar de “verdade processual”’ ou “verdade forense”, até
porque, por mais que o Juiz procure fazer a reconstrugao histérica do



fato objeto do processo, muitas e muitas vezes o material de que ele
se vale podera conduzi-lo a uma “falsa verdade real.

Na busca pela verdade real é concedido ao juiz poderes
especiais; entretanto, embora seja para o processo penal extremamente

importante, essa busca ndo é absoluta, sofrendo limitagdes.

Essas limitacbes decorrem dos principios constitucionais
que protegem a dignidade da pessoa humana; o processo penal é um
instrumento para proteger as pessoas € ndao para constrangé-las o ferir sua

dignidade.

Neste sentido, José Frederico Marques (2000, p. 330):

Desta forma, s&o inviaveis como provas a servigo do juiz na busca da
verdade real os interrogatdrios fatigantes, exaustivos e penosos, que
atinjam a integridade fisica ou moral do ser humano, o emprego do
detector de mentiras, e também as provas ilicitamente obtidas.

3.3 Principio do Contraditério e da Ampla Defesa

O art. 5° LV, da Constituicdo Federal, dispée sobre o direito do
contraditério e da ampla defesa assegurado aos acusados no processo judicial.
Este artigo constitui um dos mais importantes principios balizadores do
processo penal; o acusado tem o direito de ser ouvido, de se defender no

processo.

O contraditério € um direito que se estende tanto ao réu como ao
autor da acao penal, ou seja, trata-se de direito bilateral onde ha a igualdade
processual, que nos remete a outro principio que € o da igualdade das partes.
Podemos observar a efetividade deste conceito na expressédo utilizada pela
doutrina "audiéncia bilateral”, fundamentada na expressdo em latim “audiatur

et altera pars” (seja ouvida também a parte adversa).

O contraditério, desta forma possui dois elementos: a) direito de
participacao; b) direito de informacdo. Nao podemos cogitar na existéncia de



um processo penal justo e eficaz sem que a parte adversa seja cientificada da
existéncia da demanda ou dos argumentos da parte contraria, conforme a
sumula n® 707 do Supremo Tribunal Federal “constitui nulidade a falta de
intimac&o do denunciado para oferecer contrarrazdes ao recurso interposto da
rejeicdo da denuncia, nao suprindo a nomeacéao de defensor dativo”.

Essa igualdade processual ndo pode ser interpretada de forma
absoluta; no que refere-se a defesa, a legislacdo em determinadas situacdes
prevé certas vantagens, que ndo sao conferidas a acusacado. Podemos citar
como exemplo o principio do “favor rei”, onde em situagcées de conflitos,
prevalece o direito a liberdade do acusado (jus libertatis) frente ao direito de

punir do Estado (jus puniendi).

Neste mesmo contesto, conforme dicgdo de Renato Brasileiro de
Lima (2013, p 14):

Notadamente no ambito processual penal, ndo basta assegurar ao
acusado apenas o direito a informagdo e a reacdo em um plano
formal, tal qual acontece no processo civil. Estando em discussao a
liberdade de locomog¢édo, ainda que o acusado nado tenha interesse
em oferecer reagao a pretensdo acusatéria, o proprio ordenamento
juridico impbe a obrigatoriedade de assisténcia técnica de um
defensor.

A observancia ao contraditério, onde ha a participacao dialética
das partes, contribui para maior aproximacao dos fatos e do direito aplicavel

pelo magistrado.

Através do contraditério se manifesta a possibilidade da ampla
defesa, que é outra garantia assegurada no art. 52, LV, da Magna Carta, ou

seja, o direito de defesa esta ligado diretamente ao principio do contraditério.

Somente sera possivel um processo justo, com o devido processo
legal, se o0 acusado puder se defender amplamente de todas as imputacoes a
ele conferidas.



3.4 Principio da Publicidade

O art. 93, IX, da Constituicdo Federal dispde: “todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos”, no mesmo
sentido, o artigo 792 do Codigo de Processo Penal: “as audiéncias, sessdes e

0s atos processuais serdao, em regra, publicos”.

Este principio garante que todos os atos processuais praticados
no processo devem ser publicos, para que a sociedade possa fiscalizar as
atividades do Poder Judiciario.

O acesso de todo e qualquer cidaddo a todos os atos praticados
no curso processual, demonstra a clara postura democratica, tendo como
finalidade assegurar a transparéncia da atividade jurisdicional, ndo somente
para a sociedade, mas principalmente as partes.

Guilherme de Souza Nucci (2007, p.82) distingue a publicidade
geral da publicidade especifica. No primeiro caso, a publicidade é absoluta,
sem restricdes, com acesso a qualquer pessoa do povo. No segundo caso, 0
juiz podera restringir o acesso as partes e seus procuradores quando a
publicidade geral ameacar a intimidade das partes e o interesse social,
conforme art. 5°, LX da Constituicdo Federal.

Diante do conflito entre dois diretos assegurados, o da informacéao
dos atos processuais, e 0 da intimidade, o magistrado analisara qual devera
prevalecer, podendo inclusive restringir o acesso publico a tais atos.

Ha outras situagdes em que o proprio ordenamento juridico
possibilita ao magistrado restringir o acesso aos atos processuais, conforme
dispde o artigo 792, § °1 do Cddigo de Processo Penal, nos casos em que
pode haver perturbagdo da ordem ou escéandalo; citem-se como exemplo, 0s
casos de grande repercussdao publica, com destaque pela midia. Nestas

situacdes, o magistrado podera restringir o0 acesso aos atos processuais.

O principio da publicidade também comporta uma excegao: o
segredo de justica, alinhando nos artigos 5, LV, da Constituicao Federal e 792
do Cdédigo de Processo Penal.



3.5 Principio da Presuncao da Inocéncia

O acusado, até que sobrevenha sentenga penal condenatéria
definitiva, € considerado inocente, com fundamento no art. 5%, LVII, da
Constituicao Federal. O texto constitucional é claro ao estabelecer que
somente apds o transito em julgado de uma sentencga penal condenatéria, o
estado inicial de inocéncia podera ser afastado.

A liberdade € uma das principais garantias conferidas ao cidadao.
O Estado, em regra, somente podera restringir a locomog¢ao das pessoas, nos
casos que houver a inequivoca certeza da materialidade delitiva nos  crimes

tipificados com pena privativa de liberdade.

A inocéncia diante do processo ndao é absoluta, pois ao final
deste, se a pratica delitiva for comprovada, o réu serd efetivamente
considerado culpado e respondera pelos delitos praticados.

O art. 283 com a nova redacao trazida pela lei 12.403/11 dispde:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente, em
decorréncia de sentenga condenatéria transitada em julgado ou, no
curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporéria ou prisao preventiva.

Conforme o aludido artigo, ha situacbes em que o acusado
podera ser detido sem a existéncia de condenacao, nos casos da prisdo em
flagrante delito ou nas chamadas prisGes cautelares.

Do Principio da Presuncado da Inocéncia pode se extrair outro
principio, o chamado “in dubio pro reo”. Quando houver duvida, se o réu deve
ser ou nao condenado, em face da insuficiéncia probatéria, prevalecera a
liberdade sobre a punigdo. Por forca da regra probatéria, cabe a acusacao
demonstrar a culpabilidade do acusado e nao este de provar a sua inocéncia.

O “in dubio pro reo”, nao € uma simples regra de apreciacao das
provas. A sua aplicacdo devera ser utilizada no momento da valoragdao das
provas, onde na duvida, a decisdo tem de favorecer o acusado, pois este nao



tem a obrigacdo de provar que nao praticou o delito e sim a acusacao de
provar a sua culpabilidade.

3.6 Principio da Liberdade Probatéria

No direito processual penal vige o Principio da Verdade Real,
qualquer limitacado se nao as fixadas em lei, que restringe a producéo de

provas, serao consideradas ilegais, impedindo o Estado na aplicacao da lei.

Segundo Julio Fabrini Mirabete (2007,p. 252):

Visando o processo penal o interesse publico ou social de repressao
ao crime, qualquer limitagdo a prova prejudica a obtengéo da verdade
real e, portanto, a justa aplicagdo da lei. A investigacdo deve ser a
mais ampla possivel, ja que tem como objetivo alcancar a verdade do
fato, da autoria e das circunstancias do crime.

O Principio da Liberdade Probatéria ndo é absoluto, o préprio
ordenamento juridico prevé situacdes em que este principio sofrera limitagdes:
O art. 155 do Cédigo de Processo Penal no seu paragrafo unico, dispde 0s
casos em que se refere ao Estado de Pessoas; arts. 206 e 207 do mesmo
diploma legal, estabelece a possibilidade da testemunha eximir-se da
obrigacdo de depor; e finalmente, o art. 157, para alguns doutrinadores, o0 uso
das provas obtidas ilicitamente.

Podemos observar, que o Cddigo de Processo Penal prevé
as provas de maneira nao taxativa e em determinados casos veda os meios

que atentem a dignidade e moralidade da pessoa humana.



3.7 Principio do Livre Convencimento Motivado

O art. 155 do Codigo de Processo Penal dispée:

O juiz formard sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigacao.

No mesmo sentido, o art. 131 do Cddigo de Processo Civil:

O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos ainda que ndo alegados pelas
partes; mas deverd indicar, na sentenca os motivos que lhe formaram
0 convencimento.

Estes dispositivos processuais consagram o Principio do Livre
Convencimento Motivado. A lei possibilita ao magistrado a liberdade para

valoracao das provas.

O livre convencimento do magistrado, nao significa que este esta
desvinculado das provas constantes nos autos, o magistrado ndo podera se
basear em conhecimentos externos ao processo, € sua decisdo devera

necessariamente ser fundamentada.

Nas palavras de Fernando Capes (2003, p. 260):

No Principio do Livre Convencimento Motivado as provas ndo sao
valoradas previamente pela legislacao; logo, o julgador tem liberdade
de apreciagao, limitada apenas aos fatos e circunstancias constantes
nos autos.

Apesar da consagragdo do Principio do Livre Convencimento
Motivado no processo penal brasileiro, existe algumas modalidades de provas
legais que limitam a liberdade do magistrado; como no exame de corpo de
delito para as infragdes que deixam vestigios; nas hipoteses de Estado das

pessoas, na prova civil.

Como podemos observar 0 magistrado deve sempre fundamentar

sua decisdo, com base nas provas constantes dos autos e nas situacbes em



que se formara o seu livre convencimento, que este seja concretizado de

acordo com principios morais e éticos socialmente aceitaveis.

4 CONCLUSAO

Os principios que regem o Direito Processual Penal; ao
observarmos os textos constitucionais, verificamos a preocupagéo a fim de
garantir a ampla defesa dos direitos e liberdades individuais. Esta
preocupacao se justifica, pois é através do Processo Penal que se materializa
o Direito Penal, ou seja é por meio deste que o Direito Penal é aplicado.

Se os Principios que regem o Direito Processual Penal ndo forem
observados, havera a nulidade do processo, por ndo adequacado ao texto

constitucional, ao direito formal e ao direito material.

Através do estudo realizado podemos afirmar, que para a
efetivacao da justica, o operador do direito ndo podera em suas decisoes,

motiva-las sem considerar os principios que norteiam o processo penal.
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