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A POSSIBILIDADE DE APLICAC}AQ DAS MATRIZES
FUNCIONALISTAS EM UM SISTEMA JURIDICO-PENAL FINALISTA
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Rodrigo Lemos ARTEIRO?

RESUMO: O presente trabalho visa abordar, além da construcéo cientifica do delito,
realizada pela doutrina penalista nacional e estrangeira, a criacdo e estrutura da
teoria finalista, que evidentemente é o sistema vigente em nosso Direito Penal
Brasileiro, bem como a insuficiéncia desse sistema diante de determinadas
situacbes praticas e, principalmente, a possibilidade ou n&do de importacéo
assistematica, isto €, importacdo de matrizes funcionalistas (um diferente sistema
juridico-penal) a fim de dirimir essas dificuldades enfrentadas pela teoria finalista de
Welzel.

Palavras chave: Teoria finalista da acdo. Importacédo assistematica. Teoria geral do

delito.

INTRODUCAO

Este artigo preocupou-se em explanar acerca da evolucao histérica e
didatica da teoria do crime no Direito Penal brasileiro. E diante da fragmentariedade
do sistema penal, foi trazida em pauta a diversidade de conceitos de crime
existentes, hoje, na doutrina brasileira, mas com especial enfoque ao conceito
analitico de delito, o qual analisa cada um dos elementos constitutivos do crime
diante de uma visao tripartida, envolvendo a tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade.

Cada um desses elementos constitutivos foi analisado mais
detalhadamente: a conduta, composta por agdo ou omissao, e sua voluntariedade e
finalismo, posto que é esse o0 sistema vigente, atualmente, no Direito Penal
brasileiro; a tipicidade e seus elementos (agente, conduta, resultado e nexo causal),
além da diferenciacdo entre tipo permissivo e tipo incriminador; a ilicitude e a
necessidade de efetiva lesdo ao meio social, diante do fato de que a mera

contrariedade da conduta com relacdo ao tipo incriminador ndo basta para configurar

! Discente do 7° termo do curso de Direito das “Faculdades Integradas Antdnio Eufrasio de Toledo”
em Presidente Prudente/SP; sob o R.A de n° 001.0.08.053; e-mail: helena.karoline@hotmail.com;

% Docente do curso de Direito das “Faculdades Integradas Antdnio Eufrasio de Toledo” em Presidente
Prudente; especialista em Direito pela mesma instituicdo; atualmente mestrando em Ciéncias
Juridicas pela UENP — Universidade Estadual do Norte do Parana.



mailto:helena.karoline@hotmail.com

Faculdades Integradas

Antdnio Eufrasio de Toledo ETIC - Encontro de Iniciagao Cientifica
Presidente Prudente-5P ISSN 21_76_8498

SToledo

uma verdadeira ilicitude na acéo praticada pelo agente; e, por fim, a culpabilidade,
gue recai ndo sobre a conduta do agente, mas sobre esse préprio agente, tendo
como requisitos a imputabilidade do sujeito ativo, a potencial consciéncia da ilicitude
e a exigibilidade de conduta diversa.

O presente artigo cientifico também trouxe a baila uma breve
explanagao sobre a teoria finalista da ac&o, que recai sobre o primeiro elemento
constitutivo do crime, qual seja, a acdo (conduta humana). Explicou-se que esta
teoria foi trazida primeira e principalmente por Hans Welzel, com a ideia de que toda
acao deve ser dirigida a uma finalidade e tendo como consequéncia a exclusdo do
elemento subjetivo (dolo ou culpa) do campo de andlise da culpabilidade,
carregando-o para o primeiro elemento: a conduta.

Porém, como foi visto nesta pesquisa, 0 sistema finalista, embora
extremamente revoluciondrio e bem formulado, mostra-se insuficiente diante de
determinadas situagOes a serem resolvidas por meio do Direito Penal. E diante desta
insuficiéncia, trouxe um problema vigente hoje no mundo pratico do direito material,
que € a possibilidade de aplicacdo de matrizes de um outro sistema juridico-penal,
mais especificamente o sistema funcionalista da acao, ao sistema finalista da agéo.

O método de abordagem utilizado foi o indutivo, pois buscou-se trazer
situacdes especificas e analisa-las de forma mais detalhada para de chegar a uma
regra geral, uma conclusdo mais generalizada, afim de solucionar a problematica

apresentada.

1 BREVES LINHAS ACERCA DA TEORIA DO CRIME NO BRASIL

Pela sociologia do Direito, em consonancia com sua filosofia, fica
evidente que o crime ndo pode ser puramente conceituado por meio de mera teoria.
O crime é, antes de tudo, um fato social, um acontecimento na vida de um ser
humano que acaba por envolver também varios outros seres humanos. Por ndo ser
pura e simplesmente um conceito com bases tedricas, consequentemente, ndo sera
sempre 0 mesmo. Deve-se analisar uma série de elementos que, quando unidos,

acabam por caracterizar um determinado fato delitivo (TOLEDO, 1994, p.79).
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Os principios gerais do Direito Penal, que regem essa ciéncia do
Direito, apregoam que o Direito Criminal deve atuar no meio social apenas quando
um bem juridico penalmente protegido for atingido ou estiver sob ameaca de lesao.
Isso porque o Direito Penal é subsidiario e fragmentario, protegendo tdo somente 0s
bens juridicos mais relevantes para a vida em sociedade (ESTEFAM, 2008, p. 55).

Como bem apregoa André Estefam, “as infragbes penais, portanto,
correspondem a um pequeno fragmento extraido da vasta gama de atos ilicitos”
(2008, p.55).

Crime, portanto, poderia ser conceituado como todo ato lesivo ou
ameacador a um bem juridico penalmente protegido e que faz com que o Direito
Penal seja devidamente exercitado, sendo este apenas um conceito material do que
vem a ser um delito (ESTEFAM, 2008, p.55). Porém, essa definicdo é
demasiadamente insuficiente, ante a pluralidade de situacées que o ser humano e a
vida em sociedade colocam perante a ciéncia do Direito para que este possa
solucionar de modo satisfatorio tais litigios.

Em razdo desta insuficiéncia dogmatica, os cientistas da esfera
juridico-penal preocuparam-se em formular diversos outros conceitos de crime,
pautando-se em diferentes aspectos. Pode-se citar como exemplos o0 conceito
social, o conceito normativo, o conceito filosofico de crime, entre outros.

Porém, para a finalidade a que se destina o presente trabalho
cientifico, deve-se ater a atencdo para o conceito analitico de crime. Dentro deste
conceito, os estudiosos do Direito penal se dividiram em trés diferentes correntes, a
fim de chegarem a um consenso em relagéo aos elementos que compdem o delito e
que, quando analisados em conjunto, possibilitam um conceito completo e concreto
do que vem a ser realmente o crime.

Para parte da doutrina, o crime deve ter uma definicdo bipartida, sendo
composto pela tipicidade e pela ilicitude. Por outro lado, ha aqueles doutrinadores
que entendem ser um crime um fato tipico, ilicito, culpavel e punivel, adotando-se,
assim, um conceito quadripartido de crime (ESTEFAM, 2008, p.55).

Todavia, conforme bem assevera Francisco de Assis Toledo, “a pena
criminal, como sancdo especifica do direito penal, ou a possibilidade de sua
aplicacdo, ndo pode ser elemento constitutivo, isto é, estar dentro do conceito de
crime. Ao contrario, pressupde a existéncia de um crime ja aperfeicoado” (1994,

p.81). E como sera visto, a culpabilidade, através da evolugcdo do estudo a seu
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respeito, tornou-se elemento essencial ao conceito de crime para o Direito Penal.
Portanto, deve-se adotar o ponto mediano entre as duas teorias extremistas, qual
seja: a teoria tripartida, que apregoa ser o crime um fato tipico, ilicito e culpavel.

Conforme ensinamentos de André Estefam (2008, p. 56-57):

Costuma-se designar como “classico” o autor que diz ser o crime fato tipico,
ilicito e culpavel, e “finalista” aquele que afirma ser fato tipico e ilicito.
Embora tais designacfes sejam correntes, ndo séo precisas. A aceitacdo da
teoria finalista da acdo (que revolucionou o direito penal da metade do
século passado) ndo implica necessariamente a concluséo de que o crime é
fato tipico e antijuridico. H4, nesse sentido, diversos “finalistas” que
defendem ser o crime fato tipico, antijuridico e culpavel; dentre eles, Hans
Welzel, o precursor da teoria citada.

Com a auséncia de apenas um dos elementos constitutivos do crime ja
nao se pode mais falar em sua existéncia. Um fato que € atipico ou licito ou, ainda,
nao culpavel, ndo € crime e, por essa razdo, ndo podera ser punivel. A conduta
humana, seja ela uma agéo propriamente dita ou uma simples omisséo, devera ser
profundamente analisada para se chegar a conclusdo de que se enquadra nos trés
requisitos e que constitui, por isso, um fato-crime.

O crime deixa, portanto, de ser conceituado como simples ofensa, ou
ameaca de ofensa, a um bem juridico penalmente protegido e passa a ser tido como
a conduta humana tipica, ilicita e culpavel (conceito analitico de crime). Nota-se que
se tornou uma definicho muito mais completa e disposta a atender as diferentes
situacdes em concreto cotidianamente possiveis em uma sociedade.

O estudo do operador de Direito que deseja chegar a uma concluséo a
respeito de um fato, que poderd ser ou ndo um crime, deve passar por quatro

etapas: a analise da acéo, da tipicidade, da ilicitude e, por fim, da culpabilidade.

1.1 Daconduta humana

A conduta humana pode ser manifestada sob a forma de uma acéo
propriamente dita ou de uma omissdo. Porém, faz-se importante ressaltar que a
conduta humana, seja a acdo ou a omissao, sO tera a atencdo do Direito Penal

quando realizada por um ser humano consciente dessa conduta. O ato
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absolutamente involuntario, reflexo ou derivado de um caso fortuito ou forga maior
nao pode ser punido. Aqui, a vontade e consciéncia abrange tanto o dolo quanto a
culpa. No ato involuntario ndo ha sequer a culpa (MIRABETE, 2008, p. 91).

Como bem esclarece Julio Fabbrini Mirabete, “ato voluntario néo
implica que a vontade seja livre, que seja querido o resultado. O ato é voluntario
guando existe uma decisdo por parte do agente, quando ndo é um simples resultado
mecanico” (2008, p. 91). E mais, “a vontade domina a conduta dolosa ou culposa. A
diferenca é que, na acdo dolosa a voluntariedade alcanca o resultado, enquanto na
culposa s0 vai até a causa do resultado” (MIRABETE, 2008, p. 91).

Sabe-se que nosso sistema juridico penal é pautado pelo finalismo.
Portanto, o dolo e a culpa traduzem simplesmente a finalidade do agente, com a
diferenca de que, no dolo, essa finalidade vai até o resultado. Ja na culpa, a
finalidade do agente, isto €, sua vontade, alcanca somente a causa do resultado,
sendo que este ultimo ndo é desejado pelo autor (TOLEDO, 1994, p. 83). Essa
finalidade implica dizer que a conduta do agente é aquele ato dirigido a intencao de
lesionar um bem juridico, ou ameaca-lo de lesao.

Foi com base nesse pensamento que Welzel concluiu que tanto o dolo
guanto a culpa ndo poderiam compor o elemento da culpabilidade, mas sim que
deveriam fazer parte da agcao humana. O referido cientista ndo negou, com isso, a
teoria da causalidade, ja existente e vigorante a época, mas reconheceu que 0
agente, tendo consciéncia dessa causalidade em raz&o de sua experiéncia, poderia
prever certos acontecimentos e, com isso, deseja-los ou evita-los. Passou-se a
existir uma causalidade dirigida a uma determinada finalidade (TOLEDO, 1994, p.
83).

1.2 Datipicidade da conduta

O tipo penal pode ser definido como a descricdo da conduta de forma
abstrata. Quando se analisa um tipo penal, analisa-se verdadeiramente uma conduta
que é permitida ou proibida pelo ordenamento juridico penal, mas ndo de forma
concreta, e sim abstrata. Aquele tipo penal que proibe uma determinada acdo pode

ser denominado “tipo incriminador”, posto que estara descrevendo uma conduta
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punivel pelo ordenamento juridico penal caso seja praticada, ou seja, um crime,
propriamente dito. JA o tipo penal que permite uma determinada conduta, é
doutrinariamente denominado “tipo permissivo”, ja que, ao contrario do tipo penal
incriminador, descreve condutas que justificam determinada conduta tipica,
excluindo a ilicitude dessa mesma conduta. A tipicidade € justamente a justaposicéo
entre uma conduta realizada pelo agente e um tipo descrito na lei penal vigente ao
momento da acao (MIRABETE, 2008, p. 103).

Ao analisar se, na conduta realizada pelo agente, estd presente o
elemento da tipicidade, devem-se analisar os componentes desse elemento, quais
sejam: o agente; a acdo (incluindo, aqui, os elementos objetivos e subjetivos); o
resultado e o nexo causal que liga a conduta do agente ao resultado delitivo
alcancado (TOLEDO, 1994, p. 84-85)

1.3 Dailicitude da conduta

Quando o sujeito realiza uma conduta que € contraria ao ordenamento
juridico, pode-se dizer que praticou uma conduta ilicita. Este, porém, é uma
conceituacdo demasiadamente formal da ilicitude. Muitas condutas poderdo ser
contrarias ao ordenamento juridico sem, contudo, serem consideradas ilicitas. Deve-
se ter como conceito basico, entdo, que ilicitude é “a relacdo de antagonismo que se
estabelece entre uma conduta humana voluntaria e o ordenamento juridico, de sorte
a causar lesdo ou expor a perigo de lesdo um bem juridico tutelado” (TOLEDO,
1984, p. 8).

Portanto, um fenébmeno estritamente causal, bem como um ato que,
embora seja um descumprimento de dever (dever de fazer ou de se abster diante de
determinada conduta), mas que nao gera qualquer lesdo ao meio social, ndo sera
considerado um ato ilicito. Nao sera, em concluséo, um fato-crime.

Conforme Mirabete, “por essa razao, diz-se que a tipicidade é o indicio
da antijuridicidade, que sera excluida se houver uma causa que elimine sua ilicitude”

(2008, p. 167-168).
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1.4 Da culpabilidade do agente

Diferentemente dos demais elementos que compdem o0 conceito
analitico de crime, a culpabilidade, como quarta etapa do delito analitico, ndo recai
sobre a conduta (agdo ou omisséo), mas sobre o agente que a pratica.

E concebida, no meio social, a idéia de que o ser humano, tendo suas
experiéncias de vida, é capaz de ter consciéncia do que deve e do que ndo deve
fazer ou deixar de fazer. Assim, a culpabilidade recai sobre aquele agente que
poderia agir de outro modo e nédo o fez. Conforme ensina Francisco de Assim
Toledo, “A nocdo de culpabilidade esta, pois, estritamente vinculada a de
evitabilidade da conduta ilicita” (1994, P. 87).

A concepcédo geral de culpabilidade pode ser dividida em duas
subespécies: a concepcao psicologica e a concepgdo normativa. A primeira exige
para a existéncia de um juizo de culpabilidade apenas o dolo ou a culpa do agente
com relacédo ao fato praticado. Nesse caso, a culpabilidade teria como exigéncia a
imputabilidade do agente, sendo esta imputabilidade composta pelo dolo e pela
culpa. Porém, com a evolugéo doutrinéria trazida principalmente por Welzel, o dolo e
a culpa foram transportados a conduta do agente, ficando a culpabilidade somente
com um elemento normativo, qual seja, o juizo de valor. A concepc¢ado normativa,
mais atual entre a doutrina penal brasileira, traz como pressuposto da culpabilidade
também o juizo de valor. Porém, agora estdo ausentes o dolo e a culpa, que se
encontram na acdo (ou omissao) do agente. Passou-se a desenvolver, entdo, os
elementos desse juizo de valor que, se presentes, implicam na possibilidade de
censurar 0 agente da conduta tipica e ilicita. Sao eles: imputabilidade, cujos
elementos seriam a maioridade do agente, bem como sua capacidade psiquica; a
potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa (TOLEDO,
1994, p. 57).

Importante e pertinente € a diferenciacéo entre ilicitude e culpabilidade
trazida por Assis Toledo (1994, p. 88):

O dolo como parte da acéo e, por isso mesmo, elemento do tipo (o tipo é a
descricdo abstrata da acdo), estd no objeto da valoracdo, ao passo que a
culpabilidade, como censurabilidade, é o especial juizo de valoragdo (juizo
de censura) que ir4 recair sobre aquele objeto, isto é, a agdo ilicita e
obviamente o seu agente.



Faculdades Integradas

Antdnio Eufrasio de Toledo ETIC - Encontro de Iniciagao Cientifica
Presidente Prudente-5P ISSN 21_76_8498

SToledo

O juizo de culpabilidade distingue-se, de modo nitido, do juizo de ilicitude.
Se neste Ultimo predominam as caracteristicas do fato, naquele prevalecem
as do agente.

A culpabilidade tem como pressuposto inafastavel, em um Estado
Democratico de Direito, a culpabilidade de ato e ndo de autor. Com isso, nédo se
afasta a culpabilidade que recai sobre 0 agente em si; ocorre que essa culpabilidade
s6 pode existir a partir do momento em que esse agente transgride a norma penal.
Esse elemento do conceito analitico de crime é essencialmente um juizo de censura
sobre o autor do fato, mas esse juizo de censura traz como necessaria a pratica do
fato.

Para evitar uma possivel confusdo entre a “culpabilidade do autor” e
“direito penal de autor”, a doutrina costuma afirmar que a culpabilidade como juizo
de censura recai sobre o fato. Porém, importante se faz ressaltar que ndo ha um
juizo de censura sobre um fato, uma vez que um fato ndo é objeto do jus puniendi,
mas sim o autor desse fato. Quando um fato € julgado como “um fato ruim” pela
sociedade, torna-se um tipo penal e somente nesse caso poderia ser dito que houve

um juizo de censura sobre o fato.

2 DA TEORIA FINALISTA DA ACAO

Como supra mencionado, o estudo do crime tem passado,
necessariamente, pela estratificacdo de seu conceito e para melhor compreender o
fenbmeno juridico-criminal, a doutrina elabora conceitos analiticos, que dividem o
crime em diversos objetos de estudo. Esse mecanismo de analise, geralmente, tem
pautado o estudo do crime em torno de quatro elementos basicos: a acdo (ou
conduta), a tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade.

O primeiro desses elementos tem sido foco de agudas reflexdes por
parte da dogmatica juridico-penal, pois sua compreensao, de uma ou de outra
maneira, muda o modo de ver o direito penal como um todo. Muda, portanto, o
proprio entendimento acerca do direito penal enquanto um “sistema”, ou seja,

engquanto um complexo normativo apto a concretizar a aplicagdo da sangao penal.
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Assim, cabe destacar que o sistema juridico-penal tido como vigente no
ordenamento brasileiro € o baseado no modelo finalista de agcdo (ou de conduta)
Como bem assevera Luis Greco (2000, p.28), “é sobre o conceito de acdo que se
edifica todo o sistema”. Nesse mesmo sentido, Rogério Greco (2006, p.155) afirma
que “com o finalismo de Welzel, a agdo passou a ser concebida como o exercicio de
uma atividade final. E ac¢do, portanto, um comportamento humano voluntario, dirigido
a uma finalidade qualquer”.

A teoria finalista resolveu um problema que se arrastou por muito
tempo no estudo da teoria geral do delito. Até entdo, ndo se conseguia verificar em
gual dos elementos estratificados do delito se encontrava o elemento subjetivo, ou
seja, a vontade (o dolo) do agente. Sabia-se ser imprescindivel, para a
concretizacdo do delito, a existéncia de dolo, de vontade, por parte do agente. Mas
nao se sabia identificar em qual dos elementos que compde a estrutura analitica do
delito que o dolo se encontrava (se na agéo, tipicidade, ilicitude ou culpabilidade).

Partindo do ponto de vista segundo o qual a conduta humana é o
exercicio de uma atividade “final”, ou seja, sempre eivada de uma finalidade, de uma
vontade, ndo se exclui da acdo a apuracdo do dolo. Deste modo, o primeiro
elemento a ser analisado na estrutura do crime passou a ser a agao e, assim, o

elemento subjetivo.

3 DA INSUFICIENCIA DO SISTEMA JURIDICO-PENAL FINALISTA E DA
IMPORTACAO ASSISTEMATICA

Do pensamento finalista de se enxergar o direito penal, ndo decorreu
apenas a alocacdo especifica da analise do elemento subjetivo. Junto com a
doutrina finalista criou-se um sistema juridico-penal especifico, com elementos bem
delineados em todas as etapas analiticas que compde o crime. Nao s se ajustou a
posi¢cdo do animo do agente, como também se definiu até mesmo os elementos que
compde a culpabilidade (a qual, antes do advento do pensamento finalista, se
preocupava também com a verificacdo da vontade do agente, consubstanciada no

dolo e na culpa, e que, com o finalismo, passou a ser apenas uma etapa da
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apuracao do delito que se preocupa com o juizo de reprovabilidade que recai sobre
0 agente).

Bem por isso, passou-se a dizer que o finalismo criou uma teoria
“normativa pura” em sede de culpabilidade, “porque os residuos psicologicos que
ainda restava no interior da culpabilidade, qual seja, o dolo e a culpa, foram
transferidos para dentro do tipo legal”’ (BARROS, 2003, p. 356).

Veja-se como Welzel (2001, p. 47) delineia todas as etapas de

apuracéo do delito:

Uma acao converte-se em delito se infringe a ordem da comunidade de um
modo previsto em um dos tipos legais e pode ser reprovavel ao autor no
conceito de culpabilidade. A acdo tem que infringir, por conseguinte, de um
modo determinado a ordem da comunidade: tem que ser ‘“tipica”’ e
“antijuridica”; e ha de ser, além disso, reprovavel ao autor como pessoa
responsavel: tem que ser “culpavel’. A tipicidade, a antijuridicidade e a
culpabilidade sédo os trés elementos que convertem a acao em delito. A
culpabilidade — a responsabilidade pessoal pelo fato antijuridico -
pressupde a antijuridicidade do fato, do mesmo modo que a antijuridicidade
tem que estar, por sua vez, concretizada nos tipos legais. A tipicidade, a
antijuridicidade e a culpabilidade estdo vinculadas logicamente de tal modo
gue cada elemento posterior do delito pressupde o anterior.

Dito isto, insta salientar que o pensamento finalista, embora tenha sido
sem sombra de duvidas o que melhor sistematizou o estudo do direito penal, tem
sido alvo de diversas criticas, por nao trazer a solucdo de diversos problemas como,
por exemplo, a problematica acerca da imputacdo objetiva, posto que a teoria da
equivaléncia dos antecedentes causais, juntamente com o dolo e a culpa, é
insuficiente para resolver determinadas situacbes em que a aplicacdo da sancao
penal se tornaria injusta.

E no bojo dessa discussdo que surge, também na doutrina alema, o
que se tem chamado por “sistema funcionalista’”. Destaque-se a explicacdo de

Rogério Greco (2006, p. 420) a respeito:

Desde aproximadamente 1970, comecou-se a discutir e a se desenvolver
um sistema entendido como racional-final (ou teleoldgico) ou funcional do
Direito Penal. Na verdade, pretende-se com o funcionalismo levar a efeito
uma nova sistematizacdo juridico-penal. Como o proprio nome esta a
induzir, o funcionalismo parte dos pressupostos politico-criminais ligados
diretamente as funcbes do Direito Penal, principalmente no que diz respeito
a chamada teoria dos fins da pena.
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Como se percebe, a corrente de pensamento funcionalista, justamente
por partir de pressupostos diferentes da corrente finalista, elabora institutos juridico-
penais completamente distintos dos relativos ao finalismo. Tanto o funcionalismo
teleolégico (de Roxin) como o sistémico (de Jakobs) partem de premissas distintas
do sistema finalista e, por isso, o conteudo juridico-penal dos diferentes sistemas é
completamente variado.

Assim, 0 que se deve verificar € a possibilidade de se introduzir em um
sistema alguns aspectos relativos a outros. Ou seja, deve-ser verificar com muito
cuidado a possibilidade de se introduzir, por exemplo, no sistema juridico-penal
brasileiro, a teoria da imputacdo objetiva (que tem caracteristica plenamente
normativa), ja que o sistema finalista costuma-se guardar alheio ao normativismo (ou

seja, procura se livrar de “juizos de valor’ em sede de apuracao do delito).

CONCLUSOES

Com o presente artigo, depois de apresentada toda a estrutura didatica
e cientifica do delito, trazida pela doutrina penalista, e feita uma breve analise acerca
da teoria finalista da acédo, criada principalmente por Welzel, é possivel concluir que
a conduta, entdo, € concebida como uma a¢do ou omissdo dirigida a uma
determinada finalidade. Portanto, sendo a conduta humana uma agdo ou omisséo
voluntaria dirigida a um objetivo final, o elemento subjetivo, seja o dolo ou a culpa,
deixou de ser analisado dentro da culpabilidade e passou a ser estudado dentro do
primeiro componente do delito, qual seja, a acao (conduta).

Consequentemente, a culpabilidade também foi reestruturada, pois
nela se encontrava a analise do elemento subjetivo do agente e, com a teoria
finalista, vigente em nosso sistema juridico-penal brasileiro, passou-se a se
preocupar a culpabilidade com o juizo de reprovabilidade que recai sobre o agente
da acdo ou omissao tipica e ilicita.

Porém, muitas dificuldades enfrentadas no mundo pratico do Direito
Penal ndo séo solucionadas de forma plena e suficiente pelo sistema finalista e, em
razao disso, discute-se na doutrina a possibilidade ou ndo da implantacdo de

determinadas matrizes de um outro sistema juridico-penal ao sistema finalista.
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Também na doutrina alema surge um novo sistema, denominado
“funcionalista”, justamente por dizer respeito as fun¢des do Direito Penal que, apesar
de se sustentar em fundamentos completamente distintos daqueles que mantém o
sistema finalista, traz matrizes que, pela analise de uma determinada parte da
doutrina e jurisprudéncia, parecem ser capazes de solucionar problematicas que o
sistema finalista se mostrou insuficiente para resolver, como no caso da imputacéo
do agente quando a teoria dos antecedentes causais e 0s elementos subjetivos néo
se adéguam ao caso em concreto.

Trata-se da importacdo de matrizes de um sistema juridico penal para
outro, vigente em determinado ambito cientifico do Direito Penal, a fim de solucionar
as insuficiéncias deste mesmo sistema vigorante.

A monografia a ser confeccionada tratara de forma mais
pormenorizada sobre a possibilidade, consequiéncias, vantagens e prejuizos acerca
dessa importagédo, dessa aplicagdo de matrizes funcionalistas em nosso sistema
finalista, posto que é grande a discussdo doutrinaria e jurisprudencial acerca do
assunto e uma uniformizacdo sobre o tema influi de forma intensa e relevante na

realidade pratica vivenciada pela aplicacdo do Direito Penal aos casos concretos.
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