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RESUMO: O trabalho comeca trazendo um breve historico sobre o sistema de
separacdo dos Poderes desenvolvido por Aristoteles e Montesquieu. A seguir é
realizado um estudo a respeito da teoria dos freios e contrapesos utilizada nas
sociedades modernas para abrandar a rigidez da separacdo de Poderes defendida
por Montesquieu. Apds a exposi¢cdo da existéncia de funcgdes tipicas e atipicas nos
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario € realizada uma pesquisa especifica
sobre as fungles tipicas e atipicas do Poder Judiciario. O artigo € finalizado
abordando os aspectos que justificam a atuacado do Supremo Tribunal Federal como
legislador negativo.
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1 INTRODUCAO

A separacdo de Poderes existe desde a Antiguidade grega e conforme
a teoria de Montesquieu se alastrou pelas sociedades modernas a divisdo rigida de
Poderes por ele defendida se mostrou inviavel na pratica.

Na tentativa de impedir que a extrema independéncia dada aos 6rgaos
gue desempenhavam as funcdes (Poderes) estatais resultasse em abusos no uso do
poder estatal e num consequente risco do Estado perder parte de seu poder, alguns
mecanismos foram criados.

A teoria dos freios e contrapesos buscou estabelecer um controle
reciproco entre os Poderes através do exercicio de funcdes atipicas realizadas tanto

pelos Poderes Legislativo e Executivo, como pelo Judiciario.
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O Poder Judicidrio tem como principal funcdo a jurisdi¢do,
especialmente a jurisdicdo constitucional que permite aos juizes e tribunais
realizarem o controle de constitucionalidade das leis e atos normativos do poder
publico.

O Supremo Tribunal Federal é o principal 6rgao do Judiciario brasileiro
e atua como legislador negativo ao afastar do ordenamento juridico brasileiro as

normas por ele interpretadas como inconstitucionais.

2 DA SEPARACAO DE PODERES (FUNCOES)

O poder estatal é dividido em categorias levando-se em consideracao
0s atos que o Estado pratica e estes se agrupam formando as fungdes estatais. O
Estado manifesta sua vontade através das diferentes funcfes que exerce.

Assim como nao se deve confundir as fungdes estatais com os 6rgaos
publicos que as exercem, pois estes sdo apenas instrumentos para a efetivacdo do
exercicio daquelas, é preciso entender que estas funcdes sdo derivadas de um
poder estatal que € uno e indivisivel.

A ideia da separacdo do poder estatal entre as funcdes legislativa,
executiva e judiciaria surgiu, segundo o0s estudiosos, com Aristoteles e foi
aprimorada por Montesquieu.

Segundo ensina Pedro Lenza (2011, p. 433):

As primeiras bases tedricas para a “triparticdo de Poderes” foram langadas
na Antiguidade grega por Aristoteles, em sua obra Politica, em que o
pensador vislumbrava a existéncia de trés funcbes distintas exercidas
pelo poder soberano, quais sejam, a fungéo de editar normas gerais a
serem observadas por todos, a de aplicar as referidas normas ao caso
concreto (administrando) e a funcdo de julgamento, dirimindo os conflitos
oriundos da execucdo das normas gerais nos casos concretos. (grifado no
original).

A contribuicdo aristotélica se deu por meio da identificacdo dessas
funcdes estatais diversas ja que Aristoteles as compreendia concentradas na figura

de um soberano.



Foi apenas com Montesquieu que as trés funcbes passaram a ser
vistas como independentes uma vez que ele defendia a existéncia de 6rgaos
distintos para a realizacéo de cada funcédo evitando assim a concentracéo do poder.

O Brasil adota a separacdo de Poderes desde a Constituicdo Politica
do Império do Brasil de 1824, entretanto este texto constitucional trazia uma divisao
guadripartida do poder estatal representado pelos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, bem como pelo Poder Moderador de uso exclusivo e pessoal do
Imperador. A triparticdo dos Poderes passou a ser adotada com a promulgacéao da
primeira Constituicdo republicana do pais em 24 de fevereiro de 1891.

A Constituicao vigente, promulgada em 05 de outubro de 1988, adota
expressamente em seu artigo 2° a triparticdo dos Poderes ramificando o poder do
Estado em Poder Legislativo, Executivo e Judiciario.

O principio da separacdo de Poderes possui tamanha importancia para
0 regime politico patrio que o legislador constituinte assegurou no artigo 60, § 4°,
inciso Ill da Lei Maior que tal principio ndo possa ser objeto de Emenda
Constitucional tornando-o assim uma clausula pétrea.

Apesar de muitos Estados modernos terem aderido a teoria da
“triparticido dos Poderes” defendida por Montesquieu esta adocédo foi feita de
maneira mitigada néo se fazendo valer da separacao rigida de Poderes apresentada
pelo filésofo e escritor.

Ao tratar do abrandamento dado a separacdo de Poderes o professor
José Afonso da Silva (2010, p. 109) discorre:

Hoje, o principio ndo configura mais a rigidez de outrora. A ampliacdo das
atividades do Estado contemporaneo impds nova visdo da teoria da
separacao de poderes e novas formas de relacionamento entre os 6rgaos
legislativo e executivo e destes com o judiciario, tanto que atualmente se
prefere falar em colaboracdo de poderes, que € caracteristica do
parlamentarismo, em que o governo depende da confian¢ca do Parlamento
(Camara dos Deputados), enquanto, no presidencialismo, desenvolveram-
se as técnicas da independéncia organica e harmonia dos poderes. (grifado
no original).

Com a adocdo de um sistema menos rigoroso de separagdo de
Poderes surgiu a denominada teoria dos freios e contrapesos.

3 DOS FREIOS E CONTRAPESOS



A teoria dos freios e contrapesos surgiu da necessidade de impedir o
surgimento de instancias que ndo se sujeitassem a nenhum tipo de controle, pois
esta extrema independéncia entre os trés Poderes poderia enfraquecer o poder
estatal.

Outra questdo justificadora do uso dessa teoria é fazer com que
através do controle reciproco entre os Poderes 0s excessos e consequentes abusos
de poder sejam coibidos.

O professor Luis Roberto Barroso (2010, p. 173) explica:

O conteldo nuclear e histérico do principio da separacao de Poderes pode
ser descrito nos seguintes termos: as fungdes estatais devem ser divididas e
atribuidas a ¢érgaos diversos e devem existir mecanismos de controle
reciproco entre eles, de modo a proteger os individuos contra o abuso
potencial de um poder absoluto.

A histéria mostra que quando se tem poder e ndo existe o devido
controle os abusos no uso do poder estatal ocorrem aos montes, mas nas
sociedades modernas tais abusos ndo sdo e nem devem ser tolerados, o que torna
o controle entre os Poderes algo de grande valia.

Apesar de inicialmente os Estados terem implantado a separacéo
rigida de Poderes, com o tempo ficou evidente que na pratica tamanha
independéncia representava um risco ao proprio Estado.

Para Celso Ribeiro Bastos (2010, p. 490 e 491):

O esquema inicial rigido, pelo qual uma dada funcao corresponderia a um
unico respectivo 6rgédo, foi substituido por outro no qual cada poder, de
certa forma, exercita as trés funcfes juridicas do Estado: uma em carater
prevalente e as outras duas a titulo excepcional ou em carater meramente
subsidiario daquela. Assim, constata-se que os 6rgdos estatais ndo exercem
simplesmente as fungBes proprias, mas desempenham também funcdes
denominadas atipicas, quer dizer, préprias de outros 6rgdos. E que todo
poder (entendido como 6rgdo) tende a uma relativa independéncia no
ambito estatal e € compreensivel que pretenda exercer na prépria esfera as
trés mencionadas funcfes em sentido material. (grifado no original).

Cada 0rgéo € responsavel ndo apenas pelo exercicio de suas funcdes
tipicas, mas também pela realizacdo de outras duas fungbes atipicas que séo

predominantes aos demais O0rgaos.



As funcgdes atipicas ndo violam o principio da separacdo de Poderes
visto que se constituem no exercicio da funcdo de determinado érgdo. Ainda que
atipicas essas funcbes pertencem ao Orgdo que as realizam, desde que
expressamente previstas.

Levando-se em consideracdo este sistema de fiscalizagcdo entre os
Poderes é permitido ao Poder Judiciario dentro dos limites legais executar funcées

administrativas e legislativas.

4 DAS FUNCOES DO PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario encontra previsdo nos artigos 92 a 126 da
Constituicdo Federal e tem como principal funcdo a solucdo dos conflitos de
interesse Nos casos concretos mediante processo judiciais.

A funcdo predominante (tipica) do Judiciario é a jurisdicdo que possui
como principais caracteristicas a lide, a inércia e a definitividade.

Pelas caracteristicas apresentadas é possivel compreender que a
jurisdicdo € exercida quando ha uma pretensao resistida que € levada ao Poder
Judiciario mediante a provocacdo de uma das partes e solucionada de modo que a
deciséo proferida passe a ser imutavel.

Ainda sobre a jurisdicdo Pedro Lenza (2011, p. 631) esclarece que “a
jurisdicdo no Brasil é una (ou seja, a definitividade s6 é dada pelo Judiciario) e
indivisivel, exercida pelo Judiciario nacionalmente (um sO poder, materializado por
diversos 6rgaos federais e estaduais)”.

Além da funcdo jurisdicional o Judiciario possui fungfes atipicas
previstas no artigo 96, inciso I, alineas “b” e “f” que correspondem, respectivamente,
a funcéo de administrar e legislar.

A grande problematica no que diz respeito as funcdes atipicas €
encontrar os limites para o exercicio de tais funcdes, especialmente em relacdo ao
Poder Judiciario que ao exercer o controle de constitucionalidade das leis e atos
normativos do poder publico € visto, por alguns, como usurpador da funcao

legislativa.



Necessario se faz entender o funcionamento da atividade de legislador
negativo desempenhada pelo Supremo Tribunal Federal.

5 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO LEGISLADOR NEGATIVO

O Supremo Tribunal Federal é considerado o “guardido da
Constituicdo” e suas atribuigcbes encontram-se previstas nos artigos 101 e seguintes
da Lei Maior trazendo inclusive no artigo 102 a disposi¢édo de que “compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo”.

Apesar desta previsdo expressa o0 professor José Afonso da Silva
(2010, p. 558 e 559) ensina que o Supremo Tribunal Federal n&o é considerado uma
Corte Constitucional visto que o sistema misto de controle de constitucionalidade
que o Brasil adota permite a qualquer juiz ou tribunal conhecer da
inconstitucionalidade por via de excecdo e também porque o Supremo Tribunal
Federal, como Tribunal, prioriza a solu¢éo da lide sempre que possivel sem que para
ISSO seja preciso decretar inconstitucionalidades.

O Poder Judiciario ndo exerce apenas a funcéo jurisdicional. Ele atua
também como legislador negativo, pois tanto pode considerar uma lei
inconstitucional e ndo aplica-la (controle difuso) como pode considerar tal lei invalida
e sua decisdo opera efeitos erga omnes (controle concentrado).

A legitimacdo da acdo do Poder Judiciario, na figura do Supremo
Tribunal Federal, como legislador negativo se faz pela figura do amicus curiae. O
amicus curiae tem sua participacao prevista no artigo 7°, 8 2° da Lei 9.868 de 10 de
novembro de 1999 que trata do processo e julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade e da Ac¢édo Declaratéria de Constitucionalidade.

O amicus curiae é um terceiro com interesse juridico em relacdo a
questdo discutida que auxilia a Corte como colaborador informal prestando
informacdes quando o relator do processo considera a matéria discutida relevante.
Ele legitima o controle judicial de constitucionalidade uma vez que participa dos
debates juridicos e interfere no processo legislativo que afetara a sociedade.

O Poder Judiciario ndo usurpa a funcéo legislativa propria (positiva) do

Poder Legislativo, pois nem mesmo ao Supremo Tribunal Federal é permitido legislar



positivamente criando novas leis uma vez que deve apenas aplicar as leis ja
existentes ao caso concreto.

Victor Marcel Pinheiro e Virgilio Afonso da Silva (2006) sustentam que:

Em diversas decisfGes, o0 STF exprime a idéia exposta acima de que a ele
ndo é permitido inovar o sistema juridico, mas apenas afastar aquelas que
julgue em desacordo com as normas constitucionais. A partir desta
concepcgao, o Tribunal utiliza em suas decisbes as expressdes legislador
positivo ou legislador negativo para diferenciar estas competéncias; neste
sentido, o Tribunal somente poderia exercer as prerrogativas de um
legislador negativo, ou seja, um 6rgdo capaz apenas de afastar do
ordenamento juridico brasileiro as normas inconstitucionais;desta forma,
caberia ao poder Legislativo a fungcdo de criar normas juridicas, atuando
como legislador positivo.

Ao Supremo Tribunal Federal, como legislador negativo, cabe apenas
afastar do ordenamento juridico patrio as normas que contrariem a Lei Maior sendo,

por consequéncia, inconstitucionais.

6 CONCLUSAO

Apesar de existirem argumentos que interpretem a atuacdo do Poder
Judiciario ao realizar o controle de constitucionalidade como usurpacédo da funcéo
legislativa, tal ideia ndo se justifica uma vez que o Judiciario nao legisla
positivamente ao afastar normas inconstitucionais do ordenamento juridico brasileiro.

O Supremo Tribunal Federal atua de modo a evitar que omissdes ou
excessos cometidos pelos demais poderes venham a prejudicar a populacéo e/ou
violar a Constituicdo, funcdo esta que estad de acordo com o que o proprio Texto
Constitucional lhe permite realizar.

A possibilidade de o Supremo Tribunal Federal funcionar como um
legislador negativo visa proteger a Constituicdo Federal e os direitos fundamentais
que esta assegura.

A Unica ressalva se faz no sentido de que excessos devem ser
evitados para que o Supremo Tribunal Federal n&o passe a legislar positivamente e

ai sim passar a exercer uma funcéo que nao Ihe foi atribuida pela Lei Maior.
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