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TUTELA PENAL DOS BENS JURIDICOS UNIVERSAIS

Guilherme LOPES FELICIO!

RESUMO: Nao ha duvidas de que o século XXI sera marcante na Histéria do Direito.
Com a globalizacdo, a tecnologia e a forma que o mundo responde a essa
transformacao, hoje, o Direito Penal Brasileiro, ramo do Direito de maior garantia e
seguranca juridica, sofre por um processo de transicdo mais gigantesco de todos. O
maior alicerce do Estado passa por uma discussao sobre sua propria esséncia, das
suas funcdes e atribuicbes. Ha uma séria revisdo de seus proprios principios, de sua
tutela e de seus bens juridicos. A saber: caminhamos para um Direito Penal
Contemporaneo. Foi-se 0 tempo em que a protecdo de bens juridicos individuais
como a vida, a honra, o patriménio, bastasse para o controle da ordem social. Hoje
se fala em bens juridicos universais, difusos e coletivos, direitos da coletividade,
muito mais delicados e de dificil regulamentacdo para alcancar sua protecao efetiva,
que reclamam cada vez uma resposta estatal imediata para manter o equilibrio
social. N&o bastasse isso, ha confronto entre a doutrina classica e moderna sobre:
de que forma tutelar esses bens? Quais 0s meios assecuratorios para essa tutela? E
necesséria a atuacdo do Direito Penal? Outro ramo do Direito poderia fazer? Entre
outras questdes. O Direito, o Direito Penal, foi atingido pela evolugéo.

Palavras-chave: Direito Penal. Bem Juridico. Tutela.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

Desde a entrada deste século, em uma pesquisa atenta e minuciosa
sobre a marcha do Direito Penal Brasileiro no que tange ao seu comportamento, 0s
conceitos que edificam sua estrutura, seus recursos e mecanismos, e 0 método de
aplicacéo destes e daqueles na pratica, claro e evidente que a esfera criminal passa
por um periodo de transformacdo brusca, face o crescimento incessante da
tecnologia, a evolucdo da sociedade, a mudanca de pensamento, as novas formas
de crimes e 0 aumento da criminalidade, que age cada vez mais com destreza, de

maneira inteligente, despercebida, quase impune.
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Inevitavel que o Direito Penal é atormentado por um processo de
transicdo mais gigantesco de todos. Tudo isso porque uma nova sociedade se
apresentou. O fundamento € a globalizacdo, patrocinada por uma avalanche de
tecnologia, de velocidade de informacao. E isto € evolucéo, porque é mudanca, é
passagem sucessiva de acontecimentos.

E 0 que a sociologia nos ensinou e recentemente (2011) o Supremo
Tribunal Federal refor¢ou: “onde ha sociedade, h&a o Direito. Se a sociedade evolui, o
Direito também evolui”. Acrescente-se, ainda, um “e vice-versa”, pois, quando o
Direito muda, mais tarde a sociedade também muda e o ciclo se repete.

Todavia, a questdo preocupante ndo € a evolucdo em si, mas a
maneira que o Direito Penal esta respondendo a ela. Professor Pablo Rodrigo Alflen
da Silva, bem resplandece a situag&o que vive o Direito Penal: “o problema atual n&o
€ mais a luta contra um Direito Penal moralizador, o que se levou adiante com as
armas da filosofia politica do lluminismo, mas sim contra um Direito Penal inspirado
nas modernas teorias socioldgicas orientadas segundo um modelo globalizante, que
no Direito Penal tem se refletido segundo a perspectiva do risco...”.

Como é cedico pelos estudiosos do direito, o Direito Penal tem por
funcdo, como ressalta Hassemer, tutelar bens juridicos por meio de protecdo de
valores éticos-sociais contra as agfes mais elementares.

Antigamente, a seara criminal se assentava em garantir os direitos e
liberdades fundamentais das pessoas, proteger assiduamente os bens juridicos de
maior relevancia social, os bens juridicos individualmente, representados pela vida, a
honra, a liberdade, o patrimdnio, a integridade fisica, entre outros.

Aparentemente € nitido e simples seu propdésito. Mas intrigante que
sua atuacao jamais se deu de forma livre e desimpedida. Principios fortes revestem
o Direito Penal. Diga-se: Legalidade, Taxatividade, Lesividade, Intervencdo Minima,
Fragmentariedade, Subsidiariedade, Proporcionalidade, entre outros.

Tais principios existem para reduzir as arbitrariedades do Estado;
porque quando se invoca o Direito Penal, o direito fundamental/bem juridico
“liberdade” € colocado em risco pela persecutio criminis; porque as normas, em
regra, devem ser fechadas, certas, claras, sempre com precisdo; porque o Direito
Penal s6 atua quando nenhum outro ramo do Direito for eficaz para proteger os bens
juridicos; porque é a ultima ratio; porque Ele ampara somente bens juridicos dignos

de tutela penal; porque se pune as condutas mais graves, condutas que causem



lesdo ao bem; porque requer sejam suas medidas adequadas, razoaveis,
proporcionais ao dano causado.

E com a evolucao social decorrente da corrida tecnologica, outros bens
juridicos passaram a carecer de tutela. Hoje ha a presenca intensa de bens juridicos
universais, que como se vera a seguir, podem ser divididos, em geral, em difusos ou
coletivos. Sao bens juridicos pertencentes a sociedade como um todo, que quando
afetados causam um vasto dano, de dificil reparacdo atingindo um grande numero
de pessoas, muitas vezes indeterminavel.

Dai, coerente dizer que houve uma extensdo do Direito Penal em se
preocupar severamente com a protecao de outros bens juridicos, agindo de maneira
diversa de seu carater tradicional, confrontando com o seu classicismo. E o ponto
chave dessa evolucdo. E um novo Direito Penal, que atua preventivamente,
moderno, contemporaneo.

Assim, inicialmente, € essencial nesse trabalho um escorgo historico
dos bens juridicos e em seguida um exame passageiro de seu conceito, para assim
compreender a categoria dos bens juridicos universais que nos possibilite uma
andlise critica sobre a forma de sua tutela, como ela se ostenta, estabelecendo,
ainda, um paralelo com os bens juridicos individuais.

Finalmente, o objeto deste trabalho € a discussdo doutrinaria sobre a
tutela dos bens juridicos universais, que se da de forma preventiva, que exige a
mitigacdo de alguns principios penais, que garanta efetivamente sua protecéo, que

implica um distinto Direito Penal para responder ao novo modelo social.

2 BENS JURIDICOS

2.1 Abordagem historica

Historicamente, o termo “bem juridico” ha muito tempo esta

intimamente ligado ao campo conceitual do Direito Penal.



Como bem ressalta Arturo Rocco, a finalidade do Direito Penal é
“assegurar as condicbes de existéncia da sociedade, em garantir as condi¢cdes
fundamentais e indispensaveis da vida em comum” (p. 462). E “bem”, de modo geral,
€ tudo aquilo que tem valor para o ser humano, é tudo que se relacionada com
utilidade para atender as necessidades humanas.

Dai, como instrumento de um Estado Democratico de Direito, a
existéncia do Direito Penal se justifica na tarefa de assegurar a protecao dos valores
mais transcendentes da sociedade, regulando o comportamento dos individuos para
sua convivéncia harmonica social, reprimindo condutas e aplicando sangdes. Em
suma, o Direito Penal tem por escopo tutelar os bens juridicos da sociedade.

Na histéria, o marco inicial dos bens juridicos foi no lluminismo,
movimento que determinou significativa mudanca da sociedade. Foi uma época em
que ndo se falava em bens juridicos propriamente ditos, mas de protecdo dos bens
individuais contra as arbitrariedades do Estado.

Na fase poOs-iluminista, ao final do século XVIII, a discusséo sobre o0 a
concepcao material de delito ganhou forca da qual se configurava como uma
violagdo de um direito subjetivo. Esse posicionamento foi decorrente da teoria
contratualista, defendida por Von Feuerbach, que entendia o bem juridico como um
contrato, mas com limites.

No século XIX, face a evolucdo do delito, a doutrina mostrou imperiosa
necessidade de atribuir um conceito ao bem juridico. Johann Michael Franz
Birnbaum entdo, em 1843, introduziu a definicAo de bem juridico no contexto
juridico-penal. Para ele, o delito configurava uma lesdo ou ameaca de lesédo a bens
juridicos, e néao a direitos, que deve ser regulamentado por norma penal, através da
atuacao do Estado que tutelara os bens definidos pela sociedade.

Posteriormente, Karl binding, adepto a uma teoria positivista-
normativista, entende que o delito é a lesdo de um direito subjetivo do Estado. O
bem juridico é tudo aquilo que o legislador decidir como importante para a ordem
juridica.

Contrario ao proposto por Binding, o positivista naturalista Franz Von
Liszt assevera que quem elege os bens juridicos € a vida, e ndo a lei. O Direito tem
por finalidade proteger os interesses humanos da qual preexistem a intervencao

normativa.



Mais tarde, diante da evolugdo da nocdo de bem juridico, surgiram
concepcdes modernas como as teorias sociologicas, tendo como alguns
percussores Jakobs, afirmando o Direito Penal como responsavel pela eficacia das
normas juridicas atraves de imputacao de condutas para manter a ordem social; Otto
sobre os bens juridicos como relacdo real ou fatica do sujeito com um objeto;
Hassemer, entre outros. Porém nenhuma teoria socioldgica estabeleceu um conceito

material de bem juridico a ser aderido.

2.2 Conceito de bem juridico

Somente apo6s a Segunda Guerra Mundial, com a criagdo dos Tribunais
de Noorenberg, Hans Welzel, numa concepcdo de valores ético-sociais, foi o
primeiro doutrinador a definir o bem juridico como um “bem vital da comunidade ou
do individuo, que por sua significacdo social é protegido juridicamente” (p.15).

Depois, conceito relevante foi o de Claus Roxin entendendo bens
juridicos como “pressupostos imprescindiveis para a existéncia em comum, que se
caracteriza numa série de situacdes valiosas, como, por exemplo, a vida, a
integridade fisica, a liberdade de atuacéo...” (p. 27-28).

Na doutrina classica do Direito Penal, Francisco de Assis Toledo afirma
que bens juridicos “sdo valores ético-sociais que o direito seleciona, com o objetivo
de assegurar a paz social, e coloca sob sua protecdo para que ndo sejam expostos
a perigo de ataque ou a lesdes efetivas” (p. 16). E, brilhantemente, Heleno Claudio
Fragoso, que “bem juridico € um bem protegido pelo direito: é, portanto, um valor da

vida humana que o direito reconhece, e a cuja preservacao € disposta a norma”.

2.3 Bens juridicos universais

Os bens juridicos podem ser divididos em bens juridicos individuais e

bens juridicos universais. A doutrina reconhece a existéncia de bens juridicos



universais que podem ser igualmente denominados por bens juridicos
transindividuais, metaindividuais ou até mesmo coletivos.

Os bens juridicos individuais sdo aqueles em que sua titularidade
pertence a cada um dos cidadaos individualmente. Afetam diretamente as pessoas
isoladamente. S&o bens juridicos divisiveis em relagdo ao seu titular. Sado os
exemplos classicos: vida, patriménio, a honra, liberdade, integridade fisica,
propriedade.

Por sua vez, os bens juridicos universais ou transindividuais s&o
aqueles pertencentes a uma massa abstrata, de interesse de toda a coletividade. O
ataque contra esses bens lesiona a sociedade, afetando um namero indeterminavel
de pessoas. Exemplo sdo o meio ambiente, a ordem econdmica e tributaria, a paz
publica, incolumidade publica. Os bens juridicos universais subdividem-se em bens
juridicos difusos e coletivos.

Os bens juridicos difusos sdo aqueles pertencentes a um numero
indeterminavel de pessoas, ou seja, referem-se a coletividade; séo titulares de um
objeto divisivel. As pessoas estao relacionadas entre si por um vinculo fatico; né&o
h& mensurar exatamente quantas pessoas sofreram lesfes, a extensao do dano, em
raz8o os interesses difusos pertencerem a vitimas indeterminaveis. Exemplo:
contaminar uma praia. E impossivel calcular quantas pessoas estavam ali, até onde
a contaminacdo pode alcancar cidadaos que residem ou frequentam a regiao; Meio
ambiente.

Os bens juridicos coletivos, todavia, pertencem a um grupo de pessoas
determinadas; também séo titulares de um objeto indivisivel, porém as pessoas
estdo ligadas por um vinculo juridico prévio; € possivel mensurar quantas vitimas
foram afetadas pelo dano, pois as pessoas sdo mais ou menos determinaveis.
Exemplo: um dano dentro de um clube. E possivel identificar todos os sécios que
frequentam o clube. Afeta muitas pessoas, porém passivel de verificar os sécios
lesados; saude publica.

Para o Direito Penal ndo interessa muito essa distincdo, como bem
ressalta Eugénio Raul Zaffaroni, ndo ha diferenca qualitativa entre bens
supraindividuais e bens individuais. Todavia ha existéncia de bens juridicos de
sujeito multiplo, da qual um nao pode dispor do bem individualmente sem lesionar a

disponibilidade de outro.



Em sintese, a lesé@o aos interesses transindividuais ou supraindividuais,
difusos ou coletivos, universais, que pertencem a coletividade, causam danos de
grande monta, afetam demais a sociedade. E a Ciéncia Juridica precisa agir contra
as ameacas ao seio social, em defesa ao seu meio ambiente, no uso da tecnologia,
no controle dos recursos empresariais, no combate a macrocriminalidade.

Por essas razfes, ha preocupagdo serissima com o0s bens juridicos
universais e estudos cada vez mais aprofundados sobre os direitos da coletividade,
os direitos de terceira dimenséo/geracao, tendo em vista que, nesse periodo de pos-
modernidade, o Direito Penal ndo protege mais os bens juridicos individualmente,
precisa tutelar os bens juridicos transindividuais, precisa justificar a necessidade da
tutela penal nos direitos difusos e coletivos, e para alcancar isso, o Direito Penal

necessita atuar de maneira diferente.

3 TUTELA PENAL DOS BENS JURIDICOS UNIVERSAIS

A importancia de se definir um bem juridico traduz na limitacdo de
atuacao do Estado, no controle de suas arbitrariedades. O Direito Penal se preocupa
somente com a ocorréncia de lesdo ao bem juridico, ou seja, s6 importa se 0 bem
juridico foi afetado (Principio da Ofensividade). Dai, o Direito Penal é subsidiario,
apenas defende os bens juridicos que tém dignidade penal, guando nenhuma outra

esfera do Direito for capaz de proteger (Principio da Fragmentariedade).

3.1 Dignidade penal e necessidade de tutela

Os Bens juridicos portadores de dignidade penal sdo identificados
através do contexto histérico e sociocultural que, com um juizo de valor social, em
consonancia com os critérios do legislador, serdo encontrados, a principio, na

Constituicdo Federal na forma de garantias e direitos individuais.



Nas palavras de Luis Régis Prado: “Os bens dignos ou merecedores
de tutela penal sdo, em principio, os de indicacao constitucional especifica e aqueles
que se encontrem em harmonia com a nocdo de Estado de Direito democratico,
ressalvada a liberdade seletiva do legislador quanto a necessidade” (p. 95).

A idoneidade do bem juridico esta ligada com o valor que a sociedade
atribui. E o legislador se preocupa em considerar valores fundamentais sem
ultrapassar as barreiras do sentido da protecédo do bem juridico.

Portanto, s6 é necessaria a imposicao de tutela penal aqueles bens
gue sofrem ataques socialmente intoleraveis, quer dizer, serdo reprimidas condutas
graves que oferecam lesdes ou danos aos bens juridicos. Como bem ensina Luis
Régis Prado: “Dai ser importante a congruéncia entre o bem penalmente tutelado e
os valores fundamentais” (p. 101). E respeito ao Principio da Proporcionalidade.

E como identificar a necessidade de tutela penal ao bem juridico? Pode
se dar de duas formas: 1 — por determinag&o constitucional, por meio de mandados
expressos de criminalizacdo, consistentes em indica¢gdes criminalizadoras das quais
o legislador ordinario tem a obrigatoriedade de legislar, como dever protetivo do bem
juridico. Sao exemplos: o racismo, o trafico ilicito de entorpecentes, a tortura, o
terrorismo, pois previstos no artigo 5° XLII, XLIlIl da Constituicdo Federal. Nao ha
faculdade de tratar a matéria, o legislador est4 obrigado a criminalizar condutas
previstas na Constituicdo Federal. Ha ainda previsdo de mandados implicitos de
criminalizacdo que se manifesta na necessidade de proteger, por meio de norma
penal, valores constitucionais, convertendo-os em bens juridicos, quando nao
houver outra forma de resguarda-los; 2 — por politicas criminais, situacées em que
ha discricionariedade do legislador ordinario em punir condutas a luz de principios
penais como legalidade, lesividade, proporcionalidade, fragmentariedade, lembrando
que o Direito Penal deve atuar como ultima ratio e de forma minima, cabendo em

primeiro lugar aos outros ramos do Direito assegurar a prote¢ao eficaz dos bens.

3.2 Tutela penal preventiva dos bens juridicos universais

A tutela penal dos bens juridicos sera de acordo com sua espécie.
Para a tutela penal dos bens juridicos individuais, prepondera o Direito

Penal Classico, tradicional, repressivo, aplicando san¢des como forma de resposta



estatal ao comportamento contrario ao ordenamento. Ha presenca de tipos penais
fechado, tipos penais de dano. Nessa categoria, ha estrito respeito aos principios
penais classicos, quais sejam, a Legalidade (taxatividade penal), Intervencdo Minima
(Direito Penal atua como ultima ratio), Ofensividade (os crimes devem causar
danos), Culpabilidade, Fragmentariedade. Essa corrente é defendida por Hassemer,
Pritwitz, Herzog, Naucke, Mufioz Conde, sdo as propostas da doutrina classica da
Escola de Frankfurt, na Alemanha.

O que seduziu a doutrina foi a categoria dos bens juridicos universais,
agora existentes com muita forga no mundo juridico pés-modernidade, onde a tutela
aparece de forma diferente, com sua dimens&o ampliada.

Aos bens juridicos universais se aplica um Direito Penal moderno ou
contemporaneo. A tutela, para ser eficaz, deve ser preventiva. E Direito Penal
prospectivo, que enxerga o futuro, e ndo repressivo. O Direito Penal se antecipa e
previne os danos ao bem. Essa corrente da doutrina moderna € muito defendida por
Kuhlen e Schiinemann, Luis Garcia Martin e Jesus Maria Silva Sanchez, que reforca
ainda sobre um possivel Direito Penal de duas velocidades.

E na tutela pena preventiva ndo se fala em tipo penal fechado. Pelo
contrario, os tipos penais devem ser abertos, criar crimes de perigo abstrato, utilizar
normas penais em branco.

Uma das criticas da doutrina é que esse comportamento do Direito
Penal mitiga a taxatividade penal.

Mas por que € necessaria haver essa mitigagdo? Porque a lesédo
causada aos bens juridicos difusos e coletivos é muito extensa, de dificil ou
impossivel reparacdo. Por exemplo, queimar toda uma floresta, ha queda de
arvores, poluicdo no ar, lesdo a fauna e a flora. Essas condutas afetam demais um
namero indeterminavel de pessoas, ou seja, atinge a coletividade no seu todo. Se na
tutela dos bens juridicos universais, o Direito Penal optasse pela represséo, tais
bens nédo seriam assegurados, ndo resultaria eficacia a sua atuacao.

Diferente do que ocorre nos bens juridicos individuais, a lesdo afeta ao
cidadao individualmente, razdo pela qual a repressado da conduta se mostra eficaz
para responder a lesao.

Dai o conflito instalado pela doutrina classica e contemporanea. A
doutrina tradicional entende que o Direito Penal ndo pode intervir para amparar

esses bens e tutelar preventivamente, pois, o Direito Penal é o ramo de maiores



garantias, é a ultima ratio, e nesse caso, tratando desses bens juridicos, ha certa
inseguranca juridica instalada. Em contramdao, a doutrina moderna defende que para
garantia e protecdo dos bens juridicos difusos e coletivos, somente o Direito Penal
seria capaz, justamente por ser a esfera do Direito de mais garantias.

No mais, a doutrina classica ndo concorda com a mitigacdo de alguns
principios penais em prol da tutela preventiva, diga-se, o Principio da
Legalidade/Taxatividade, uma vez que a mesma implica tipos penais de perigo em
que se pune a simples exposicado do bem juridico a um risco, seja de perigo concreto
ou abstrato, requerendo a utilizagdo de normas penais abertas e tipos penais em
branco, em que o conteddo da norma apresenta-se lacunoso, necessitando de
complementacdo de outra norma juridica. E as normas, como regras, devem ser
claras, certas, precisas e fechadas. Para eles isso causa inseguranca juridica, afinal,
se o Direito Penal, que é o ultimo a ser chamado dos direitos, ndo for capaz de
solucionar, quem poderia fazer?

Ademais, na tutela penal preventiva ha mitigacdo do Principio da
Ofensividade/Lesividade em que a conduta sera digna de repressao penal se capaz
de causar dano ao bem juridico. Sendo a tutela preventiva, a puni¢do persiste antes
mesmo de ocorrer a lesdo, bastando a ameaca ou perigo.

Por fim, no que tange aos principios da Intervencdo Minima,
Fragmentariedade, e Subsidiariedade ha critica no sentido de que o Direito Penal é
a ultima ratio, posto que ndo sédo todos os bens juridicos que merecem protecdo
penal e, para que haja tutela penal, € imprescindivel ataque perpetrado contra o bem
relevante para o seio social. Deste modo, o Direito Penal ndo pune atos
preparatérios, entdo, impossivel a tutela preventiva. Nao seria intervengcdo minima.
Deve, em primeiro lugar, outros ramos do direito como o Direito Administrativo ou o
Direito civil preverem as condutas e reprimir, para s6 depois invocar o Direito Penal.

Aos defensores do Direito Penal Contemporaneo, o Direito Penal deve
ser eficaz, isso € fato. A tutela penal preventiva € um meio de proteger os bens
juridicos difusos e coletivos. E solucdo encontrada pela doutrina diante da
globalizagdo, da tecnologia empregada nas novas modalidades de crime, do periodo
de evolugao que vive a sociedade.

O Direito Penal Ambiental, por exemplo, € adepto ao Direito Penal
Secundario. Ha utilizacdo de normas penais em branco, ha antecipacdo da tutela

penal, de intervengdo penal do legislador, € comum a punicdo dos delitos de perigo



abstrato. Mas a questdo ndo é doutrinaria, mas Constitucional, pois h4 mandado
expresso de criminalizagdo na Constituicdo Federal sobre a ampla responsabilidade
das pessoas naturais e juridicas por infracdes lesivas ao meio ambiente. O Direito
Penal, segundo a critica, é de dltima ratio. Mas, em se tratando de matéria
ambiental, a Constituicdo Federal determina a puni¢ao de delitos de perigo abstrato.
O Direito Penal Ambiental é secundario, transindividual, difuso (bens de uso comum
do povo). E direito penal reparador, ndo repressivo, ndo é invocado para punir.

Assim, no Direito Contemporaneo, em matéria de bens difusos ou
coletivos, o Direito Penal deve se mostrar eficaz. Seguindo o modelo do Direito
Penal Classico, serd falho e inconstitucional. Se mitigar algumas garantias e
principios, com certeza sera efetivo. E mitigar algumas garantias nao €
inconstitucional, mas constitucional, porque deve sempre preponderar a protecao
efetiva dos bens juridicos.

Inequivocadamente, o que € certo é que a funcdo do Direito Penal &
proteger os bens juridicos dos cidadaos e da sociedade.

Em verdade, a corrente contemporanea da tutela penal preventiva dos
bens juridicos universais, como novas concepcdes tedricas, apenas se esforgcaram
para adequar ao modelo social experimentado pelos seus membros. E a corrente do
Direito Penal Classico apenas busca manter seu sistema garantista. Ambas com

visOes divergentes, porém nao menos certas, e ambas merecem se harmonizar.

4 CONCLUSAO

No sistema de controle social, inegavel que o Direito Penal € o maior
aliado do Estado apto a proteger os bens juridicos essenciais das pessoas e da
sociedade.

Tamanha relevancia desempenha o papel do Direito Penal na garantia
dos direitos e da ordem social que quando nenhum ramo do ordenamento juridico
for capaz dessa tarefa, incumbira ao Direito Penal.

E se a globalizacdo ameacar os interesses sociais, o dever do Estado é

buscar uma solugéo pratica.



Héa novos bens juridicos carecedores de amparo. Sao os bens juridicos
universais, difusos e coletivos. E a medida tomada pelo Estado foi socorrer-se
imediatamente do Direito Penal. A resposta encontrada foi tutelar esses bens de
maneira preventiva.

A corrente contemporanea mostrou-se presente. Muito bem. O que é
inadmissivel é pecar pela omisséo.

O Direito Penal Classico defende um sistema rigido de garantias
engquanto o Direito Penal Contemporaneo preconiza uma expansao, um novo Direito
Penal.

Correto dizer que ainda € preciso caminhar cientificamente sobre a
ampliacdo do Direito Penal para encontrar uma solucdo tedrica e pratica que
acompanhe a evolucdo da sociedade frente a globalizacdo. Todavia, frise-se que
essa medida é eminente e inevitavel, porque a sociedade é dinamica por natureza e

o Direito ndo pode ficar atras, obrigatoriamente sera sempre mutavel.
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