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RESUMO: Com o objetivo de tutelar a probidade administrativa, a Lei 8.429/92
previu expressamente algumas espécies de atos improbos, dentre os quais o
aumento patrimonial desproporcional a renda legitima do agente publico. No
entanto, a interpretacdo desta subespécie de enriquecimento ilicito tem causado
grande polémica entre os juristas, além de abrir caminho para a impunidade. O
presente trabalho tem por objetivo estudar o cabimento da presuncdo de
enriguecimento ilicito nas ac¢cBes que visam apurar os atos de improbidade
administrativa que tem como fundamento o inciso VIl do artigo 9° da referida lei,
aspecto polémico que ainda ndo se encontra pacificado. O enriquecimento ilicito &
uma das principais espécies de corrup¢do, portanto esta € analisada dentro do
contexto do Estado Social e Democratico de Direito. Para tanto, é essencial a
analise dos fundamentos legais e principios que regem a Administracdo Publica,
principalmente, a moralidade e o dever de probidade. A presuncdo é técnica
processual que mantém relacdo direta com a teoria geral das provas, matéria
relevante para contextualizar a presuncdo de enriquecimento ilicito e,
consequentemente, alcancgar a interpretagdo que mais se coaduna com o contexto
social e politico atual.

Palavras-chave: Corrupcdo. Improbidade administrativa. Enriquecimento ilicito.
Prova. Presuncéao.

1 INTRODUCAO

A Administracdo Publica, como gerenciadora do interesse coletivo, tem
como ponto de partida o conceito de Estado, sobre o qual assenta a origem da
organizacao e funcionamento dos servi¢os publicos.

O Brasil vive hoje sob a égide de uma Constituicdo que se pauta no
Estado Democratico de Direito. Assim, o poder soberano pertence a sociedade e é
voltado a consecucdo do bem comum, tendo como fundamento a idéia de justica e
seguranca juridica.

A organizacdo da Administracdo publica é definida por lei e suas

entidades e 6rgaos desempenham suas atividades por meio dos agentes publicos.
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Estes, por sua vez, no desempenho de suas fungdes, se sujeitam as normas
constitucionais a que se submete toda a Administracdo e, principalmente, aos
principios norteadores da atividade publico-administrativa.

A violacdo de um Principio € mais abrangente que a violacdo de uma
regra juridica, pois, aquela compromete a fundamentacdo de todo um sistema
juridico-normativo, enquanto a ndo observancia de uma regra sujeita o agente
apenas as sancOes previstas por ela. Se os Principios administrativos fossem
observados quando da execucédo de atividade cujo interesse € publico, ndo haveria
necessidade de um tdo grande niumero de normas especificas.

Dentre os principios constitucionais que norteiam a atividade publico-
administrativa destaca-se a Moralidade administrativa que, no final do século XX se
aproximou ainda mais da Ciéncia juridica, em razao da idéia de democracia girar em
torno da moral e da ética dentro da vida publica. Este principio tem como
caracteristica o desvio ético-funcional baseado no comportamento ilicito tendente a
obtencdo de vantagens e privilégios particulares, em detrimento dos interesses e
necessidades sociais.

Com o objetivo de reprimir os atos causadores de lesdo ao patrimonio
publico e ofensa & moralidade administrativa, foi publicada, em 1992, a Lei 8429,
denominada “Lei de Improbidade Administrativa”. E, seguindo tendéncia mundial no
combate a corrupcao dentro do Poder Publico, o legislador brasileiro previu uma
modalidade de improbidade administrativa caracterizada pelos sinais exteriores de
riqueza, sinais estes, incompativeis com a evolucao patrimonial ou renda percebida
pelo agente publico.

Mediante a analise da norma em questdo, surgiram posicionamentos
divergentes entre juristas e doutrinadores acerca de sua interpretacao,
especialmente sobre o 6nus de provar que o enriguecimento do agente publico
decorreu da pratica de ato ilicito.

A base para a realizacao deste trabalho foram as pesquisas de carater
bibliografico e documental, tendo como principais fontes a legislacédo, doutrina e
jurisprudéncia, além da utilizacdo de recursos eletrénicos (Internet). Para tanto os

métodos utilizados foram o dedutivo, dogmatico e dialético.

2 MORALIDADE, PROBIDADE E CORRUPCAO



A legitimidade do Estado Democrético de Direito impde a protecdo da
moralidade e da probidade nos atos administrativos em geral, exaltando as regras de
boa administracdo e extirpando da geréncia dos negdécios publicos os agentes que
ostentam inabilitagdo moral para o exercicio de funcdes e atividades publicas
(MARTINS Jr., 2001).

2.1 Moralidade e Direito

Os valores definidos por uma sociedade em uma determinada época
sdo estudados pela ética, regulados pela moral e instrumentalizados pela
moralidade.

Este conjunto de valores, aceito pelo corpo social, traz consigo a no¢éo
de ética e assim torna-se parametro para a orientagdo do comportamento social,
pois exprime 0 que a sociedade entende como correto. Estes parametros de conduta
se justificam em razéo de sua funcéo: a busca do bem estar social num mundo ideal.

Neste sentido, a moralidade tem como parametro 0 que a sociedade
define e entende como correto, 0 que 0 consenso social manifesta como valores e,
consequentemente, o conteudo axiolégico inserido no sistema juridico.

Em relacdo a estes valores bem leciona David Lyons (apud RANGEL
Jr., 2001, p. 12): “(...) os valores (como se diz) ndo descrevem o mundo; eles
expressam nossos desejos, esperancas, vontades, atitudes, ou preferéncias. Eles
representam a maneira como desejamos que 0 mundo seja, ndo como ele é”.

A moralidade é a qualidade do que é moral, e pode ser definida,
segundo Rangel Jr. (2001, p. 10) como “o conjunto de mecanismos viabilizadores da
eficacia das regras morais”.

O Direito traz em si 0 sentido de moralidade em razao de sua prépria
natureza, pois sua finalidade € buscar a pacificacdo social e, consequentemente, 0
bem estar coletivo. As normas juridicas ja trazem consigo os limites entre o
individual e o coletivo.

Hans Kelsen, ao distinguir moral e direito, jA considerava que ambos

constituiam-se como ordens normativas distintas e sujeitas, em caso de violacdo, a



sangfes de naturezas distintas, além de serem objetos de estudo de ciéncias
distintas, quais sejam: Etica e Direito.

Ha que considerar que, quanto mais proximo o Direito estiver da moral,
tanto mais metddica sera a sociedade, pois a aprovacéo das regras juridicas, pelos
individuos, confere maiores e melhores resultados do que sua mera exigéncia

repressiva.

2.2 Moralidade administrativa

O termo “moralidade administrativa” foi empregado pela primeira vez
em 1917, por Maurice Hariou, membro do Conselho de Estado Francés, no
julgamento de um caso concreto. Para este jurista, a referida expressao esta
diretamente relacionada a idéia de “boa administracdo”, caracterizada pelo
atendimento satisfatorio do interesse coletivo tutelado pelas normas juridicas e com
fundamento no combate ao desvio de poder, como forma de limitar a
discricionariedade administrativa, relacionando a conduta do agente aos fins
previstos por sua propria funcao.

A moralidade administrativa distingue-se da moralidade comum, pois
esta € género da qual aquela é espécie. Segundo Meirelles (apud BARBOZA, 2002,
p. 106), “enquanto a moral comum é imposta ao homem para sua conduta externa; a
moral administrativa € imposta ao agente publico para sua conduta interna, segundo
as exigéncias da instituicdo a que serve, e a finalidade de sua acdo: o bem comum”.

Por outro lado, a atividade publica deve observar as regras de boa
administracdo voltada para o bem comum, deste modo, & evidente que também
deve atender aos principios ético-sociais. Conforme ensina Brandao (1951, p. 454),
€ necessario que:

O exercicio do senso moral com que cada homem é provido, a fim de usar
retamente, - para o bem, entenda-se, - nas situacdes concretas trazidas
pelo quotidiano, os poderes juridicos e os meios técnicos; e, por outro lado,
exige ainda que o referido bom uso seja feito em condi¢Bes de néo violar a
propria ordem institucional, dentro da qual eles terdo de atuar, o que implica,

sem dulvida, uma sa nocdo do que a Administracdo e a funcao
administrativa s&o.



A nocéo de moralidade administrativa encontra-se inserida nos valores
gue regulam a vida em sociedade, mas, por sua vez, abrange somente aqueles que
dizem respeito a Administracdo Publica e ao interesse coletivo. Assim, os valores
éticos figuram como limitadores da arbitrariedade administrativa.

O conceito de moralidade é inerente a funcado administrativa, pois esta
tutela os interesses sociais e, como bem observa Fazzio Jr. (2008, p. 15), “interesse
social sem moral social € conceito vazio”.

No Brasil, até a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, a maior
parte da doutrina entendia a moralidade como conceito integrado ao principio da
legalidade, no entanto, este entendimento foi perdendo forga, pois ndo € apenas a
lei que define o que € ou ndo moral; o Direito também esta sujeito a moral critica.

Assim, o principio da moralidade, na Administracdo Publica, adquiriu o
status de principio autbnomo ao exigir do agente publico qualidades essenciais, tais
como lealdade e boa-fé para com a sociedade, aspectos estes que dizem respeito a
acao interior do homem. Também incorporou a idéia de finalidade publica, atravées
da apreciacédo dos motivos e do objeto do ato pretendido pelo agente publico.

Quanto a funcdo da moralidade, leciona Delgado (2007):

A moralidade tem a func@o de limitar a atividade da Administracdo. Exige-
se, com base nos postulados, que a forma, que o atuar dos agentes
publicos atenda a uma dupla necessidade: a de justica para os cidadaos e
de eficiéncia para a propria administracédo, a fim de que se consagrem os
efeitos-fins do ato administrativo consagrados no alcance da imposicdo do
bem comum. Néo satisfaz as aspiracées da Nacado a atuacédo do Estado de
modo compativel s6 com a mera ordem legal. Exige-se muito mais.
Necessario se torna que a Administracdo da coisa publica obedeca a
determinados principios que conduzam a valorizacao da dignidade humana,
ao respeito a cidadania e a construcao de uma sociedade justa e solidaria.

Com o passar do tempo, o0 entendimento acerca do conceito e alcance
do principio em questéo foi se delineando e, nos dias atuais, passou a ser visto
como principio informador de todos o0s outros principios, além de estar
implicitamente presente em todas as regras positivadas, pois € responsavel pelo
“preenchimento” das lacunas da lei.

Se a lei for omissa, a moralidade surge para auxiliar em sua
interpretacéo, bastando somente que, diante de determinadas questdes sejam feitas
as seguintes indagacoes: € de interesse publico? O ato € imparcial?

Se as respostas forem positivas o ato € moral e, se negativas, imoral.



"O principio da moralidade vai corresponder ao conjunto de regras de
conduta da Administracdo que, em determinado ordenamento juridico, séo
consideradas os standards comportamentais que a sociedade deseja e espera"
(FIGUEIREDO, 2001, p. 45).

A mesma autora acrescenta que:

A moralidade administrativa é pois, principio juridico que se espraia num
conjunto de normas definidoras dos comportamentos éticos do agente
publico, cuja atuacdo se volta a um fim legalmente delimitado, em
conformidade com a razdo de Direito exposta no sistema normativo
(FIGUEIREDO,2001, p. 45).

Alguns autores colocam a moralidade acima, até mesmo, dos demais

principios, como Martins Jr. (2001, p. 31):

O enfoque principal é dado ao principio da moralidade na medida em que
ele se constitui verdadeiro superprincipio informador dos demais (ou um
principio dos principios), ndo se podendo reduzi-lo a mero integrante do
principio da legalidade. Isso proporciona, porém destituido do necessario
elemento moral. A moralidade administrativa tem relevo singular e é o mais
importante desses principios, porque é pressuposto informativo dos demais
(legalidade, impessoalidade, publicidade, razoabilidade, proporcionalidade,
motivacdo), muito embora devam coexistir no ato administrativo.

Assim, entende-se que, como todo principio, a moralidade néo
necessita ser positivada, pois se assim o fosse, as condutas ofensivas a estas
normas passariam a ferir o principio da legalidade, como ressalta Martins Jr. (2001,
p. 35):

O principio da moralidade administrativa ndo precisa ter seu conteldo
definido ou explicado por regra expressa em lei. Ele se estabelece
objetivamente a partir do confronto do ato administrativo (desde a pesquisa
de seus requisitos, com destaque ao motivo, ao objeto e a finalidade, até a
producéo de seus efeitos, ou seja, perquirindo-se a validade e a eficacia) ou
da conduta do agente com as regras éticas tiradas da disciplina interna da
Administracdo (e que obrigam sempre ao alcance do bem comum, do
interesse publico), em que se deve fixar uma linha diviséria entre o justo e o
injusto, o moral e o imoral (e também o amoral), o honesto e o desonesto.

Resta demonstrado entdo, que o Direito tem buscado se pautar no
carater ético da conduta administrativa. Esse fenbmeno tem se destacado quando
os julgadores fazem referéncia aos principios morais para fundamentar suas

decisbes, mostrando assim, uma visdo valorativa das relacdes juridicas.



Nesta acepcao, o principio deixa de ser apenas informador do carater

axiologico para adquirir forga normativa vinculante aplicavel ao caso concreto.

2.3 Probidade Administrativa

A palavra probidade € originaria do latim probus, que significa crescer
retilineo, termo que era aplicado as plantas. Em sentido moral traduz o sentido de
honestidade, honradez e integridade de carater.

O principio da probidade traduz o sentido de retiddo no trato da res
publica, sob pena de o agente publico incorrer nas san¢des cabiveis e ainda, na
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou de receber beneficios, incentivos ou
subvencdes.

A probidade administrativa, enquanto principio, segundo Martins Jr.
(2001, p. 101) “colabora para o direito administrativo na diminuicdo da
insindicabilidade do ato administrativo discricionario”, pois veda os atos desleais
praticados contra a Administracdo Publica. Neste sentido, a probidade é expressao
da moralidade institucional, uma vez que tutela situacdes onde as arbitrariedades
cometidas vitimizam o proprio Estado.

Por sua vez, o dever de probidade exige que o agente publico execute
uma “boa” administracao e aja com decéncia, fazendo valer a relacdo de confianca
inerente a relacao entre ele e o Estado.

Para Mukai (apud FAZZIO Jr., 2008, p. 39):

O dever de probidade ou de honestidade no trato da coisa decorre do dever
constitucional de agir conforme os principios da moral na Administracao
Pudblica, isto €, com boa-fé, fidelidade a verdade, respeito a toda pessoa
humana, sem causar danos a quem quer que seja, sem dilapidar o
patrimdnio publico, sem usar do cargo ou funcdo apenas para beneficio
proprio ou extrair vantagens egoisticas.

Em conseqUéncia dos aspectos decorrentes deste dever, impde-se ao
agente publico, segundo Caetano (apud MARTINS Jr, 2001, p. 106), “uma conduta
de absoluta isencédo, de modo a que nao seja suspeito de prevaricar, de deixar-se

corromper ou de por outro modo ser infiel & entidade servida”.



A probidade desempenha papel garantidor dos principios que norteiam
a atividade administrativa e esta intrinsecamente ligada a moralidade administrativa,
de forma que, em consequéncia disso, assume uma “funcéo instrumentalizadora da
moralidade administrativa e, no aspecto repressivo, significa a imoralidade

administrativa qualificada ou agravada pelo resultado” (MARTINS Jr., 2001, p. 111).

2.4 A corrupcéao no Brasil

Ja dizia o Bardo de Montesquieu: "A corrup¢ao dos governantes quase
sempre comecga com a corrupcao dos seus principios”.

A partir da afirmacdo acima é possivel concluir que a corrupgdo esta
relacionada a inobservancia do conteddo principiolégico que rege todo o sistema
normativo de um Estado.

O termo “corrupgcdo” € derivado do latim corruptione, que significa
corrompimento, deterioracdo, decomposicéo, depravacéo, suborno, enfim, expressa
uma conduta que rompe com o cédigo moral ou social vigente numa sociedade, em
determinada época, e representa um problema relacionado ao desvio ético da
conduta de um individuo.

Neste sentido a corrupgao pode ser definida como o emprego do poder
ou da autoridade com objetivo de auferir vantagens pessoais, atitudes estas que se
fazem presentes no exercicio do monopdlio estatal e no poder discricionario do
Estado.

Ao abordar o tema, Filgueiras (2009) destaca que:

A corrupcdo, dessa forma, pode ser compreendida levando-se em
consideragcdo aspectos morais que estdo pressupostos na pratica social
ordinaria. E fundamental considerar os aspectos normativos envolvidos no
tema da corrupcdo e o modo como a constru¢cdo de sua significa¢cdo social
depende de valores que circulam no plano da sociedade (...). Por esse
postulado, a corrupcéo deve ser analisada em uma dimenséo sistémica que
considere, de um lado, a existéncia de valores e normas que tenham uma
conformacao moral e, de outro lado, a pratica social realizada no d&mbito do
cotidiano de sociedades.

Para determinar o que € ou ndo corrupcéo faz-se necessario ter como

ponto de partida os valores pré-concebidos pela sociedade no plano moral. Por



conseguinte, a analise do tema € delineada pelo contetdo normativo de moralidade,
a partir do que é feito acerca de uma determinada acao.

Os sintomas da corrupcao sdo observados, segundo Filgueiras (2009),
“‘quando perdemos os valores fundamentais e uma concep¢do minima de bem
comum que fundam a comunidade”.

No mundo contemporaneo, a corrup¢do € um mal que afeta o Estado
Democréatico de Direito, portanto é assunto constantemente debatido pelas
organizacdes internacionais.

Segundo o economista North (apud PEREIRA, 2005):

Podemos afirmar, portanto, que a corrupcdo surge como um dos delitos
mais caracteristicos do mundo globalizado. Foi esse fendmeno que levou os
Orgdos supranacionais a criarem nos Ultimos tempos diversos instrumentos,
com a finalidade de estabelecerem estratégias comuns nesse campo. No
ambito europeu, por exemplo, destacam-se as diversas iniciativas da Unido
Européia (EU) e o Convénio do Conselho da Europa Contra a Corrupcéo,
de 27/1/1999. As praticas de corrupcao, portanto, ndo sdo privativas dos
paises em desenvolvimento, visto que elas se encontram arraigadas, em
maior ou menor grau, também nos paises desenvolvidos. A diferenca esti
na origem da corrupcdo e na dimensdo do problema. Nos paises
desenvolvidos, a corrupcao decorre de falhas nos sistemas democraticos,
enquanto nos paises em desenvolvimento a corrup¢do surge em
decorréncia das debilidades das instituicdes.

Quanto a caracterizacédo da corrupc¢éo, destaca Habib (1994, p. 26):

A corrupgdo ndo é sinal caracteristico de nenhum regime, de nenhuma
forma de governo, mas decorréncia natural do afrouxamento moral, da
desordem e da degradacdo dos costumes, do sentimento de impunidade e
da desenfreada cobica por bens materiais, da pretericdo da ética e do
exercicio reiterado e persistente da virtude, substituindo-se pelas préticas
consumistas e imediatistas tdo caras ao hedonismo.

A corrupgdo é um mal universal, mas que, no Brasil, foi construida de
tal modo que a sociedade passou a tolerd-la como prética corriqueira,
consequentemente, a certeza da impunidade acabou por tornar-se um atrativo para
pessoas oportunistas e sem compromisso algum com a moral e a ética. Neste
sentido, a corrup¢do no Brasil encontra-se tdo aferrada que, parece até mesmo,
fazer parte de sua cultura.

Martins Jr. (2001, p. 2) descreve essa tolerancia da sociedade em

relacdo a cultura da improbidade:



Essa cultura da improbidade foi fomentada, anos e anos, ndo s6 com o
incentivo passivo da prépria populacéo espoliada [...] como, também, com a
confortavel impunidade dos autores dos maiores atentados a moralidade
gue deve presidir os negdécios publicos. [...] Tao arraigada na cultura popular
brasileira, produziu uma imagem do malbaratamento da coisa publica como
regular alicerce do préprio Estado.

Adiante, 0 mesmo autor, complementa que:

Na esséncia, a cultura da improbidade atribuiu ao patriménio publico, isto é,
aos bens, direitos e interesses e valores materiais e morais da sociedade,
uma absurda condicdo de res nullius ou quica de res dereclita, quando em
verdade se trata de incontestavel res omnius. [...] Por isso, a adogdo de um
sistema composto de meios eficientes para salutar prevengdo e exemplar
punicédo dos culpados nas mais variadas instancias € providéncia util para a
sagracdo da credibilidade da democracia e da confianca nas instituicdes, de
forma a remodelar na sociedade brasileira um grau de respeito a coisa
publica (MARTINS Jr., 2001, p.10).

bY

O combate a corrupcdo deve ser permanente, pois a busca pela
transparéncia exige a criacao de instituicbes capazes de controlar o uso dos bens
publicos e garantir a moralidade administrativa. Nesse sentido, revela-se de suma
importancia o reconhecimento de que atitudes ilegais e ou imorais desrespeitam 0s
principios e as instituicdes democréticas.

Neste contexto, a Lei de Improbidade Administrativa € um importante

instrumento de combate a corrupcdo que ocorre em todas as esferas do governo.
Para tanto, sua correta interpretacdo € fundamental para que seja aplicada de

maneira eficaz.

3 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A improbidade administrativa € a designacdo técnica para a chamada
corrupcdo administrativa. Os atos contrarios a moral e a lei; ou a acdo ou omissao
que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituicdes, praticados por agente publico, sédo considerados improbos.

A improbidade, conforme Fazzio Jr. (2008, p. 7), “viola deveres, nega
valores, ofende a legalidade, agride uma pluralidade de bens juridicos, € imoral, ja
foi vista como mera infracéo disciplinar, depois como ilicito penal e, hoje, como ilicito

civil e politico-administrativo”.



Sua manifestacdo ocorre quando o agente publico pratica acdo ou
omissao que contraria 0 dever de boa administracdo e assim, desvirtua a legitima
funcdo do administrador e corrompe a estrutura axioldgica do Estado Democratico
de Direito.

Para Medeiros (2003, p.10), a improbidade administrativa pode ser

conceituada como:

A conduta comissiva ou omissiva do agente publico (servidor publico ou
pessoa a ele equiparada, na forma da Lei de Improbidade Administrativa),
ou deste com a participacdo ou em beneficio de terceiro que, desvirtuando
as regras de atuacdo ética, legal e moral estabelecidas na sociedade,
pratica maus-tratos aos principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, publicidade, eficiéncia ou moralidade administrativa, com
énfase para este (ltimo, acarretando, ou ndo, enriquecimento ilicito para os
seus autores, eventualmente, por meio de desfalque ao erario publico.

Portanto, a Lei de Improbidade Administrativa € produto do avancgo da
atividade legislativa com o objetivo de restaurar os principios que fundamentam o
Estado.

3.2 Improbidade administrativa que importa enriqguecimento ilicito

O enriquecimento ilicito é a mais grave das trés modalidades de atos
improbos previstos na Lei 8429/92 e, de acordo com Sarmento (2002, p. 84), “é a
manifestacdo mais expressiva da improbidade administrativa no exercicio de cargos
publicos”.

O caput do artigo 9°, da lei 8429/92 dispde que:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou
atividade [...].(BRASIL, 1992, grifo nosso).

Para Martins Jr. (1996):

[...] caracteriza o enriquecimento ilicito qualquer acdo ou omissdo no
exercicio de fungdo publica para angariar vantagem econdmica, ou a
potencialidade de satisfacao de interesse privado, como também o simples



fato do agente publico ostentar patriménio incompativel com a evolucéo de
seu patrimbénio ou renda, sendo exigivel, em ambos os casos, que a
vantagem econdmica indevida seja obtida (para o agente publico ou terceiro
beneficiario, por ele préprio ou por interposta pessoa) em razao de seu
vinculo com a Administracdo Publica, independentemente da causacéo de
dano patrimonial a esta, porque o relevo significativo da repressdo do
enriquecimento ilicito tem em si considerada preponderancia do valor moral
da administracdo publica, sendo direcionado ao desvio ético do agente
publico.

O enriquecimento ilicito € a conduta improba que guarda maior
intimidade com a corrupcdo, tanto que as organizacdes internacionais tém se

preocupado constantemente em orientar os Estados a combaté-la.

3.2.1 Aquisicao de bens de valor desproporcional a renda

O ato de acumular riqueza é perfeitamente legal, como incentiva a
sociedade capitalista contemporéanea. No entanto, o acumulo patrimonial
desproporcional a renda percebida, em se tratando de agente publico, ndo é bem
vista. Conforme o entendimento de Fazzio Jr. (2008, p. 109):

Esta é a hipétese do funcionario que, no exercicio de determinada posi¢éao
administrativa ou logo apds deixa-la, sem outros rendimentos, sendo seus
estipéndios, passa a usufruir de riqueza material discrepante com a
evolucdo de seu patrimbnio ou com sua remuneracdo e rendas. A
demonstracdo de que tenha adquirido, no exercicio do cargo, bens, cujos
valores sdo superiores aos de sua renda, pode levar a caracterizacdo de ato
de improbidade, se restar evidenciado que a fortuna acrescida deriva de
abuso do vinculo administrativo. (grifo nosso)

Esta subespécie de enriquecimento ilicito direto encontra-se prevista
no inciso VIl do artigo 9°, da lei de Improbidade Administrativa, in verbis:

Art. 9° [...]

[.-]

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja
desproporcional a evolugéo do patriménio ou a renda do agente publico;
(grifo nosso)

O dispositivo em questdo considera duas hipGteses para que o

enriquecimento ilicito do agente publico seja caracterizado: que a aquisicdo de bens



seja desproporcional a evolugdo do patriménio ou que a aquisicdo de bens seja
desproporcional a sua renda (BARBOSA, 2009).

Nesta modalidade de enriguecimento ilicito, segundo Medeiros (2003,
p. 59):

Tem-se a vedacdo ao enriquecimento sem causa, manifestado pela
aquisi¢cdo, incorporacdo de bens de qualquer natureza (méveis, imoveis,
depédsitos  bancarios, aplicacbes financeiras, acfes, participacdes
societarias, etc.) ao patrimoénio do agente publico, ou de outrem, sem que tal
decorra de sua natural evolucdo ou do conjunto das rendas oriundas de
atividades néo relacionadas, direta ou indiretamente, com o exercicio de
mandato, cargo, emprego ou funcdo publica.

A reprovacao recai sobre o comportamento daquele que enriquece de
forma duvidosa, principalmente quando o agente tem como fonte exclusiva de
rendimentos os vencimentos de seu cargo, assim, tudo aquilo que ndo vem dessa
origem (ou de alguma outra origem licita, como heranca), € fruto de vantagem
econdmica indevida (MARTINS Jr., 2002).

O mesmo autor assevera que:

A censura legal é enderecada aquele que se aproveita de uma funcéo
publica para angariar vantagem a que nao faz jus, por qualquer artificio que
venha empregar (abuso de confianga, excesso de poder, exploracdo de
prestigio, tréfico de influéncia etc.) (MARTINS Jr., 2002, p. 184).

O dolo do agente apresenta-se, no caso, in re ipsa, ou seja, emerge da
propria conduta e o proveito dele resultante pode ser tanto material como moral
(FRANCO Jr., 2001).

Esta modalidade de enriquecimento ilicito ocorre com bastante
frequéncia, pois, ndo é raro encontrar agentes publicos que amealham patriménio
visivelmente desproporcional a renda percebida.

Quanto a autonomia da subespécie em questdo, h4d duas principais
correntes: a primeira, da qual Fazzio Jr. (2008, p. 110) é partidario, entende que “o
inciso VII, como os outros incisos, ndo faz mais do que exemplificar o enunciado do
caput do art. 9°7, portanto, “ndo tem vida prépria”.

A segunda corrente, que tem em Martins Jr. (2010) seu principal
expoente, defende que o legislador previu, no inciso VII, do artigo 9°, uma
modalidade autbnoma de enriquecimento ilicito e acrescenta que se trata de “norma

residual para puni¢cao do enriquecimento ilicito no exercicio da funcéo publica”.
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Para a compreensdo da norma € necessario proceder a uma
integracdo interpretativa sistemética e teleoldgica do quadro normativo posto.
Todavia, 0 assunto ndo sera esgotado, e nem o poderia ser, pois até 0 momento,

padece de pacificacdo doutrinaria e jurisprudencial.

4 PRESUNCAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO NA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Os fatos presumidos independem de prova para que a Agado proposta
seja apreciada pelo juiz, mas nao significa que nada devera ser provado, pois a
presuncéo, além de relativa (admite prova que a afaste), parte de um determinado
fato provado para conferir a suposta existéncia de outro (presumido). Neste sentido,
a investigacdo preliminar € um dos principais instrumentos para a aquisicdo de

provas e indicios de improbidade.

4.1 Investigacao preliminar

Para proceder a apuracao dos indicios de improbidade administrativa,
o Ministério Publico, principal sujeito ativo da Acéo por improbidade, podera valer-se,
facultativamente, de varios instrumentos, tais como: inquérito civil, inquérito policial,
procedimento administrativo, relatérios das Comissdes Parlamentares de Inquérito
(CPI), relatorios de auditorias e inspe¢des do Tribunal de Contas. No entanto, o
primeiro € 0 meio mais utilizado para a colheita de provas.

Acerca do inquérito civil, Martins Jr. (1996) destaca que:

Para instruir a acdo civil pablica o Ministério Publico podera valer-se, nao
obrigatoriamente, de instrumentos de investigacdo do fato, de natureza
inquisitiva, visando apurar materialidade e autoria, que sdo o inquérito civil
(inclusive a requisicdo de exames, pericias, documentos, informacdes,
certidBes) e procedimentos sob sua diregdo (art. 8° da Lei Federal 7.347/85,
Lei Federal 8.625/93, arts. 25 inc. IV e 26 inc. 1), o inquérito policial e o
procedimento administrativo (art. 22 da Lei Federal 8.429/92), instaurados
de oficio, a requerimento de qualquer pessoa, ou mediante representacao
de autoridade administrativa.



A possibilidade de investigagdo dos atos improbos encontra-se prevista

no artigo 22 da Lei de improbidade administrativa, in verbis:

Art. 22. Para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, 0 Ministério Publico,
de oficio, a requerimento de autoridade administrativa ou mediante
representacdo formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera
requisitar a instauracdo de inquérito policial ou procedimento administrativo
(BRASIL, 1992).

Quanto a prova dos atos improbos, o0 mesmo autor acima citado

acrescenta que:

Em regra, ndo é tarefa facil a prova de ato de improbidade administrativa,
qualquer que seja a sua modalidade. Denudncias da imprensa, anénimas, de
cidadaos, ou de politicos, na maioria das vezes, sao destituidas de provas
firmes, e até de indicios, de improbidade administrativa, ndo obstante se
apresentem graves e exigentes de justa e imediata resposta social. A lei
oferece meios préprios para investigacdo da improbidade administrativa, e o
ordenamento juridico positivo a completa com outros meios, para que 0s co-
legitimados do art. 17 promovam a acdo visando a aplicacdo das
penalidades previstas no art. 12 [...]. Entretanto, frise-se que o inquérito civil,
0 inquérito policial e o procedimento administrativo sdo meras faculdades,
dispensaveis e prescindiveis se o Ministério Publico possuir elementos
probatdrios de conviccdo da préatica de improbidade administrativa, como
depoimentos, documentos, laudos, enfim, provas licitas. A acéo civil publica
de improbidade administrativa de modo algum subordina-se a prévia
conclusdo ou instauracdo de inquérito civil, policial ou procedimento
administrativo (MARTINS Jr., 1996).

Conforme prevé a Lei de Improbidade Administrativa, para a
demonstracao da pratica do ato improbo que gerou a vantagem patrimonial indevida,
basta a comprovagdo do enriquecimento incompativel com a renda percebida para
sujeitar o agente as suas penalidades.

No entanto, a questdo remete ao 6nus da prova, instituto este que tem

provocado muita polémica dentro deste contexto. E o que sera analisado a seguir.

5.1.2 Onus probatdrio

No aspecto juridico, o 6nus probatério € um imperativo do préprio

interesse, uma espécie de faculdade e, de acordo com Badaro (2003, p. 168), “trata-



se de uma posicao juridica ativa, onde ndo h& posicdo contraria (contraposta) e
sequer sancdo em caso de descumprimento [...]. E um encargo a ser desincumbido
pelo proprio sujeito ativo (e em seu proveito)”.

Questdes de fato que se apresentam incertas no processo dao
abertura para que o juiz faca uso de técnicas capazes de resolvé-las, assim, de
acordo com o entendimento de Cintra, Dinamarco e Grinover (2005, p. 359), o juiz

teria como alternativas:

[...] @) ou ele prescinde de resolver aquela questdo de fato, b) ou insiste em
resolvé-la. A primeira op¢éo importaria em deixar o juiz de decidir a causa,
pronunciando o non liquet (que ndo é admissivel no direito moderno), ou em
decidi-la de maneira tal que ndo exigisse a resolucdo daquela questdo de
fato (de que seriam exemplos o julgamento por sorteio e o julgamento
salomdnico). A segunda opc¢édo implica: a) o adiamento do problema, através
da prolacao de uma deciséo provisoéria (no estado do processo), b) ou o uso
de um meio mecénico de prova, necessariamente decisério (como o duelo
ou o juramento); ¢) ou, enfim, o emprego das regras da distribuicdo do
O6nus da prova (grifo nosso).

O Cddigo de Processo Civil Brasileiro acolheu a Uultima hipétese
elencada pelos autores acima e, assim, previu a distribuicdo do énus probatorio nos

incisos do artigo 333, in verbis:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

No entanto, a produgcdo da prova ndo é obrigatOria, pois “a idéia de
onus da prova ndo tem o objetivo de ligar a producédo da prova a um resultado
favoravel, mas sim o de relacionar a producdo da prova a uma maior chance de
convencimento do juiz” (MARINONI; ARENHART,2008, p. 269).

Para alguns autores, a regra trazida pelo Cdodigo de Processo Civil ndo
é tdo rigida, pois deve levar em conta, principalmente, a situacdo fatica. E este o

entendimento de Marinoni e Arenhart (2008, p. 268):

A exigéncia de convencimento varia conforme a situagcdo de direito material
e, por isso, ndo se pode exigir um convencimento unitario para todas as
situacdes concretas. Como o convencimento varia de acordo com o direito
material, a regra do 6nus da prova também néo pode ser vista sempre do
mesmo modo, sem considerar a dificuldade de conviccdo propria ao caso
concreto.



Feriani (2000, p. 250), complementa que:

No processo civil, mesmo existindo as regras do art. 333 com atribuicdo de
Onus a cada uma das partes, € importante o empenho de ambas com
relacdo a prova e a contraprova, uma vez que se o juiz ficar em duvida,
perdera a causa aquele que deveria provar para convencé-lo a respeito da
verdade.

Portanto, o 6nus probatério é distribuido com o proposito de que, ao
longo do processo, visando a vitoria na causa, a parte que produziu a prova crie no
espirito do juiz a convic¢ao de julgar a seu favor. O julgamento sera feito conforme
as provas produzidas, dai decorre o encargo (6nus) de provar os fatos alegados
(CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2005).

O inciso VII, do artigo 9°, da Lei de Improbidade Administrativa nao
prevé com clareza a quem cabe provar a origem do enriquecimento ilicito
desproporcional. Em razao disso, surgiram entre os doutrinadores trés correntes que
explicam a quem caberia o 6nus probatorio da origem do patrimdnio desproporcional
a renda do agente publico.

Uma primeira corrente, tradicionalista, defende que cabe ao autor da
acao por improbidade provar que a evolugéo patrimonial desproporcional a renda do
agente publico decorreu da pratica de ato improbo. Portanto, a regra prevista no
Caddigo de Processo Civil deve ser aplicada, ipsis litteris, uma vez que o principio da
presuncao de inocéncia estende-se a acao por improbidade administrativa.

A segunda corrente entende que o inciso VII, do artigo 9°, da Lei
8429/92, prevé clara inversdo do 6nus da prova, ou seja, neste caso, 0 agente
publico é que seria responsavel pela prova de que, mesmo desproporcional a sua
renda, o patrimonio amealhado nao decorreu de ato de improbidade administrativa.

Por fim, uma terceira corrente, que tem como expoente Wallace Paiva
Martins Junior, defende que ha neste caso uma espécie de presuncéo relativa de

enriguecimento ilicito. Posicao esta que sera tratada a seguir.

4.2 Presuncéo de enriquecimento ilicito



O inciso VII, do artigo 9°, da lei 8429/92, contém carga normativa que
confere uma presuncao legal relativa (juris tantum) do enriquecimento ilicito do
agente publico, mas admite a explicacdo e a comprovacdo da legitimidade
patrimonial, pois a simples despropor¢cao nédo pode ser considerada uma espécie de
ilicito insuscetivel de prova em contrario.

A vantagem da existéncia do artigo 9°, inciso VII, para Martins Jr.
(2003):

A grande vantagem do art. 99 inc. VII, é que ele é norma residual para
punicdo do enriquecimento ilicito no exercicio de funcdo publica. De
fato, se ndo se prova a pratica, ou a abstencédo, de qualquer ato de oficio do
agente publico que enriqueceu ilicitamente, satisfaz o ideario de repressao a
imoralidade administrativa provar-se que seu patrimdnio tem origem
inidénea, incompativel, desproporcional, sendo manifestamente insélito a
normalidade da evolucao de sua riqgueza e absolutamente incongruente com
a sua disponibilidade financeira, porque foi construido a partir das
vantagens proporcionadas pelo exercicio de sua fung&o publica, ou seja, da
condicdo de agente publico, bem conhecido o dado sociol6gico da estrutura
das relag6es do poder politico e da autoridade (grifo n0sso).

A presuncdo do enriquecimento ilicito do agente publico tem como
fundamento a observancia do principio da moralidade administrativa, pois, segundo
Ferraz e Benjamin (1995), “é razoavel que sobre os agentes publicos pese esse
encargo de comprovar a origem licita de seu patriménio”.

Quanto a este “6nus” que recai sobre o agente publico, os mesmos

autores acrescentam que:

Sendo assim, deve o servidor saber, desde 0 momento em que ingressa no
servico publico (momento em que fara sua primeira declaracdo de bens),
gue a relevancia e a responsabilidade de suas funcdes dele exigirao
comportamento exemplar, assim como o 6nus de, ao longo de sua vida
funcional, demonstrar a licitude da eventual evolucdo de seu patrimonio.
Deve ele saber que se presumira obtido por meios ilicitos qualquer
acréscimo patrimonial que ndo possa justificar de modo transparente. E o
minimo que se pode exigir de quem esta investido numa funcdo publica,
zelando pelo interesse social e lidando com o patriménio de toda a
coletividade. Se todas as pessoas devem, em respeito a lei, formar seu
patriménio de forma licita, com maior razdo ainda o funcionério publico, que
além disso deverd estar sempre apto a demonstrar a regularidade da
aquisicdo de seus bens. Se os acréscimos forem efetivamente licitos,
nenhuma dificuldade enfrentard& o funcionario em fazé-lo (FERRAZ;
BENJAMIN, 1995, grifo nosso).

Vale ressaltar que néo faria sentido a existéncia do inciso VII do artigo

9°, caso fosse necessario apresentar provas do “fato antecedente”, pois, outras



condutas ja se encontram tipificadas como crimes e ou atos de improbidade
administrativa. Portanto, o objetivo desse preceito € justamente permitir que o
agente improbo demonstre em juizo a idoneidade de sua evolucéao patrimonial, sob
pena de o dispositivo em questao ficar reduzido a condicédo de “letra morta” da lei.

N&o ha que se falar em inversdo do 6nus da prova, pois, a dissonancia
entre a evolucdo patrimonial do agente e a contraprestacdo que Ihe é paga pelo
Poder Publico é indicio veemente de enriquecimento ilicito, assim, € desnecessario
que o autor da acao de improbidade demonstre qual o ato praticado pelo agente que
originou o acréscimo patrimonial desproporcional

Portanto, restard ao agente demandado o 6nus de provar os fatos
modificativos, impeditivos ou extintivos da pretensdo do autor e a prova de que 0s
bens adquiridos tém origem licita. Trata-se aqui de fato impeditivo da pretensédo do
autor (GARCIA, 2002).

Essa corrente doutrinaria, no sentido de que existe uma presunc¢éo de
enriquecimento ilicito com inversdo do 6nus da prova, também é compartilhada por
Figueiredo (1995) e Capez (2000).

Garcia acrescenta que:

Acaso fosse exigida a prova dos atos ilicitos que teriam motivado a
evolugcao patrimonial indevida, culminar-se-ia em coroar a perspicacia de
improbos cujo patriménio aumenta em progressdo geométrica e que
possuem atividade extremamente diversificada, o que inviabilizaria a
identificacdo do momento e da forma em que operou o ilicito deflagrador de
tal prosperidade (GARCIA, 2002, p. 207).

Para a propositura da Acdo por improbidade, com fundamento no
inciso VII, do artigo 9°, da lei 8429/92, basta ao autor demonstrar que houve uma
evolucdo patrimonial ndo justificada pelo agente, em razdo deste ndo possuir
rendimentos suficientes ou outras rendas que legitimem essa evolucdo, pois
ninguém aumenta o seu patriménio sem a obten¢do de alguma espécie de recurso
(BARBOSA, 2009).

Nesse contexto a declaracdo patrimonial e de rendimentos prestadas
pelo agente tem fundamental importancia para a investigacdo, conforme destaca

Martins Jr.:

A exigéncia da apresentacdo de bens, e sua atualizacdo anual, nos termos
do art. 13 da Lei Federal 8.429/92 e da Lei Federal 8.730/93 (abrangendo
nao sé o agente publico, mas outras pessoas como o cbnjuge e filhos, e



outrem sob sua dependéncia econémica), proporciona o exercicio de um
controle permanente e automatico da legitimidade do enriquecimento de
agentes publicos, pois compete a Administracdo Publica e ao Tribunal de
Contas constatar a licitude do enriquecimento a partir das informacdes
prestadas pelo agente publico, de modo que, se cumprida a legislacdo e
levada a sério, os resultados serdo proficuos no campo da legitimidade do
enriquecimento dos agentes publicos (MARTINS Jr., 2003).

Ao autor da Acéo por improbidade basta provar que o agente publico,
no exercicio da funcdo publica, adquiriu bens ou valores incompativeis e
desproporcionais com a evolucdo de seu patriménio ou renda, de modo que, ao
demandado cabera provar a origem licita dos recursos empregados na aquisicao
(MARTINS Jr., 2002).

Segundo Medeiros:

O réu [...] devera provar que o crescimento de seu patriménio € sim fruto da
natural evolugdo ou compativel com as rendas obtidas, ou que embora
sendo superior, como alegado pelo autor, ndo tem qualquer relacdo direta,
ou indireta, com a atividade publica desempenhada, podendo ter origem
numa heranga, do desempenho de atividades empresariais, de profisséo
liberal, do conjunto da renda familiar, de premiacdes em sorteios ou loterias,
ou, até mesmo, de atividades ilicitas (ndo relacionadas com o exercicio da
atividade publica), ainda que seja pouco provavel que esta Ultima hipétese
seja aventada como tese de defesa (MEDEIROS, 2003, p. 60).

Trata-se de norma residual, pois sua finalidade é a punicdo do agente
improbo contra o qual ndo se consiga apontar o ato ilicito original. Todavia, se o
enriqguecimento do servidor é licito, para este ndo haveréa dificuldade alguma para
provar sua legitimidade, basta demonstrar de onde vieram o0s recursos financeiros
usados na aquisicao dos bens ou valores. Portanto, o 6nus de provar a licitude, aqui
cogitado, ndo acarreta prejuizo algum ao servidor probo e honesto (BARBOSA,
2009).

Ndo ha que se falar em violacdo aos direitos fundamentais, por
exemplo, a presuncao de inocéncia, pois, conforme leciona Medeiros (2003, p. 62-
63):

O que a Constituicao exige € que o devido processo legal seja estritamente
observado, respeitando-se os principios do contraditorio e da ampla defesa.
A interpretacdo proposta ndo vulnera esses principios. O réu tem amplo
direito de provar que os bens questionados séo produto do seu trabalho ou
da multiplicacdo de seu patrimbnio. Para tanto, pode apresentar
documentos, exibir sua movimentagcdo financeira, demonstrar a normal
evolucdo de seu patrimbnio e fornecer quaisquer outras informacdes
sujeitas a sigilo legal que possam ser Uteis a sua defesa, valendo-se, enfim,



de todas as formas de prova em direito admitidas. Nem mesmo ao principio
do estado de inocéncia, de aplicacdo na esfera penal, que se pode cogitar
de aplicar por analogia, had qualquer ofensa, haja vista que o réu
demandado em acdo de improbidade, com esteio no inciso VII, somente
sera considerado culpado com o transito em julgado da sentenca
condenatdria. Ndo procede, destarte, apesar da exceléncia dos argumentos
gue visam a respalda-la, a tese que repudia o reconhecimento da inversao
do 6nus da prova, na forma do inciso VIl (MEDEIROS, 2003, p. 62-63).

Assim, cumprido o 6nus da prova pelo autor e desatendido o do reéu,
agente publico portador do dever legal de comprovacdo da legitimidade de seu
enriquecimento, resulta incontestavel a ilicitude dos bens ou valores constantes na
peticao inicial proposta.

E a partir dai que incide a presuncdo do enriquecimento ilicito do
agente publico que adquire bens cujo valor mostra-se desproporcional a evolucao de
seu patriménio ou renda auferida durante o exercicio de mandato, emprego ou

funcédo publica.

6 CONCLUSAO

Em razdo da desarmonia entre a atividade administrativa e o interesse
publico, a corrupg¢do surge como um problema de ordem ética e moral, pois retira do
Estado as condicfes necessarias para prover as necessidades de seus cidadaos,
desviando o0s recursos para a satisfacdo de interesses particulares, recursos estes
que deveriam ser aplicados em beneficio de toda a coletividade.

Nesse contexto, a aquisicdo de bens, pelo agente publico, cujo valor é
incompativel com a renda ou com sua evolugdo patrimonial, caracterizada pelos
sinais exteriores de rigueza acumulada durante o exercicio de atividade
administrativa apresenta-se como evidente sintoma de imoralidade.

Essa atividade, prevista no inciso VII, do artigo 9°, da lei 8429/92, prevé
uma hipotese de presuncéo relativa de enriquecimento ilicito que dispensa a prova
do fato antecedente. Em se tratando de presuncao relativa, ao agente é facultado o
direito de fazer contraprova capaz de afastar a ilegitimidade de seu enriquecimento.

Consequentemente, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da

presuncdo de inocéncia, pois, 0 agente ndo sera condenado arbitrariamente uma



vez que, as provas colhidas durante a fase investigatoria serdo submetidas ao
contraditorio e ampla defesa durante a persecucao judicial, e do autor da agédo por
improbidade sera exigido provar que ha despropor¢cao entre o patrimonio e a renda
do servidor.

O Ministério Publico, ou outro ente legitimado, ao interpor a agéo civil
por improbidade administrativa, de forma profissional e responséavel, tem o dever de
instruir a Inicial com os documentos necessarios a sua propositura. Se estes nao se
mostrarem suficientes, ao juiz cabera determinar novas diligéncias para apurar 0s
fatos alegados.

N&o faria sentido a existéncia desta subespécie se fosse necessaria a
prova da origem do enriquecimento desproporcional, pois, neste caso, ja haveria a
configuracéo de outro ato de improbidade descrito na Lei 8429/92.

O enriguecimento ilicito presumido € uma espécie autbnoma de
improbidade administrativa e, caso se verifigue que nao ha explicacdo plausivel para
a origem do patrimbnio amealhado, caberd ao agente publico comprovar a
legitimidade do incremento patrimonial. Se este decorreu de outra causa ilicita, que
nao ato improbo, respondera o agente até mesmo na esfera penal, mas nédo por
improbidade administrativa.

Os fatos alegados pelo Ministério Publico decorrem de minuciosas
investigacdes, normalmente oriundas de processo administrativo, inquérito civil, e
até mesmo policial. Nestas circunstancias, as provas tém valor relativo e, portanto,
sdo submetidas, em juizo, ao contraditorio e a ampla defesa, direitos fundamentais
garantidos pela Constituicdo Federal.

A falta de consenso e a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial quanto
a “hierarquia” de principios ndo podem obstar a aplicacéo da lei, pois todos aqueles
que, supostamente, atentam contra a efetivacdo do Estado Democrético de Direito e
a protecdo da dignidade da pessoa humana, devem satisfacdes a sociedade.
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