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RESUMO: A coisa julgada consiste numa garantia constitucional frente aos abusos
cometidos pelo poder estatal. Ocorre que, em eventuais casos, principalmente no
gue tange aos direitos sociais, como € 0 caso do Direito a Previdéncia Social, esta
garantia que visa abrigar o cidaddo acaba por prejudica-lo. Utilizando-se de
precedentes legais, pretende aplicar uma interpretacdo analoga da coisa julgada
incidente ao direito previdenciario frente a Lei da A¢cédo Popular, Lei da A¢éao Publica
e ao Codigo de Defesa do Consumidor, evitando, assim, que as sentencas de
improcedéncia por insuficiéncia de provas nao sejam acobertadas pela imutabilidade
da coisa julgada material e, deste modo, ampliar o direito fundamental da
Previdéncia Social, buscando torna-la efetiva e condizente ao movimento
neoconstitucionalista.

Palavras Chaves: Direito Constitucional. Direito Processual Civil. Coisa Julgada
material. Relativizacdo em sentencas de improcedéncia por insuficiéncia de provas.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho visa expor acerca da imutabilidade da coisa
julgada material, pretendendo demonstrar a possibilidade de se relativizar esta coisa
julgada nas acdes onde se busca o direito a Previdéncia Social, tipico direito
fundamental de segunda dimenséo (art. 6.%; art. 7.°, XXIV; e art. 201, todos da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil).

Sendo o direito a Previdéncia Social um direito fundamental, que visa
assegurar ao cidadao sua dignidade humana através de um patriménio minimo, néo
pode o Direito permitir que uma decisao judicial que ndo tenha apreciado todas as
vertentes do caso concreto seja acobertada pela eterna indiscutibilidade decorrente
da coisa julgada material.

Nessa esteira, a aplicagdo analdgica dos dispositivos legais que

impedem a formacao de coisa julgada material, como nas sentencas proferidas em
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Acdes Coletivas que julgarem improcedentes os pedidos por insuficiéncia de provas
(Lei 4.717/65, art. 18; Lei 7.437/85, art. 16; e Cddigo de Defesa do Consumidor, art.
103), é uma solucdo que atende adequadamente a necessidade de tutela de um

direito tdo vital quanto o Direito a Previdéncia Social.

2 PROCESSO E COISA JULGADA: GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

Pedro Lenza, em seu livro Direito Constitucional Esquematizado (2011,
p. 54/58), discorre acerca da evolucdo historica do constitucionalismo, desde a
Antiguidade, passando pela ldade Média e Moderna, ponderando, ainda, sobre o
constitucionalismo norte-americano e 0 constitucionalismo moderno, até o
Constitucionalismo Contemporaneo (ou globalizado) e o] atual
“neoconstitucionalismo”.

Quanto a este ultimo, a doutrina desenvolve, a partir do século XXI,
uma nova perspectiva, também chamado de constitucionalismo pds-moderno ou
pOs-positivismo.

Tem este nome (poOs-positivismo) porque decorre de uma evolugdo
histérica, filoséfica e tedrica. Filosoficamente, o0 pos-positivismo (ou
neoconstitucionalismo) surgiu a partir de uma construcédo légica da filosofia do
direito.

A filosofia do direito iniciou-se com o chamado “jusnaturalismo”, que se
desenvolveu desde o século XVI, aproximando a lei da razao, tida como filosofia
natural do Direito. O Jusnhaturalismo pregava 0s principios de justica universalmente
consagrados e tidos como naturais e inerentes a sociedade. Em busca da
objetividade cientifica e para que se consolidasse as revolucao liberais da época,
consagrou-se as constituicbes escritas e as codificagbes, surgindo, entdo, o
“positivismo juridico” (final do século XIX). O positivismo equiparou o Direito a lei,
afastando as discussbes sobre filosofia e justica, e dominando o pensamento
iluminista do século XX. O declinio do positivismo foi associado a derrota do
fascismo (Itdlia) e do Nazismo (Alemanha) no final da 2° Guerra Mundial, regimes

estes que promoveram grandes barbaries sob a protecao legal.



Neste contexto surge a idéia do pos-positivismo, um novo direito
constitucional (neoconstitucionalismo) para reescrever as linhas filoséficas do
Direito. Luiz Roberto Barroso (no artigo Neoconstitucionalismo: o triunfo tardio do

direito constitucional no Brasil, p.5) expde tal situacdo com precisao:

O pés-positivismo busca ir além da legalidade escrita, mas nao despreza o
direito posto. Procura empreender uma leitura moral do Direito, mas sem
recorrer a categorias metafisicas. A interpretacdo e aplicagcdo do
ordenamento juridico hdo de ser inspiradas por uma teoria de justica, mas
ndo podem comportar voluntarismos ou personalismos, sobretudo os
judiciais. No conjunto de idéias ricas e heterogéneas que procuram abrigo
neste paradigma em construcdo incluem-se a atribuicdo de normatividade
aos principios e a definicdo de suas relacdes com valores e regras; a
reabilitacdo da razdo pratica e da argumentacdo juridica; a formacao de
uma nova hermenéutica constitucional; e o desenvolvimento de uma teoria
dos direitos fundamentais edificada sobre o fundamento da dignidade
humana. Neste ambiente, promove-se uma reaproximacao entre o Direito e
a filosofia.

Em suas palavras, Pedro Lenza (2011, p. 59) assim discorre sobre a

finalidade deste novo constitucionalismo:

Busca-se, dentro dessa nova realidade, ndo mais apenas atrelar o
constitucionalismo a idéia de limitacdo do poder politico, mas, acima de
tudo, buscar a eficacia da Constituicdo, deixando o texto de ter um carater
meramente retérico e passando a ser mais efetivo, especialmente diante da
expectativa de concretizacdo dos direitos fundamentais

Desta forma, os pontos marcantes do neoconstitucionalismo consistem:
na centralizacdo da Constituicdo Federal no sistema; a norma juridica constitucional
(que compreende o0s principios, regras e postulados normativos) como superior e
imperativa frente as demais; uma elevada carga valorativa (ou axioldgica) dentro
destas normas (principalmente no que tange aos direitos fundamentais e a dignidade
da pessoa humana); concretizacdo desta carga valorativa consagrada; e uma
garantia de condi¢Bes dignas minimas.

Diferencia-se 0 neoconstitucionalismo do constitucionalismo moderno
guanto a sua aplicabilidade, enquanto o constitucionalismo moderno ha hierarquia
entre as normas de graus diferentes (piramide normativa de Kelsen, onde a
Constituicdo Federal encontra-se ao topo) e uma limitacdo do poder do Estado; o
neoconstitucionalismo prega a hierarquia entra as normas ndao em seu sentido formal

(o grau para o qual pertencem), mas em seu sentido axiolégico (o valor que lhe &



atribuido), assim como nédo prega apenas a limitacdo do poder, mas a concretizacéo
efetiva dos direitos fundamentais.

Por isso podemos concluir que o neoconstitucionalismo se baseia, de
um lado, na outorga de direitos fundamentais a pessoa humana e, de outro, na
garantia outorgada a esses direitos pelo Poder Judiciario através do processo, o que
se traduz no principio da inafastabilidade da jurisdicdo, consagrado em nosso
ordenamento juridico pela norma do art. 5.2, XXXV, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (CRFB).

Corolario da protecédo judicial dos direitos é a coisa julgada, também
alcada a garantia constitucional no art. 5.2, XXXVI, da CRFB, como decorréncia do
principio da seguranca juridica (art. 5.°, caput, da CRFB) e uma das facetas da
trilogia da irretroatividade de Gabba, ao lado do direito adquirido e do ato juridico
perfeito, figurando no rol dos direitos fundamentais de primeira dimenséo, que se
caracterizam como limitacdes ao poder do Estado (prestacdes negativas).

3 GARANTIA DA COISA JULGADA E DIREITO A PROTECAO JUDICIAL
EFETIVA

Inicialmente concebida para conferir estabilidade as decisdes judiciais,
a coisa julgada muitas vezes colide com outros direitos fundamentais, sendo mister
gue haja uma ponderacgao entre eles a fim de garantir a unidade da Constituicédo e a
maxima efetividade de suas normas e principios.

O ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Ferreira Mendes,
juntamente com os ilustres doutrinadores Inocéncio Martires Coelho e Paulo
Gustavo Gonet Branco, no livro Curso de Direito Constitucional, assim disciplina

sobre a colisdo entre os direitos fundamentais (2009, p. 375):

Fala-se em colisdo entre direitos fundamentais quando se identifica conflito
decorrente do exercicio de direitos individuais por diferentes titulares. A
colisdo pode decorrer, igualmente, de conflito entre direitos individuais do
titular e bens juridicos da comunidade. Assinala-se que a idéia de conflito ou
de coliso de direitos individuais comporta temperamentos. E que nem tudo
gue se pratica no suposto exercicio de determinado direito encontra abrigo
no seu ambito de protecédo. (...) Embora se cogite, ndo raras vezes, de uma



suposta colisdo de direitos, é certo que a conduta questionada ja se
encontra, nesses casos, fora do &mbito de protecdo do direito fundamental.

A Constituicdo Federal encontra-se recheada de principios a serem
perseguidos. A finalidade imediata dos principios por ela impostos é o apontamento
de um Estado-Ideal a ser perseguido e alcan¢cado, mas sem indicacdo de condutas
que devem ser adotadas para alcanca-lo, enquanto que a regra, ao contrario,
descreve a conduta a ser perseguida, utilizando-se da subsuncdo para sua
aplicacéo.

Convém advertir a extrema necessidade de se incluir a real funcéo dos
principios. A abordagem do direito a partir da Teoria da Norma é um assunto
relativamente recente, passando a ganhar relevancia apos a Constituicdo Federal de
1988. A boa compreensao da Constituicdo cidada passa, fundamentalmente, pela
compreensao das normas, sendo elas: principios, regras e postulados normativos.

Relevante, especialmente, o estudo dos principios, pois os direitos
fundamentais sdo, basicamente, disciplinados por meio destes.

Sinteticamente, principios sdo normas imediatamente finalisticas,
porque apontam um Estado-ldeal a ser promovido, sem assinalar quais condutas
devem ser observadas para a promocdo deste Estado-ldeal. Por isso que os
principios sdo fluidos. J& as regras sdo normas imediatamente descritivas,
descrevendo a conduta a ser observada. Por fim, ha os postulados normativos, que
sdo normas metddicas utilizadas como método para encaminhar a aplicacdo dos
principios e regras.

Os principios, por sua vez, permanecem sempre em conflito. A

7

expressao “conflito” € muito utilizada pela Teoria dos Principios, criada pelo jus-

filbsofo alemdo Robert Alexy, defendendo que “os principios convivem
conflituosamente” (informagéo verbal?).

Com efeito, ensina o grande jusconstitucionalista Paulo Bonavides, em
seu consagrado Curso de Direito Constitucional, que na técnica da aplicacdo das
regras, diante de disposi¢cdes conflitantes a prevalente exclui a preterida do mundo

juridico; diferentemente, na aplicacdo dos principios, quando conflitantes entre si, o
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valor informa o prevalente, afastando a incidéncia do preterido sem sua exclusao do
mundo juridico.

A expressao “convivem conflituosamente” tem origem no proprio
ordenamento juridico, ja que é comum, e provavel, que sejam consagrados mais de
um Estado-ldeal, e que estes Estados-ldeais consagrados sejam contraditérios entre
si, especialmente no que tange aos direitos fundamentais.

Tais conflitos ocorrem porque ao consagrar direitos fundamentais no
ordenamento juridico, chocam-se os Estados-ldeais neles presentes e contraditorios
entre si.

A partir desta convivéncia conflituosa nasce a utilizacado da ponderacéo
como resolucdo dos conflitos no caso concreto. A ponderacao ira solucionar o
conflito, sem que seja necessario reconhecer a invalidade de um principio frente ao
outro.

Pedro Lenza (2011, 61/62), assim disciplina:

Os valores constitucionais poderdo entrar em choque, seja de modo
especifico (por exemplo, a liberdade de informacdo e de expressédo e a
intimidade, honra e vida privada), seja de modo geral, no que, conforme
afirma, diz respeito ‘ao préprio papel da Constituicdo’. (...) Deverdo ser
resguardados as condi¢cBes de dignidade e dos direitos dentro, ao menos,
de patamares minimos. Ainda, segundo Dirley da Cunha Jr., ‘foi
marcadamente decisivo para o0 delineamento desse novo Direito
Constitucional, a reaproximac&o entre o Direito e a Etica, o Direito e a Moral,
o Direito e a Justica e demais valores substantivos, a revelar a importancia
do homem e a sua ascendéncia a filtro axiolégico de todo o sistema politico
e juridico, com a consequiente protecdo dos direitos fundamentais e da
dignidade da pessoa humana’.

Portanto, legitima a discussao ente a garantia da coisa julgada frente a
protecao judicial efetiva.

Enquanto a coisa julgada decorre da seguranca juridica, a protecado
judicial efetiva decorre da Inafastabilidade do Poder Judiciario, bem como a uma
prestacao jurisdicional que atribua uma tutela adequada, efetiva e tempestiva a
guem tem razao.

Como visto ndo ha que se falar em exclusdo dos principios, mas a
analise do caso concreto, podendo, caso regulamentado por regras subjacentes, ser
prestigiado um destes principios, frente ao outro, em determinado instituto (da coisa

julgada).



N&o se pretende modificar a imutabilidade das sentencas em abstrato,
mas utilizar de precedentes legais ja estabelecidos para casos analogos, como
ocorre nas sentencas de improcedéncia por insuficiéncia de provas tangenciados
pelos direitos sociais.

E inquestionavel que a seguranca juridica € um valor inestiméavel,
contudo, a seguranca juridica € um valor que cede a outros igualmente relevantes,
representados, dentre outros, pelos principios: da protecéo judicial efetiva; da tutela
adequada, efetiva e tempestiva; da moralidade; da legalidade; da “ordem juridica

justa”, dentre outros.

4 CONFORMACAO LEGAL DA COISA JULGADA EM FACE DOS DIFERENTES
DIREITOS GARANTIDOS PELO ORDENAMENTO JURIDICO

Ainda como expde o ilustre ministro do Supremo Tribunal Federal,
Gilmar Ferreira Mendes (2009, p. 332):

Peculiar reflexdo requerem aqueles direitos individuais que tém o &mbito de
protecdo instituido direta e expressamente pelo préprio ordenamento
juridico. (...) Como essa categoria de direito fundamental confia ao
legislador, primordialmente, o mister de definir, em esséncia, o proprio
conteddo do direito regulado, fala-se, nesses casos, de regulacdo ou de
conformacdo em lugar de restricdo (...) sdo as normas de concretizacdo ou
de conformacéo desses direitos.

Atento a probabilidade de que a coisa julgada, se levada sempre em
conta, atentaria contra o valor Justica, o legislador previu hipéteses em que esta
garantia sucumbiria ante direitos de maior relevo, cumprindo com seu papel
conformador e, ao mesmo tempo, concretizador da Constituigao.

Assim ocorre quando a coisa julgada se choca com direito fundamental
de primeira dimensao (direito a liberdade), abre ensejo a revisédo criminal (art. 621 do
Cédigo de Processo Penal), a fim de afastar uma condenacdo criminal injusta
acobertada pelo selo de imutabilidade dela decorrente.

Da mesma forma, o instituto da acado rescisoria presta-se a elidir a

imutabilidade dos efeitos de uma sentenca civil eivada pelos graves vicios do art.



485, do Cdbdigo de Processo Civil, prestigiando outros valores assegurados
constitucionalmente ao lado da coisa julgada, mas que devem a esta se sobrepor
para que prevalecam os direitos de maior peso no caso concreto (como os direitos a
propriedade, imparcialidade da jurisdicéo, e até a verdade real).

No campo dos direitos fundamentais de terceira dimensdo, como € o
direito ao meio ambiente equilibrado, o ordenamento juridico atentou para a
necessidade de se conferir um tratamento menos rigido a imutabilidade decorrente
da coisa julgada, a fim de resguardar direitos tdo caros a coletividade de uma
possivel injusta apreciagao judicial.

E assim procedeu o legislador na Lei da Agao Popular (Lei 4.717/65,
art. 18), prescrevendo que a sentenca nela proferida ndo faz coisa julgada em caso
de improcedéncia por insuficiéncia de provas, 0 que visa a resguardar os direitos
fundamentais tutelados por esta acdo (patrimbnio publico, histérico e cultural,
moralidade administrativa e meio ambiente, nos termos do art. 5.2, LXXIIl, da CRFB).

Alguns anos depois, o legislador editou a Lei da Acdo Publica (Lei
7.347/85), prescrevendo no art. 16 que a sentenca ndo fara coisa julgada em caso
de improcedéncia por insuficiéncia de provas, a vista da relevancia dos direitos por
ela tutelados, de indole transindividual. E apés cinco anos, o mesmo fenémeno se
deu com a edicao da Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), que afastou
das sentencas de improcedéncia por insuficiéncia de provas proferidas nas acoes
coletivas nele previstas a coisa julgada, como forma de melhor resguardar os direitos
de terceira dimensao nele consagrados (art. 103).

Consubstanciado as leis ja existentes, ha diversos julgados nos
tribunais superiores reconhecendo o direito a Previdéncia Social como de indole
transindividual e, assim como nos referido diplomas legais, afastando a
materialidade da coisa julgada das sentencas de improcedéncia por insuficiéncia de
provas. O Tribunal Regional Federal da 3° Regido, de tal modo vem entendendo:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE.
COMPANHEIRA. AUSENCIA DE PROVAS ACERCA DA UNIAO ESTAVEL.
FALTA DE DOCUMENTO INDISPENSAVEL AO AJUIZAMENTO DA
ACAO. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUGCAO DO MERITO. ARTIGO
267, VI, DO CPC.

| - No tocante a questdo acerca da condigdo de companheira da autora em
relacdo ao de cujus, ela ndo logrou éxito em demonstrar a

alegada unido estavel, visto que ndo ha nos autos qualquer documento
comprovando a relagdo marital ou que indicando que eles



possuiam o mesmo domicilio. Ademais, os depoimentos testemunhais
tomados em Juizo se revelaram genéricos quanto a suposta uniao estavel
entre a autora e o finado, ndo sendo suficientes a formacéo da convicgao
deste Juizo.

Il - Nao restando preenchidos os requisitos estatuidos pela legislacdo que
rege a matéria, ndo ha como se dar guarida a pretensdo da autora, pois nao
foi apresentado documento indispensavel ao ajuizamento da acéo
(inicio de prova material da alegada unido estavel entre a autora e o
falecido), ensejando, assim, a decretacdo da extincdo do processo,
sem resolucédo do mérito, na forma prevista no art. 267, VI, do CPC.

Il - Processo extinto, de oficio, sem resolu¢éo do mérito.
Apelacao do réu e remessa oficial prejudicadas. (grifo nosso)

(TRF3, 2010.03.99.017377-2, 10* Turma, Rel. Des. Federal Sergio
Nascimento, DJ 12.04.2011, DJF3 CJ1 data:18/04/2011 p. 2146)

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE RURAL. AUSENCIA DE INiCIO DE
PROVA MATERIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. CARACTERIZAGCAO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.

| - A jurisprudéncia firmou-se no sentido de que a legislacao aplicavel para a
caracterizacdo do denominado servico especial é a vigente no periodo em
gue a atividade a ser avaliada foi efetivamente exercida, devendo, assim, no
caso em tela, ser levado em consideracdo o critério estabelecido pelos
Decretos n° 53.831/64, n° 83.080/79 e n° 2.172/97.

Il - Mantidos os termos da sentenca que determinou a conversao de
atividade no periodo de 14.09.1981 a 05.03.1997, por exposicdo a ruidos
acima dos limites legais.

Il - Ausente o inicio de prova de atividade rural, caso dos autos, o
pedido de averbacédo deve ser extinto sem resolu¢cdo do mérito.

IV- Somadas as atividades comuns e especiais, 0 autor completou 27 anos,
08 meses e 20 dias de tempo de servico até 15.12.1998 e 29 anos, 03
meses e 30 dias até 25.07.2000, término do ultimo vinculo empregaticio,
insuficientes a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
servico, nos termos da E.c. n°20/98.

V - Extin¢do do feito, sem resolucdo do mérito, quanto ao pedido
de averbacéo de tempo rural. Remessa oficial e apelacdo do INSS
parcialmente providas. (grifo nosso)

(TRF3, 2009.03.99.041671-0, 102 Turma, Rel. Des. Federal Sergio
Nascimento, DJ 12.04.2011, DJF3 CJ1 data:18/04/2011 p. 2147)

Assim sendo, verifica-se uma preocupacao do Direito com a efetiva
tutela dos direitos fundamentais, que ndo podem ser sonegados ante um fenédmeno
processual que torne imutavel uma sentenca injusta. E dizer: o meio (o processo e a
coisa julgada dele decorrente) ndo pode se sobrepor ao fim (a tutela efetiva de
direitos fundamentais).



Nesse contexto, alguns juristas passaram a discorrer sobre a
necessidade de relativizagdo da coisa julgada diante de valores mais elevados, ante
a insuficiéncia dos institutos da acéo resciséria (no processo civil) e da revisdo
criminal (no processo penal).

Com efeito, uma vez decorrido o prazo decadencial para o ingresso da
acdo resciséria, um direito fundamental que ndo foi devidamente tutelado pelo
processo ficaria para sempre escondido encoberto pela imutabilidade da decisao
coisa julgada.

Por exemplo: o direito fundamental a descoberta da filiacdo abriu a
discussdo sobre a necessidade de se relativizar a coisa julgada de acbes de
investigacao de paternidade julgadas improcedentes antes da existéncia do método
de DNA, mesmo apos o biénio decadencial para a propositura A¢do Rescisoria.

Nessa mesma direcdo, através de discussbes doutrinarias e
jurisprudenciais, pretende-se relativizar a coisa julgada, decorrente de sentenca

improcedente por insuficiéncia de provas, nas matéria previdenciarias.

5 A COISA JULGADA E O DIREITO A PREVIDENCIA SOCIAL

Nesse contexto exposto, cabe inquirir sobre a possibilidade de se
relativizar a coisa julgada nas ac¢des onde se busca o direito a Previdéncia Social,
tipico direito fundamental de segunda dimenséo (art. 6.%; art. 7.°, XXIV; e art. 201,
todos da CRFB).

Em decorréncia, sendo o direito a Previdéncia Social um direito
fundamental, que visa assegurar ao cidadao sua dignidade humana através de um
patriménio minimo, ndo pode o Direito (e, a fortiori, a Justica) permitir que uma
decisao judicial que nado tenha apreciado todas as vertentes do caso concreto seja
acobertada pela eterna indiscutibilidade decorrente da coisa julgada material.

Nessa esteira encontra-se a analise do instituto da coisa julgada
material e do direito a Previdéncia Social.

A coisa julgada ndo € inerente ao pronunciamento judicial, mas

consubstanciasse em opcao politica legislativa feita para prestigiar a seguranca



juridica. Quando se discute acerca desta opcao politica colidem dois valores: o valor
justica e o valor seguranca juridica.

Para o Supremo Tribunal Federal o art. 5°, XXXVI, da CRFB (“a lei nédo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”) ndo é uma
consagracdo de um principio de coisa julgada, mas uma regra de direito inter-
temporal (aplicagédo do Direito no tempo). Predomina na Suprema Corte nacional
que a Constituicdo, neste dispositivo, apenas estabelece uma garantia aos cidaddes
em face do Estado (apesar de ndo ser um principio, consiste numa garantia, num
direito fundamental inerente a todo e qualquer cidadao).

Apesar da Constituicdo ndo trazer em seu seio fundamentagéo para a
coisa julgada, existe um sobre-principio por meio do qual podemos construir um
raciocinio. O sobre-principio do Estado Democratico de Direito (art. 1° da CRFB)
aduz que devem ser promovidos varios Estados-ldeais de coisas (principio), dentre
0S quais a seguranca juridica. A atividade estatal que exerce o Poder Judiciario
(atividade jurisdicional) vai tornar-se previsivel justamente com a coisa julgada (com
a imutabilidade dos pronunciamentos judiciais).

Mas o Estado Democratico de Direito néo prestigia apenas a
seguranca juridica (e conseqgientemente a coisa julgada), prestigia, também, a
Dignidade Humana e o direito a Previdéncia Social.

Exatamente por colidirem dois direitos (ou principios) retomam-se as
ponderacdes ja realizadas sobre tal convivéncia, devendo, neste caso, prevalecer o
Direito a Previdéncia Social.

Nao se pretende, apesar disso, generalizar e desconstituir a coisa
julgada para toda e qualquer circunstancia em que o direito minimo a Previdéncia
seja ameaca, mas tdo somente nos casos onde se produziu o instituto da coisa
julgada através das regras do 6nus probatorio, ou seja, pretende a relativizacdo da
coisa julgada apenas para os casos de sentenca improcedente por insuficiéncia de
provas.

A aplicacdo analdgica dos dispositivos legais que impedem a formacéo
de coisa julgada material, nas sentencas proferidas em Acdes Coletivas que
julgarem improcedentes os pedidos por insuficiéncia de provas (Lei 4.717/65, art. 18;
Lei 7.437/85, art. 16; e CDC, art. 103), € uma solucdo que atende adequadamente a

necessidade de tutela de um direito tao vital quanto o direito a Previdéncia Social.



E, se as acles onde se busca a tutela do direito a previdéncia versam
sobre direitos tdo fundamentais quanto os direitos tutelados pelas A¢des Coletivas, €
medida de Justica que aquelas se beneficiem da regra da coisa julgada secundum
eventum litis que informa estas, a fim de evitar que transitem materialmente em
julgado sentencas de improcedéncia nelas proferidas por insuficiéncia de provas,
uma vez que ubi eadem ratio, ibi eadem jus (em traducéo livre “quando a razéo for a
mesma, o direito deve ser o mesmao”).

Assentadas tais premissas, se uma acdo onde buscou-se a tutela de
um direito a Previdéncia Social foi julgada improcedente por auséncia de algum
requisito do beneficio postulado, ndo ha dbice a que o interessado, valendo-se de
nova prova, ingresse novamente em Juizo pleiteando o mesmo direito, ndo lhe
sendo oponivel a imutabilidade da coisa julgada formada no processo anterior.

Invocado o principio da Nao Preclusdo do Direito a Previdéncia, a MM.
Juiza relatora, Dra. Marcia Vogel Vidal de Oliveira, da Primeira Turma Recursal —
Juizo C, Secéo Judiciaria do Parana — em ilustre decisdo proferida no processo
eletrbnico n° 200770600023858/PR, decidiu por afastar a coisa julgada do processo
anterior, que havia, inclusive, reforma de decisdo pela Segunda Turma do mesmo

Tribunal, para assim decidir:

Pretendendo a parte autora a concessao do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo, mediante reconhecimento e averbacao de periodo
rural, julgou a sentenca extinto o processo sem resolugdo do meérito,
reconhecendo a coisa julgada em relagdo a agéo de n°® 2005.70.10.000362-
0.

Inconformado, recorreu o autor.

Aduz o0 recorrente que apresentou documentos novos que
demonstram o exercicio de labor rural no periodo pleiteado, motivo
pelo qual faz jus ao seu reconhecimento. Para tanto, requer a reforma
ou anulacéo da sentenga proferida pelo juizo a quo.

Em que pese ndo se tratar o presente feito de causa exclusivamente de
direito, entendo aplicavel ao caso o art. 515, § 3° do Cédigo de Processo
Civil, por considerar que a lide estd em condicdo de imediato julgamento.
Tendo em vista 0s escopos que nortearam a insercdo do 8 3° no art. 515
(celeridade, economia processual e efetividade do processo), sua aplicacdo
pratica ndo fica restrita as hipoteses de causas envolvendo unicamente
guestdes de direito. Desde que tenha havido o exaurimento da fase
instrutéria na instancia inferior, o julgamento do mérito diretamente pelo
tribunal fica autorizado, mesmo que existam questdes de fato.

Nesse sentido:

Estando a matéria fatica ja esclarecida pela prova coletada, pode o Tribunal
julgar o mérito da apelacdo mesmo que o processo tenha sido extinto sem
julgamento do mérito, por ilegitimidade passiva do apelado. (STJ — 4 Turma
— REsp. 533.980-MG — Rel. Min. César Roha)



No caso em tela, em primeira instancia, houve producdo de prova
testemunhal, estando, portanto, exaurida, a fase instrutéria. Sendo que a
primeira demanda proposta pelo recorrente foi julgada procedente, quando
Ihe foi concedido o beneficio, mediante o reconhecimento do periodo rural
pleiteado.

Porém, a sentenca foi reformada pela 22 Turma Recursal, por entender que
havia divergéncia entre a prova material e a testemunhal e que néo restou
comprovado o regime de economia familiar.

Por sua vez, neste processo, houve sentenca sem resolugdo do mérito, por
ocorréncia da coisa julgada.

Afasto, porém, a ocorréncia da coisa julgada. Explico.

Enquanto o processo civil classico aponta para o fechamento
preponderantemente indiscutivel da coisa julgada, 0 _processo
previdenciario busca apoiar-se no _principio_constitucional do devido
processo legal com as cores especificas da ndo-preclusdo do direito
previdenciario.

O principio da néo-preclusdao do direito a previdéncia social com a
consequente desconsideracdo da eficacia plena da coisa julgada foi objeto
de louvavel posicionamento assumido pela 52 Turma do TRF da 42 Regido,
ainda no ano de 2002:

O principio da prova material é pré-condicédo para a propria admissibilidade
da lide. Trata-se de documentos essencial, que deve instruir a peticao
inicial, sob pena de indeferimento (CPC, art. 283 c.c. 295, VI).
Consequentemente, sem ele, o processo deve ser extinto sem julgamento
do mérito (CPC, art. 267, I). E assim deve ser, porque o direito
previdenciario ndo admite a preclusdo do direito ao beneficio, por falta de
provas: sempre sera possivel, renovadas estas, sua concessdo. Portanto,
ndo cabe, na esfera judicial, solucdo diversa, certo que o Direito Processual
deve ser enfocado, sempre, como meio para a realiza¢do do direito material.
(TRF4, AC 2001.04.01.075054-3, 5% Turma, Rel. Des. Federal Antonio
Albino Ramos de Oliveira, DJ 18.09.2002)

O direito previdenciario ndo admite preclusdo do direito ao beneficio, por
falta de provas: sempre sera possivel, renovadas estas, sua concessao.
(TRF4, AC 2001.04.01.075054-3, 52 Turma, Rel. Des. Federal Antonio
Albino Ramos de Oliveira, DJ 18.09.2002)

Com base nesse entendimento, a 5 Turma vem entendendo que, nos
casos em que o segurado ndo prova as alegacfes, deve o feito ser extinto
sem julgamento de mérito. Tem-se admitido a propositura de nova demanda
ainda que uma outra, anteriormente proposta, tenha sido julgada
improcedente, adotando-se, desse modo, em tema de Direito
Previdenciario, a coisa julgada secundum eventum probationis.

(TRF4, AC 2001.70.01.002343-0, 52 Turma, Rel. Des. Federal Paulo Afonso
Brum Vaz, DJ 21.05.2003)

Ademais, foi apresentado documento novo — especificamente titulo de
eleitor — que constitui inicio de prova material da atividade rural exercida
pelo autor, no periodo pleiteado.

Assim, afastada a coisa julgada, passo a julgar o mérito

[...] (grifo nosso)

(TRF4, AC 2007.70.60.002385-8, 12 Turma, Rel. Juiza. Federal Marcia
Vogel Vidal de Oliveira, DJ 03.05.2010)"



Uma outra vertente entende possivel a relativizacdo da res judicata
pela aplicacdo do principio da proporcionalidade, ponderando os direitos em colisdo
para fazer prevalecer o de maior peso no caso concreto. E, na tentativa de
preestabelecer uma valoracdo entre os diferentes direitos fundamentais garantidos
constitucionalmente, “Dilrig consagra a seguinte formula: valores relativos as
pessoas tém precedéncia sobre valores de indole material (persongutwert geht vor
Sachgutwert)” (DURING apud MENDES, Gilmar Ferreira. 2009, p. 378).

Porém, pode-se entender que a nova acdo, se alicercada em nova
prova, possui causa de pedir distinta da agc&do anterior e, assim, ndo € atingida pela
coisa julgada desta.

Discutir sobre a possibilidade de novo julgamento, diante de uma nova
acao, se considerada uma nova prova como integrante do conceito de causa de
pedir. Se a causa de pedir da segunda acdo é baseada em nova prova, trata-se de
nova causa de pedir e, portanto, nova agdo, ndo abrangida pela coisa julgada
anterior. Para isso, é necessario flexibilizar a eficacia preclusiva da coisa julgada
prevista no art. 474 do CPC, diante da relevancia do direito postulado.

Trata-se entdo de uma nova a¢do, com uma nova causa de pedir, que
nao constitui repeticdo da anteriormente proposta, porquanto alicercada em novas
provas, ndo se podendo objetar com a eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 474,
do CPC) ocorrida no processo anterior, nem com a auséncia dos requisitos da Acéo
Rescisoria (art. 485, do CPC), visto que desta nao se cuida.

Argumentou brilhantemente o MM. Desembargador-relator Dr. Jo&o
Batista Pinto Silveira, em apelacéo civel n° 0010739-10.2010.404.9999/PR, cujo seu

voto segue na integra:

Controverte-se nos autos sobre o direito da parte autora a concesséo de
Aposentadoria Rural por Idade (NB 147.222.840-2), a conta da data do
requerimento administrativo, efetuado em 26/06/2009 (fl. 12).

Da coisajulgada

A r. sentenca extinguiu a demanda sem julgamento do mérito, com base no
art. 267, inciso V, do CPC, ao fundamento de que a decisao final proferida
nos autos do Procedimento Comum do Juizado Especial Federal Civel n.°
2007.70.62.001153-9/PR (fls. 100/108), julgada improcedente pelo Juizo da
Vara do JEF Civel de Pato Branco/PR, na Secédo Judiciaria do Estado do
Parana, teria transitado em julgado.



Contudo, verifica-se que a parte autora postulou novo requerimento
administrativo juntamente com provas materiais ndo acostadas na
acdo anterior, modificando a causa de pedir da demanda.

Acerca disso, transcreve-se 0 seguinte trecho do voto do eminente
Desembargador Ricardo Teixeira do Valle Pereira (AC n°
2009.04.00.027595-8/SC, DJ de 28/06/2010):

N&o ha davida de que em direito previdenciario muitas vezes o rigor
processual deve ser mitigado. Nao se pode, todavia, ignorar os limites
expressamente estabelecidos pela legislacdo processual e, mais do que
isso, ditados pelos principios que informam o direito processual e o proprio
ordenamento, sendo certo que coisa julgada goza de expressa protecao
constitucional (art. 5° inciso XXXVI) a bem da seguranca juridica, pilar
fundamental do estado de direito. Inviavel, assim, a relativizacdo da coisa
julgada em matéria previdenciaria ou mesmo se entenda pela formacédo de
coisa julgada 'secundum eventum probationem' em todas as situa¢des nas
guais a sentenca considere fragil ou inconsistente a prova documental do
alegado trabalho rural.

Oportuna a transcricdo de excerto no qual Eduardo Talamini aborda o
tema:

Em um dos campos em que a incidéncia da coisa julgada tem se revelado
mais delicada - o das a¢bes sobre filiagdo - tem-se cogitado de excluir essa
autoridade das sentengas que se amparam nos critérios de distribuigdo do
Onus da prova ou julgam com base em presunc¢fes. Cabe aqui examinar a
qguestdo a luz do ordenamento vigente. Como proposta de lege ferenda, o
tema é enfrentado no capitulo 15.

Nos processo de cognigdo exauriente, vigora a regra geral no sentido de
gue mesmo a sentenga que julga o mérito tomando em conta a falta ou
insuficiéncia de provas (i. e., que aplique as regras sobre 6nus da prova) faz
coisa julgada material.

O estabelecimento de 6nus probatérios para as partes visa a fornecer para
0 juiz critérios para decidir naqueles casos em que néo foi possivel produzir
as provas suficientes para formar seu convencimento. E entdo uma "regra
de juizo". O processo, por um lado, ndo pode ter duragdo indeterminada no
tempo. N&o é possivel passar a vida inteira tentando descobrir a verdade -
até porque, em termos absolutos, a verdade é inatingivel. A atuacéo
jurisdicional para cada caso concreto tem de, em um determinado momento,
terminar, sob pena de sua prolongada pendéncia ser até mais prejudicial, no
ambito social, do que os males que o processo buscava eliminar. Por outro
lado, o juiz ndo pode eximir-se de decidir apenas porque tenha davidas
qguanto a "verdade dos fatos". Trata-se do principio de vedacdo ao non
liguet. O juiz ter4 necessariamente de chegar a uma decisdo, sob pena de
ofensa ao principio constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional.
Entéo, a atribuicdo de 6nus da prova as partes serve de critério - o Gltimo
recurso - para o juiz decidir nesses casos. O legislador, tomando em conta
situagBes de anormalidade, identifica qual das partes em principio mais
facilmente comprovaria um fato, atribuindo-lhe o énus de provéa-lo. Quando
0 juiz, a despeito de ter adotado todas as providéncias razoaveis para
reconstrugdo dos fatos da causa, n&o houver conseguido formar
convencimento a esse respeito, ele deverd aplicar as regras sobre 6nus
probatério - decidindo contra aquele que ndo produziu a prova que lhe
incumbia.



Pois bem, nesses casos, em regra, formar-se-a a coisa julgada material. A
mesma razao que justifica decidir com amparo no critério da distribuicdo do
Onus - evitar a prolongacdo excessiva do litigio e afastar a inseguranca
juridica - legitima igualmente a atribuicdo de coisa julgada material a
decisdo a que se chegue.

A cognicdo ndo se tornard "sumaria" porque o juiz decidiu tomando em
conta o 6nus da prova ou se amparou em presunc¢des. Se a cogni¢ado era
exauriente, cognicdo exauriente continuara havendo. Afinal, ndo é, em si e
por si, mensuravel o grau de convencimento de que é dotado o0 juiz no
momento em que sentencia acerca do mérito. Eventualmente, ndo ha plena
convicgdo pessoal do magistrado quanto aos fatos, e ele mesmo assim
acaba tendo de decidir, valendo-se de méximas da experiéncia ou dos
critérios de distribuicdo dos 6nus probatérios. Mas a falta de plena
conviccdo pode ocorrer até mesmo quando o0 juiz sentencia amparando-se
em provas ditas "diretas". Por isso, ndo é o grau de convencimento pessoal
do juiz, no momento da sentenca, que permite qualificar a atividade
cognitiva entdo encerrada como exauriente ou ndo. O adequado critério
para tal classificagdo (sumario versus exauriente) é dado por aquilo que se
fez antes, no curso do processo - melhor dizendo: por aquilo que o
procedimento legalmente previsto possibilitava fazer para chegar a deciséo.
Processo cujo momento da sentenca encontra-se depois de ampla
permissdo de instrucdo e debate é de cognicdo exauriente. Ja quando a lei
prevé que o pronunciamento judicial ndo serd precedido de tal leque de
oportunidades, a cognicdo é sumaria (superficial). Resumindo: a estrutura
procedimental instrutéria repercute necessariamente na qualificacdo da
cognicdo. A psicologia do juiz, seu efetivo "grau de convencimento”, é
insondavel.

Portanto, se é exauriente a cognicdo desenvolvida, e na medida em que a
sentenca em questdo julga o mérito, aplicam-se as regras gerais: ha coisa
julgada material. Em principio, a reunidao de novas ou melhores provas
ndo permitirA nova acdo sobre o mesmo objeto entre as mesmas
partes.

SO néo serd assim, excepcionalmente, por expressa disposicédo legal.
E o que ocorre, por exemplo:

(& na acdo popular (art. 18, da Lei 4.711/1965): a sentenca de
improcedéncia por falta ou insuficiéncia de provas nado faz coisa julgada
material. Tanto o autor quanto qualquer outro cidaddo podera tomar a
propor exatamente a mesma agdo popular (mesmos réus, mesmo pedido,
mesma causa de pedir), reunindo novos elementos instrutorios destinados a
demonstrar a lesividade do ato;

(b) na acdo coletiva em defesa de direito difuso ou coletivo (CDC, art.
103, I e ll, Lei 7.347/1985, art. 16): aplica-se regime semelhante ao da acéo
popular. Se a acéo foi julgada improcedente porque faltaram provas ou elas
foram insuficientes, qualquer legitimado, inclusive o que foi autor da acédo
rejeitada, pode repetir a mesma acao;

(c) no mandado de seguranca: quando ndo ha prova documental
suficiente, a sentenca que o juiz profere ndo faz coisa julgada material (Lei
1.533/1951, art. 6°, c/c arts. 15 e 16; STF, Sum. 304). Discute-se, porém,
gual o exato motivo pelo qual ndo se p&e essa autoridade. Parte da doutrina
e da jurisprudéncia reputa que ndo é de mérito tal sentenca: tera faltado um
pressuposto processual ou condicdo da acdo, de carater especial,
consistente na prova preconstituida (o "direito liquido e certo"). Mas ha
guem sustente que a sentenca, nessa hipétese, é de cognicdo superficial de
mérito. O mandado de seguranca seria, entdo, acao de cognicao sumaria
secundum eventum probationes: se ha prova preconstituida a respeito de
todos os fatos relevantes, juiz desenvolveria cognicdo exauriente; ausente
esse "direito liquido e certo", apenas se teria cognicéo superficial.



Em todas essas hipéteses, ha disposicdo legal expressa
estabelecendo disciplina prépria para a coisa julgada. E, em todas,
especiais razfes justificam o tratamento especial: (nos dois primeiros
exemplos, a regra em exame presta-se a atenuar as conseqiiéncias da
extensdo da coisa julgada a terceiros; no terceiro, € uma contrapartida a
exclusiva admisséo de prova preconstituida).

Portanto, a extensao desse regime a outros tipos de processo depende de
norma expressa a respeito. Mais ainda: a alteracdo legislativa apenas se
justifica, em cada tipo de caso, se fundar em razoaveis motivos.

(TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. Sdo Paulo: RT. 2005.
pp. 58/61)

Até se poderia se cogitar de coisa julgada 'secundum eventum
probationem' a partir da concepc¢éo de que o judiciario exerce controle
de legalidade dos atos administrativos. Desta forma, formulado um
novo requerimento administrativo, e admitindo a Administragcdo a
rediscussdo da matéria decidida no processo administrativo anterior,
abrir-se-ia campo fértil & defesa da possibilidade de novamente a
guestdo ser submetida ao Judiciario, o qual estaria se limitando a
apreciar a legalidade do proceder do ente publico.

Portanto, tendo _a parte autora postulado novo requerimento a via
administrativa, com juntada de novas provas materiais _relativamente
ao_periodo de caréncia exigido a data do segundo protocolo
(26/06/2009), é de ser afastada a preliminar de coisa julgada.

Da mesma forma, considerando a nitida conotacdo social das acbes
previdenciarias de natureza assistencial, especificamente aquelas
exercitadas por trabalhadores provenientes do meio rural, os quais em
guase sua totalidade tratam-se de pessoas hipossuficientes, circunstancia
que, via de regra, resulta na angularizacdo de uma relacdo processual de
certa forma desproporcional, é de ser-lhes concedida a oportunidade de
fornecerem depoimentos testemunhais ao Juizo, que eventualmente
tenham o conddo de demonstrar as condicBes em que exerciam as
atividades rurais.

Assim, ndo se tratando de matéria exclusivamente de direito e ndo estando
o feito em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 515, § 3°,
do CPC, resta anular a sentenca de primeiro grau, para o fim de determinar
0 seu regular processamento, prosseguindo-se a instrucdo processual,
devendo a parte autora ser instada a arrolar testemunhas.

Ante o0 exposto, nos termos da fundamentacéo, voto por dar provimento a
apelacéo da parte autora para anular a sentenca, determinando o retorno
dos autos a origem para fins do regular processamento do feito, inclusive,
com a producédo de prova testemunhal” (grifos nossos).

Mas a ponderacéo que se faz, independentemente de entender como
uma nova acao (ja que as novas provas consistem numa nova causa de pedir) ou a

repeticdo da acado anteriormente proposta (com a mesma causa de pedir fundada



em novas provas), consiste na relativizacdo da coisa julgada frente a principios
igualmente consagrados pelo ordenamento juridico e a partir de precedentes legais

construidos em beneficio ao cidadao frente ao poderio estatal.

6 CONCLUSAO

O atual movimento do neoconstitucionalismo prega a eficacia da
Constituicdo Federal como norma axiologica, especialmente na concretizacdo dos
direitos fundamentais. Dentre estes direitos fundamentais encontra-se a tutela
efetiva, adequada e tempestiva (condizente com o principio do Devido Processo
Legal) que confronta diretamente com o instituto da coisa julgada (garantia
constitucional), mas, ao mesmo tempo, convivem de forma harmoniosa, sendo uma
pressuposta da outra e, no entanto, 0 que pretende-se demonstrar € que em casos
especificos, como ocorre com o Direito a Previdéncia Social, a tutela efetiva deve
prevalecer frente a coisa julgada material.

Se a coisa julgada fosse sempre, indiscutivelmente, considerada
atentaria contra o valor justica, sendo que o legislador previu hipoteses em que esta
garantia sucumbiria ante o direito de maior relevo, cumprindo seu papel

concretizador da CRFB; assim ocorre:

o Quando a coisa julgada choca com o direito a liberdade
(1° geracédo ou dimenséo) e abre ensejo a Revisao Criminal
(art. 621 CPP);

. Quando na sentenca ha graves vicios (art. 485 CPC)
dando margem a agéo Rescisoria;

o Nas acgOes que visam proteger os direitos fundamentais
da coletividade (3° geracdo ou dimensao), sendo elas: Acéo
Popular (Lei n°® 4.717/65), Acdo Publica (Lei n° 7.437/85) e
Caddigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90).



Sendo o direito a Previdéncia Social um direito fundamental ndo pode a
coisa julgada, com toda a sua soberania, imutabilizar um direito minimo do cidadao,
direito este que visa assegurar sua dignidade.

Assim, ante o exposto, com os devidos apontamentos sobre o principio
da nao-preclusdo e o principio da proporcionalidade, proporcionalidade esta que
pondera entre a colisdo da seguranca juridica oriunda da coisa julgada e do valor
justica advinda da nao aplicacdo das regras do 6nus probatorio, surge a aplicacao
analoga dos dispositivos legais que impedem a formacéo da coisa julgada material
nas acbes coletivas, sendo esta uma solugdo que atende adequadamente a
necessidade de tutela de um direito tao vital quanto o Direito a Previdéncia Social.

Desta forma, e para uma melhor tutela do direito a previdéncia, o rigor
da coisa julgada deve ser mitigado nas sentencas de improcedéncia por insuficiéncia

de provas.
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