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RESUMO: O presente trabalho trata de um assunto de grande importancia para o
controle da degradacdo ambiental. A responsabilidade ambiental permite que seja
imputado aqueles que estdo causando danos ao meio ambiente, san¢fes, penas e
indenizacdes, como forma de autua-los, preservar o meio ambiente e o
desenvolvimento social, visando atingir uma qualidade de vida para 0s ecossistemas
e para a humanidade. Para tanto, € necessario que haja mudanca por parte da
sociedade, dos julgadores e do legislador, para uma melhor aplicabilidade da justica,
garantindo assim um meio ambiente equilibrado para as presentes e futuras
geracoes.

Palavras-Chave: Direito ambiental. Responsabilidade administrativa.
Responsabilidade penal. Responsabilidade civil.

1 INTRODUCAO

Este artigo cientifico, através do método dedutivo-indutivo, tem por
objetivo analisar a responsabilidade ambiental, & luz da Constituicdo Federal e das
leis infraconstitucionais.

Os primeiros rumores da responsabilizacdo daqueles que causam
danos ao meio ambiente ocorreu na década de 70, onde 113 paises se reuniram na
Suica para a “Primeira Conferéncia Mundial sobre meio ambiente e
desenvolvimento”, promovida pela ONU.

Nessa conferéncia foi celebrada a “Declaracdo sobre o Ambiente
Humano”, e seu 4° principio descreve que “0 homem tem a responsabilidade
especial de preservar e administrar judiciosamente o patrimonio representado pela
flora e fauna silvestres”.

No Brasil em 1981 o legislador criou a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente — Lei n° 6938/81 — e editou o artigo 14 impondo aqueles que nao

cumprissem as medidas necessarias a preservacao ou corre¢do dos inconvenientes
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e danos causados pela degradacdo da qualidade do ambiente, suas devidas
punicoes.

A Magna Carta que entrou em vigor em 1988, conferiu ao meio
ambiente lugar de destaque, atribuindo a ele capitulo proprio devido sua importancia
e relevancia. Em seu artigo 225, 8 3° proclamou que “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo aos infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancfes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados”.

Acertadamente comenta Edis Milaré (2007, p. 821) que “a danosidade
ambiental tem repercussao juridica tripla, ja que o poluidor, por um mesmo ato, pode
ser responsabilizado, alternativa ou cumulativamente, nas esferas penal,
administrativa e civil”.

Seguindo essa triplice repercusséao juridica de Edis Milaré, aquele que
provoca a emissdo de efluentes ou carreamento de materiais ao ambiente, podera
ser responsabilizado:

- na area administrativa, com o pagamento de multa de cinco mil reais
a um milh&o de reais (Artigo 18 do Decreto 3179/1999).

- na area civel ao pagamento de indenizagdo ou reparacdo de danos
causados ao meio ambiente (Artigo 14, 8 1° da Lei 6938/81).

- na area penal com detencdo de um a trés anos, ou multa, ou ambas
cumulativamente (Artigo 33 da Lei 9605/98).

Para ensejar efetividade ao texto constitucional de 1988, ap6s 10 anos
o ordenamento juridico foi contemplado com a Lei n° 9605 de 12/02/1998, que trata
da responsabilidade administrativa, civil e penal das pessoas fisicas e juridicas —

Artigo 3°, caput e paragrafo unico da lei.

2 DEFINICAO DE RESPONSABILIDADE

O ordenamento juridico, ao mesmo tempo que busca tutelar as
condutas a serem seguidas pelo homem, reprime aquelas que contrariam seus
principios, normas e regras. E quando isso acontece, surge para o individuo um

dever, decorrente da sua agdo ou omissao, que € a responsabilidade.



A palavra responsabilidade tem sua origem no verbo latino respondere,
qgue significa reconhecer o dever de uma pessoa — fisica ou juridica — de arcar
juridicamente com seus atos.

Nesse contexto, Pablo Stolze Gagliano (2010, p.45) define
responsabilidade como “uma obrigacdo derivada — um dever juridico sucessivo — de
assumir as consequéncias juridicas de um fato, consequéncias estas que podem
variar de acordo com os interesses lesados”.

Por isso, a responsabilidade pode representar a reparacdo de um
dano, uma contraprestacdo e até mesmo a restauracdo do equilibrio moral e
patrimonial provocado pelo autor do dano.

O professor Carlos Roberto Gongalves (2008, p. 3) ressalta que “a
responsabilidade é, pois, a consequéncia juridica patrimonial do descumprimento da
relacédo obrigacional”.

Isso ndo é diferente dentro da seara ambiental, pois aguele que causa
o dano ambiental s6 sera responsabilizado se descumprir uma obrigacdo que
primeiramente foi imposta. Claro que essa obrigacdo é cumprida espontaneamente,
sem imposi¢cdes, mas quando essa obrigacdo deixa de ser cumprida, o autor do
dano passa a suportar uma responsabilidade juridica patrimonial como

consequéncia do descumprimento daquela obrigagao.

3 RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL

3.1 Introducéo e Definicao

A tutela administrativa ambiental, antes da Magna Carta de 1988 era
regida pela Lei n°® 6938 de 31/08/1981. A chamada lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente traz em seu artigo 14, incisos |, Il, lll e 1V, as san¢des administrativas que
sdo impostas aqueles que causarem dano a degradacdo da qualidade ambiental ou
nao cumprirem com as medidas necessarias a preservacdo ou correcdo dos

inconvenientes.



Com o advento da Constituicao Federal de 1988, ficou estabelecido
pelo 8 3° do artigo 225 que, independentemente da obrigagéo de reparar os danos
causados, aquele que praticar uma conduta lesiva ao meio ambiente, também estara
sujeito a sanc¢des penais e administrativas. A regulamentacdo desse dispositivo veio
com a Lei dos Crimes Ambientais, que dedicou um capitulo para tratar do assunto.

O artigo 70, caput, da Lei 9605/98 definiu a infracdo administrativa:
“Considera-se infracdo administrativa ambiental toda acdo ou omissao que viole as
regras juridicas de uso, gozo, promocéo, protecao e recuperacao do meio ambiente”.
Essa definicdo legal deixa claro que tanto a acdo quanto a omissado pode ser
considerado uma infracdo administrativa ambiental. Exemplificando: aquele que
ateia fogo numa floresta e aquele que ao ver o fogo se omite em buscar socorro
para acabar com a queimada, poderdo ser administrativamente responsaveis por
ISSO.

Marli T. Deon Sette (2009, p. 172) ao definir a responsabilidade
administrativa ambiental esclarece que “o objetivo da responsabilizacéo
administrativa é inibir a pratica do descumprimento de preceitos que garantem a
gualidade ambiental”.

Se todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
como garantia constitucional, a qualidade e equilibrio além de direito é também um
dever comum a todos.

E nesse sentido que as san¢des administrativas sdo impostas, para
inibir a m& conservacao ou a destruicdo deste meio saudavel. Assim, aquele que

incorrer no descumprimento de algum preceito sera responsabilizado.

3.2 Competéncia dos Sujeitos Ativo e Passivo na Responsabilidade
Administrativa

Sera considerado como sujeito ativo numa infracdo administrativa,
qualquer pessoa, seja ela fisica ou juridica, que violar as normas de

regulamentacao, protecéo e preservagao do meio ambiente.



Além disso, como ensina Edis Milaré (2007, p. 289), “como bem difuso
e de uso coletivo, 0 meio ambiente ndo pode gerir-se por si mesmo: ele carece de
protecao”.

Essa protecédo pode advir de todos os membros da coletividade, ja que
é também um dever comum, a defesa e a preservacdo do meio ambiente para as
presentes e futuras geracfes, como descreve o caput do artigo 225, CF/88.

Assim, qualquer um do povo podera representar a autoridade
competente para que as regras administrativas se concretizem frente um dano
ambiental — artigo 70, § 2° da lei 9605/98.

A lei da Politica Nacional do Meio Ambiente constituiu o Sistema
Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA. Segundo Américo Luis Martins da Silva
(2004, p. 527): “Por Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA deve ser
entendido o conjunto de Orgdos e instituicbes que nos niveis federal, estadual e
municipal tem as atribuicbes de proteger o meio ambiente e 0s recursos naturais
renovaveis”.

Portanto, varios orgaos integram o SISNAMA, e um desses 0rgaos € o
Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA, que possui poderes normativos e
deliberativos.

Tanto a lei quanto as resolu¢cdes do CONAMA sempre reconheceram a
competéncia da Unido, estados e municipios para editar normas complementares as
federais sobre o assunto.

A Constituicdo de 1988 atribuiu no artigo 23, caput e incisos VI e VII
competéncia comum da Unido, Estados, Distrito Federal e municipios para protecéo
e combate a poluicdo do meio ambiente e preservacao das florestas, fauna e flora.
Com fulcro neste dispositivo constitucional, qualquer dos entes federativos pode agir
na defesa ambiental, sem que um deles exclua o outro.

Conclui-se que a competéncia estabelecida por esse artigo €, portanto,
uma competéncia solidaria.

Além da competéncia solidaria, o artigo 24, CF/88 estabeleceu também
uma competéncia concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal no que tange
as “florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, prote¢cdo ao meio ambiente e controle da poluicéo”.

Enfim, a lei 9605/98 dispde em seu artigo 70, § 1°, que todos os
funcionarios de 6rgdos ambientais integrantes do SISNAMA, designados para as



atividades de fiscalizacdo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do
Ministério da Marinha, sdo autoridades competentes para lavrar o auto de infragdo
ambiental.

Ressalte-se que todos os funcionarios que forem devidamente
designados para os cargos e funcdes que exercem, sdo competentes para fiscalizar

e autuar.

3.3 A Responsabilidade Administrativa Ambiental

Todo aquele que violar as regras juridicas de protecdo ambiental, seja
este pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, serd administrativamente
responsavel.

Na esfera ambiental, ha trés tipos de responsabilidade: civil, penal e
administrativa, cada uma com suas particularidades.

A responsabilizagédo pelos danos ambientais pode ocorrer de forma
preventiva, reparatOria ou repressiva. E a responsabilidade administrativa se
caracteriza por ter carater repressivo. Essa repressividade se justifica na ideia de
gue nao € necessario ocorrer um dano efetivo ou um prejuizo ao meio ambiente. As
normas administrativas coibem possiveis condutas que possam gerar risco ou
agressao ao meio ambiente.

O norte da responsabilidade administrativa é a teoria objetiva, a que
impbe a responsabilidade ao agente independentemente de culpa. Portanto, a
culpabilidade passa a ser irrelevante na responsabilizacdo, ela € excluida do tipo
punivel no ambito administrativo, conforme descrito no artigo 2°, 8§ 10° do decreto
3179/99: “Independentemente de existéncia de culpa, é o infrator obrigado a
reparacao do dano causado ao meio ambiente, afetado por sua atividade”.

Aquele que comete uma infracdo, sujeita-se as sancoes
administrativas. Essas sanc¢des sdo impostas pelo Poder Publico, e um dos poderes
mais expressivos do poder publico € o de policia.

Na esfera da responsabilidade administrativa, os o6rgdos publicos
incumbidos de resguardar o patrimoénio natural, podem também exercer seu poder

de policia, desde que investidos de competéncia para atuar como tal.



O artigo 78 do Caodigo Tributario Nacional cuidou da definicdo do poder

de policia. Sendo vejamos:

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico
concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas
dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder Pdublico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais
ou coletivos.

Para Paulo de Bessa Antunes (2008, p. 125), “o poder de policia, é o
instrumento juridico pelo qual o Estado define os contornos dos diferentes direitos
individuais, em beneficio da coletividade, haja vista que ndo se conhecem direitos
ilimitados”.

Um dos principais objetivos do poder de policia é disciplinar a conduta
dos sujeitos que vivem em sociedade, para que essa conduta ndo afete direitos de
particulares nem direitos da coletividade tutelados pelo Estado.

Por isso que a responsabilizacdo dos infratores advém do Estado

através do exercicio do poder de policia, para fazer valer as normas ambientais.

4 RESPONSABILIDADE PENAL AMBIENTAL

4.1 Introducao: a Constituicdo Federal e a Lei dos Crimes Ambientais

A responsabilidade penal ambiental foi estabelecida pelo 8§ 3° do artigo
225 da Constituicdo Federal de 1988, que descreve que independentemente de
reparar o dano causado, o infrator se sujeitara a san¢des penais e administrativas.

Em 1998, com a criagéo da Lei dos Crimes Ambientais — Lei n°® 9605/98
— foi suprida a necessidade de haver uma lei especial destinada exclusivamente a
esfera penal ambiental, regulamentando entdo 0s crimes e suas respectivas penas

além das infracdes administrativas.



Sistematizou em seus artigos regras no ambito material e processual,
além de descrever condutas tipicas e as san¢bfes que podem ser aplicadas na
ocorréncia de crime ambiental.

A Lei n° 9605/98 trouxe em seu corpo legal a ndo utlizacdo do
encarceramento como norma geral para pessoas fisicas criminosas, a
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas e a valorizacdo da intervencdo da

Administracao.

4.2 A Responsabilidade Penal Ambiental e os Sujeitos Envolvidos

O artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal deixa claro a diferenca entre
reparar danos causados ao meio ambiente e sancionar o infrator nas esferas penal e
administrativa.

Paulo Affonso Leme Machado (2008, p.703) define que: “a reparacéo
de natureza civil — independe de culpa do autor da acdo ou da omissao; ja a
cominagao da sancao penal ou administrativa requer a demonstracao de culpa”.

Conclui-se, portanto que, a responsabilidade penal ambiental é
subjetiva, ou seja, sera determinada pela culpabilidade do infrator.

Sendo assim, o0 agente sera responsavel tanto a titulo de dolo, quando
demonstrar sua intencdo de praticar qualquer ato ou aquela omissdo quanto a titulo
de culpa, quando devido a impericia, imprudéncia ou negligéncia.

Oportuno esclarecer que no direito penal ambiental como regra os
delitos sdo dolosos. Se a lei nada disser sobre aquele tipo, pressupde que ele seja
um tipo doloso, a exceg¢do serd justamente quando a lei disser que aquele
determinado tipo é uma modalidade culposa. Um exemplo esta no § 1° do artigo 54
da Lei 9605/98 — “se o crime é culposo”. Nesses casos, a pena para quem comete
tal delito € mais branda.

De acordo com o histérico do direito penal, até pouco tempo atras, este
apresentava resisténcia no fato de aceitar a pessoa juridica como sujeito ativo de um
delito. Essa resisténcia se pautava na imputabilidade, ja que a responsabilidade
penal esta intimamente ligada a ela. A imputabilidade, nas palavras de Anibal Bruno

(1978, p. 39) é o “conjunto de condi¢cdes pessoais que ddo ao agente capacidade



para ele ser juridicamente imputada a pratica de um fato punivel”. Eis a justificativa
do legislador em insistir na responsabilizagdo apenas das pessoas fisicas.

Facil entdo falar que dentro do direito penal ambiental, as pessoas
fisicas sdo responsaveis pela pratica de um delito ambiental.

Devido as caracteristicas dos crimes ambientais, fica dificil associa-los
apenas as pessoas fisicas.

Mas, a atual Constituicdo Federal de 1988 expressamente admitiu em
seu artigo 173, § 5° a responsabilizagdo da pessoa juridica, e isso causou grande
transformacao em todo ordenamento.

O ordenamento penal ambiental foi beneficiado com essa mudanca,
pois o crime ambiental esta intimamente ligado as pessoas juridicas. Edis Milaré
(2007, p. 925) comenta ainda que “a conduta delitiva ocorre como resultado de um
atuar em tese até positivo e benéfico para a sociedade, que é a produgéo de bens”.
N&o raras vezes € imperioso tratar da responsabilidade penal sem associa-la a uma
empresa, a uma pessoa juridica, que comete aquele crime em razdo de uma
atividade produtiva, pois o tipo penal ambiental, diferente dos demais, ndo esta
ligado ao fim criminoso, mas a uma atividade que visa a coletividade.

Conforme descreve o artigo 3° da Lei 9605/1998, as pessoas juridicas
serdo responsabilizadas pessoalmente desde que: “a infragdo seja cometida por
decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgédo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade”.

Ressalta-se que a lei trouxe certas condi¢cOes para responsabilizar a
pessoa juridica. Marli T. Deon Sette (2009, p. 204) comenta que a auséncia de uma
das condicdes impossibilita a responsabilizacéo.

Vale dizer que apesar de ser tratada separadamente, a
responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a das pessoas fisicas, e em alguns
casos € inconcebivel trata-la sem que haja expressamente a atuacdo das pessoas
fisicas. E é nesse sentido que o paragrafo Unico do artigo 3° da Lei 9605/1998
estabeleceu que “a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras, ou participes do mesmo fato”. Sempre que uma
empresa for responsabilizada por crime ambiental, pode ocorrer a responsabilidade
de uma pessoa fisica, seja esta um administrador, um representante, um érgao
colegiado, conforme o caput. Para responsabilizar um administrador, gerente,

mandatario, deve existir um nexo de causalidade entre a conduta — a¢cdo ou omissao



do agente — e 0 dano causado ao meio ambiente. Como dito antes, “pode ocorrer” a
responsabilidade da pessoa fisica, isto €, dependendo da situacdo e da interferéncia
da pessoa com a empresa no crime ocorrido.

Por fim, o artigo 4° da lei n° 9605/98 prevé a possibilidade da
desconsideracdo da personalidade juridica. Como se Vvé esse instituto da
desconsideracdo da personalidade juridica rompeu o principio da autonomia das
pessoas juridicas em relacdo aos seus membros. Apesar de ser a pessoa juridica
distinta de seus membros, essa separacao pode ser desconsiderada sempre que a
personalidade juridica for utilizada de maneira fraudulenta, com abuso de direito ou
com ma-fé. Se a pessoa juridica for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados ao meio ambiente, havera entdo a desconsideracdo da pessoa juridica,

conforme estabelecido na lei.

4.3 Principio da Intervencdo Minima e as San¢cdes Penais Ambientais

As normas do direito ambiental ttm como meta primordial a prevencéo
do dano. Toda legislagcdo ambiental é voltada para esse fim. Quando nado for
possivel preveni-lo, ou seja, quando efetivamente ocorrer o dano, a opcéo é entao
partir para a reparagao.

A responsabilizacdo no direito ambiental é tutelada pelas éareas
administrativa, civil e penal. Ressalta-se que as esferas civil e administrativa s&o
menos gravosas que a sancao penal, por isso é preciso utilizar-se delas primeiro.

Evitar a utilizacdo da sancédo penal significa colocar em pratica o
principio da intervencdo minima do direito penal. Essa subsidiariedade da acéo
penal inaugura uma nova etapa no direito penal, mais do que nunca utilizando-o
como ultima opcéo para uma imposicao legal.

Significa dizer que o direito penal sera a ultima ratio, ir4 intervir apenas
guando os outros meios de reparar o dano se mostrarem insuficientes ou quando o
atentado ao bem juridico ambiental foi muito grave.

A razao desse principio esta no direito de liberdade, no reconhecimento
desse direito como garantia fundamental do individuo. Hoje, o Estado democratico

de direito vela pela vida em sociedade que é regida pela liberdade individual. Esta



sera suprimida apenas em casos extremos, quando entdo o direito penal entra em
acao.

Infelizmente a Lei n°® 9605/1998 tem carater altamente criminalizador. A
lei contrariou esse principio da intervengcdo minima quando classificou como crime a
maioria de suas condutas, condutas essas que perfeitamente se enquadrariam como
san¢des meramente administrativas ou ho maximo contravencdes penais.

O direito penal ambiental ndo pode tornar-se um fim em si mesmo, nao
deveria excluir a realidade juridica que o circunda nem a aplicacéo desses principios
gue norteiam o ordenamento.

Quando o sujeito ativo do delito for pessoa fisica, as possiveis penas a
serem cumpridas, conforme o artigo 32 do Cédigo Penal e artigos da Lei 9605/1998
sao: privativas de liberdade, restritiva de direito e multa.

As privativas de liberdade sdo as penas que limitam a liberdade do
individuo. Sao trés as espécies de penas privativas de liberdade: reclusdo e
detencdo — quando o sujeito cometer crime — e prisdo simples — no caso de
contravengédo penal.

As penas restritivas de direito estdo estabelecidas nos artigos 7° e 8°
da Lei 9605/1998. Conforme estabelecido no caput do artigo 7°, uma modalidade
pode substituir a pena privativa de liberdade. Edis Milaré (2007, p. 936) comenta que
o legislador optou por essa substituicdo em razéo do perfil do criminoso ambiental e
para ndo impor um duplo castigo a sociedade: o 1° de suportar o dano causado e o
2° de sustentar o presidio.

Essas penas poderdo ser aplicadas desde que sejam cumpridos 0s
requisitos trazidos pelos incisos | e Il do artigo 7° da referida lei. O inciso | apresenta
um requisito objetivo — natureza da infracéo penal e o inciso Il, um requisito subjetivo
— motivos inerentes ao individuo.

O artigo 8° da lei trouxe um rol das possiveis penas restritivas de
direito. Sdo elas: prestacdo de servicos a comunidade; interdicdo temporaria de
direitos; suspensao parcial ou total de atividades; prestacdo pecuniaria e
recolhimento domiciliar.

A pena de multa também podera ser imposta ao delinquente ambiental.
A multa tem carater retribuitivo, e conforme descrito no artigo 18 da lei sera
calculada segundo os critérios do Codigo Penal: podendo ser aumentada até trés

vezes quando revelar-se ineficaz. Ressalta-se que a pena de multa ndo se confunde



com a prestacdo pecunidria. Esta Ultima € pena restritiva de direito e substitutiva da
privativa de liberdade, enquanto a multa é pena autbnoma podendo ser alternativa
ou cumulativa a outro tipo de pena.

De acordo com o artigo 21 da lei dos Crimes Ambientais, poderéo ser
aplicadas as pessoas juridicas as penas: i) multa; ii) restritivas de direitos e iii)
prestacao de servigcos a comunidade.

A pena de prestacdo de servicos a comunidade na realidade € uma
espécie das penas restritivas de direitos, conforme preceitua o artigo 8°, | da Lei
9605/1998. Essa pena, conforme o artigo 23 da lei poderd ocorrer por meio de:
custeio de programas e de projetos ambientais; execucao de obras de recuperacgéo
de areas degradadas; manutencédo de espacos publicos e contribuicdes a entidade
ambientais ou culturais publicas.

As restritivas de direitos as pessoas juridicas estdo expressas no artigo
22 da Lei 9605/1998, quais sejam: | — suspenséao parcial ou total de atividade; Il —
interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividades; Ill — proibicdo de
contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvencdes ou
doacoes.

A pena de multa cominada a pessoa juridica ndo foi disciplinada
individualmente como era esperado. Por isso, aplica-se a regra geral estabelecida no
artigo 18 da Lei 9605/1998.

Melhor seria se houvesse um critério para punir pessoa fisica e outra
para pessoa juridica, levando em conta o faturamento da empresa, a gravidade do
dano e a possibilidade de ressarci-lo. Fato que néo ocorreu. A lei ressalta no artigo
6°, inciso Ill que, para a imposicdo e gradacdo da penalidade, deve-se levar em
conta a situacdo econdmica do infrator — pessoa fisica — no caso de multa. Porém,
deixou uma lacuna na lei quando ndo estabeleceu parametros de aplicacdo da multa

as pessoas juridicas.

5 RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

5.1 Introducéao



A responsabilidade civil estd ligada a ideia de reparacdo ou
compensacao de um bem ou direito que fora lesado. Tanto que o Codigo Civil de
2002 estabeleceu no artigo 927 que “aquele que por ato ilicito, causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”.

No mesmo sentido, os artigos 186 e 187 do Cddigo Civil, preceituam,
respectivamente, que comete ato ilicito aquele que “por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral”’, bem como o “titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa fé ou
pelos bons costumes”.

Pela analise desses dispositivos, conclui-se que para atribuir
responsabilidade por um ilicito, trés pressupostos precisam estar presentes, quais
sejam: o ato ilicito — que pode advir de a¢do ou omissdo —, o dano efetivo e 0 nexo
de causalidade, que é o liame entre o fato e o dano ocorrido.

A responsabilidade ambiental se ramifica nas esferas preventiva,
repressiva e reparatéria. A responsabilidade civil € a reparatoria, € a reparacdo do
dano causado, porque ela pressupde um prejuizo, que enseja uma reparacao. Essa
reparacao, portanto, pode servir para recompor o status quo ante ou, para indenizar

em dinheiro, quando néo for possivel refazer o estado anterior.

5.2 Responsabilidade Subjetiva X Responsabilidade Objetiva no Direito
Ambiental

A responsabilidade subjetiva estd baseada na teoria da culpa,
estabelecida no artigo 927 c.c. os artigos 186 e 187, todos do Cddigo Civil. Por essa
teoria, alguns requisitos devem estar presentes para caracteriza-la: deve ser
reconhecida a acdo ou omisséo, o dano e o nexo de causalidade. Mas, além disso,
ha um quarto elemento que é o diferenciador dessa teoria, que é o elemento
subjetivo. Ele pode consistir no dolo do agente — culpa lato sensu — ou por falta de

cuidados necessarios — culpa stricto sensu.



Quando o ordenamento juridico comecou a tutelar as normas
ambientais, por causa do surgimento da degradacdo ambiental, o legislador
imaginou que seria possivel resolver os problemas do dano ambiental nos limites da
teoria da culpa.

A medida que se reconhecia a culpa do agente, imputava-lhe o dever
de assumir o dano por ele causado.

Com o passar do tempo e o aprofundamento das questdes sobre o
tema, a doutrina, a jurisprudéncia e o legislador se viram impotentes ao constatar
que, a teoria da culpa, defendida pelo Cdodigo Civil, ndo era suficiente para suprir as
vitimas do dano ambiental. Um dos motivos dessa deficiéncia era a pluralidade de
vitimas atingidas pelo dano, frente a possibilidade de reparacdo individual
apresentada pelo sistema civil. Existia ainda uma dificuldade de se comprovar a
culpa do autor do dano, jA& que ele estava munido de autorizacdes e licencas
concedidas pelo Poder Publico para atuar naquela area e daquela maneira.

O doutrinador Paulo Affonso Leme Machado (2008, p.347), ressalta
que “ndo se aprecia subjetivamente a conduta do poluidor, mas a ocorréncia do
resultado prejudicial ao homem e seu ambiente”.

Isso mostra que os danos ambientais sdo mais complexos do que um
dano a ser reparado entre particulares por exemplo. A atividade poluente do
causador do dano age como um confisco ao direito de terceiros, porque pde em jogo
o direito de todos respirarem um ar puro, beber agua limpa e levar uma vida
saudavel. O ordenamento se foca nos direitos coletivos que ficam dependentes ou
envolvidos com o dano.

Com essa mudanca de posicionamento, a teoria objetiva claramente foi
sendo adotada pelo legislador ambientalista.

Em 1981, com a cria¢do da lei da Politica Nacional do Meio Ambiente —
lei n® 6938/81 — a responsabilidade civil ambiental comegou a ser tratada de forma
particular e especifica. O artigo 14, 8§ 1° da lei estabeleceu que “é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”. Esse
artigo consagrou que a responsabilidade do causador do dano é objetiva.

O Cddigo Civil passou por mudancas e avancou no assunto da
responsabilidade, ndo mais a considerando apenas com base no elemento subjetivo

da culpa, mas também com base no requisito objetivo.



O paréagrafo unico do artigo 927 do Cadigo Civil descreveu que “havera
obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Para a teoria objetiva, basta que estejam presentes os trés primeiros
elementos: agdo ou omisséo, dano e nexo causal. A professora Marli T. Deon Sette
(2009, p. 121) completa a ideia dizendo que “estabelece-se a obrigacao de reparar o
dano ao agente que concorreu para o fato que Ihe deu origem, em razédo do risco
decorrente de sua atividade, mesmo que sem culpa sua, em face do nexo de
causalidade existente entre o exercicio de tal atividade e o fato danoso”.

Nesse contexto, ndo importa a razdo da degradacdo para que dai
recaia o dever de reparar, pois a responsabilidade objetiva tera incidéncia na
reparacdo dos “danos causados ao meio ambiente e aos terceiros afetados por sua
atividade” e ponto, conforme preceitua o 8 1° do artigo 14 da lei n°® 6938/81, néo
levando em conta se o dano ocorreu por falta de cuidados ou por vontade do agente,

mas considerando apenas a ocorréncia efetiva do dano.

5.3 Dano Ambiental

Antes de comecar a tratar do dano ambiental, é preciso fazer umas
observacdes acerca do dano.

E evidente que n&o havera responsabilidade se ndo houver dano. Nas
palavras de Paulo de Bessa Antunes (2008, p. 234), “o dano € o prejuizo causado a
alguém por um terceiro que se vé obrigado ao ressarcimento”.

A acdo ou omisséo do terceiro é elemento decisivo para encarregar-lhe
de ressarcir o lesado. Para o direito, € irrelevante o dano causado pelo proprio
prejudicado. Com isso, conclui-se que o dano gera uma modificacdo material ou
moral na realidade juridica.

O dano patrimonial é aquele que atinge o patriménio do prejudicado. O
dano emergente ou mediato consiste naquilo que ele efetivamente deixou de ganhar
— 0s lucros cessantes — e por fim, 0 dano moral € aquele que atinge o ser humano,

provocando-lhe prejuizos ndo-patrimoniais.



Edis Milaré (2007, p. 901) definiu dano ambiental como a “resultante de
atividades que, de maneira direta ou indireta, causem a degradacdo do meio
ambiente ou de um ou mais de seus componentes”.

Essa degradacdo ou diminuicdo na qualidade do ambiente deve ser
significativa de maneira que ultrapasse os limites e padrdes que sédo suportados pelo
direito ambiental. Ndo seria justo considerar toda e qualquer atividade humana, ja
que quando esta envolve recursos naturais, por mais simples que seja, causara
impacto ambiental.

Para definir qual ressarcimento sera devido, é preciso classificar,
especificar e quantificar o dano, demonstrando a significAncia de ser passivel de
reparacao. Na teoria € facil, mas na pratica a realidade é outra.

Isso porque a propria lei, na maioria dos casos, ndo apresentou
parametros necessarios para analisar a transformacdo do meio ambiente, ou seja, a
gravidade do dano.

Ademais, hoje o direito ambiental fundamenta-se na responsabilidade
objetiva, baseada na teoria do risco, a qual ndo considera se € licita ou ndo certa
conduta, e sim a lesividade que ira provocar a prestacao jurisdicional.

Sendo assim, com a auséncia de critérios objetivos e seguros, conclui-
se gue a analise sobre a anormalidade ou perda do equilibrio ambiental sera feita
com base nos fatos e ndo com base nas normas. Consequéncia disso é que o dano
acaba sendo concluido pelo subjetivismo dos juizes e agentes publicos, no exame

de cada caso em concreto.

5.4 A Reparacao do Dano

O artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal determina que: “as condutas
e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e administrativas, independentemente da
obrigacao de reparar os danos causados”.

Por esse dispositivo conclui-se que o constituinte impds trés situacoes
ao que causar uma atividade lesiva ao meio ambiente: i) a san¢ao penal, ii) a sancéo

administrativa e iii) a obrigacdo de reparar os danos causados.



Paulo de Bessa Antunes (2008, p. 238), descreve que “a reparacéo
reveste-se de um carater diverso, pois através dela busca-se uma recomposi¢ao
daquilo que foi destruido, quando possivel”.

E a busca pela reconstituicdo do status quo ante. Dentro do direito
ambiental, ndo ha dificuldade em impor as san¢fes penais e administrativas, mas
sim, na obrigacdo de reparar o dano. Nao se encontra ainda na doutrina ou
jurisprudéncia resposta segura sobre o0 assunto.

Ha dificuldade para tipificar a reparacdo do dano por ser uma area
nova e que bate de frente com os conservadores. E complicado também definir o
agente degradador e impor a este o dever de reparar, ainda que a lei se mostre clara
e objetiva.

O artigo 225, 8§ 1° | da Magna Carta, regulamenta os principios da
restauragdo, recuperacao e reparagdo do meio ambiente: “preservar e restaurar 0s
processos ecoldgicos essenciais”.

Com base nesse dispositivo afirma-se que a reparacdo do dano pode ir
além de mera indenizacdo em dinheiro. Quando por exemplo ha morte de peixes
num rio por causa da emissdo de poluentes, seria insuficiente fixar apenas uma
indenizacdo monetaria ao causador do dano, porque o status quo ante ndo estaria
restaurado.

Mas segundo o principio da restauracdo, a reparacdo além da
indenizacao, poderia estabelecer que o causador do dano criasse filhotes de peixes,
para reconstruir a fauna do rio. E a reparacado poderia ainda incluir o valor das
despesas para purificacdo daquela agua.

A discusséao sobre 0 assunto e uma solucdo adequada para fixar o que
constitui o dano ambiental e como deve ocorrer a reparacéo estao longe de se tornar
pacificas. Primeiro porque nao é facil reconstruir uma area ambiental degradada,
segundo porque a degradacdo as vezes causou a extingdo de uma espécie vegetal
ou animal, e que ndo mais podera ser restaurada.

Mas como proceder diante de tantos conflitos? Uma resposta segura
esta longe de ser dada. Simplesmente fixar um valor de reparacdo pode significar o
fim de certas espécies, e 0 sentimento de dever cumprido daqueles que possuem
recursos financeiros para “compensar” o que foi causado. Por outro lado,

estabelecer o sistema da compensacéo pode levar o causador de uma degradacéo



recuperar outra area, mas isso talvez ndo seja suficiente para restabelecer o
ecossistema afetado.

De fato a melhor solucdo ainda € a prevencdo. A prevencao pode
exigir um giro financeiro maior, tanto por parte daquele que pretende promover a
degradacdo quanto daqueles que atuam na industria da “recuperacdo” ambiental.
Contudo, € o melhor remédio para combater a degradacdo e manter o meio

ambiente equilibrado.

CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 dedicou um capitulo para tratar do
meio ambiente, devido sua importancia. Outras leis como a lei dos Crimes
Ambientais e a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, por exemplo, foram
criadas para regular a preservacao e a correta “utilizacdo” do meio ambiente.

O legislador tratou com certa especialidade da responsabilidade das
pessoas juridicas, reconhecendo sua autonomia e dever de arcar com seus atos.

Sustentou que a responsabilidade civil é objetiva e independe de culpa
do causador do dano.

Criou crimes e penas aos que cometerem infracées penais ambientais.

A tarefa primordial € continuar denunciando as ac¢des contra o meio
ambiente e zelando pela aplicacdo correta das normas ambientais,
responsabilizando o causador do dano, para tentar recuperar a area degradada e

evitar que outras sejam destruidas.
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