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1. INTRODUCAO

O tema a ser delineado em tela, vém sendo alvo de inumeras
abordagens criticas, em vista sua grande relevancia para o atual momento que
vivemos. Desta forma temos que com o avanco das sociedades, crescente € a
necessidade ndo s6 de um aparelho judiciario eficiente, mas também um estado
capaz de proporcionar vias eficazes para a chegada até esse aparelho judiciario.

Além disso, ndo s6 deve chegar até o Judiciario, mas também ter,
dentro desta esfera forense, assegurados todos 0s meios possiveis para que 0O
cidaddo que necessite tenha todas suas pretensdes atendidas.

Ainda, é necessario que cheguemos a uma consciéncia de que, além
do acesso a justica se tratar de um direito fundamental, consagrado no Art. 5° de
nossa Magna Carta, este direito fundamental, deve receber um status superior, pois
este € o caminho para que outros direitos sejam assegurados, pois sem 0 pProcesso,
muitos dos direitos, ndo sO elencados constitucionalmente, mas em todo o
ordenamento juridicos, se fariam inuteis.

Outrossim, a crescente demanda de acbes propostas, dentre outros
fatores que serdo abordados sequencialmente, causam uma limitacdo a esta
comunicacdo com o Poder Judiciario, onde tais fatores limitantes deverdo ser alvo
de erradicagdo, tendo em vista que, limitando o direito de processo, estariamos néo
s6 afetando o direito de ac¢do, mas sim muitos, sendo todos os outros direitos, pois
sabemos que, majoritariamente, a resolucdo de conflitos de interesse se da atraves
do poder judiciario®.

Deste modo, demonstrado a relevancia social do tema, este trabalho
buscara fazer uma analise critica a respeito deste tema, procurando demonstrar que

este direito esta intrinsecamente ligado a condi¢do de cidadéo.

3As formas de resolucdo de conflitos, atualmete, estdo sendo ampliadas, exemplo disso, € o
surgimento da lei n® 9.307/96, que regulamentou as atividades das camaras de arbitragem, as quais,
proporcionam, um desafogamento relativo ao poder judiciario, uma vez que varios tipos de demandas
podem ser solucionadas por arbitos, no entanto esta relatividade ocorre pelo fato de ndo serem todas
as acgOes pacificas de solugéo nesta modalidade de 6rgéo.

Além disso, existem também outros tipos de maneiras de resolugdo dos litigios, extra-judiciais, tais
como a autotutela, atualmente extremamente limitada, e, a mediacdo e conciliagdo, maneiras atuais e
eficazes, que geram um sentimento de satisfatoriedade reciproco entre os litigantes.


http://www.google.com.br/search?hl=pt-BR&sa=X&ei=o1M_TqLzNsnXgQeX3MDzBw&ved=0CCkQBSgA&q=intrinsecamente&spell=1
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.307-1996?OpenDocument

Buscaremos chegar também ao conceito de cidadania, para que,
comparados a supressdo do direito em tela, verificar se existird cidadania sem
justica.

Este trabalho buscara também fazer uma analise acerca dos
obstaculos e maneiras de viabilizar 0 acesso a justica.

Do mesmo modo, este trabalho utilizou se de referéncias bibliograficas

além do método historico evolutivo em analise da evolugcédo do tema a ser tratado.

2 DESENVOLVIMENTO

Passaremos aqui a enfocar a evolucédo das sociedades e consequente
aumento da necessidade da atuacao do estado nas relacdes sociais, assegurando a
efetividade dos direitos por este estado consagrados.

Enquanto o homem vivia como dizia Thomas Hobbes, em seu “estado
de natureza”, que se refere a uma condicdo primitiva de sociedade, ndo existia a
intervencao do estado, uma vez que a referida estutura estatal ndo existia, assim os
conflitos de interesse eram solucionados de maneira primitiva também, onde
prevalecia o uso da forca, e utilizavam a guerra como maneira de solucionar os
conflitos, sendo que o vencedor teria o direito sobre o perdedor.

Desta forma, com o evidente avanco das sociedades, o
supramencionado modo de resolucéo dos conflitos se mostrou ultrapassado, ocasido
que optaram em formar uma estrutura organizada para a resolucdo pacifica destas
situagdes, assim passamos para a fase de adeséo do chamado “contrato social’ que
demonstra o surgimento do estado.

E com o surgimento desta estrutura disposta a tutelar os direitos de
seus cidadaos, ocorreu uma ampliacdo do acesso a justica, ou a0 menos 0 acesso
ao judiciério, pois ndo mais era necessario o uso da forga, pois era o estado o
detentor do poder coercitivo de fazer valer suas decisdes, e assim, seguindo esta
direcdo, chegamos ao estado democratico de direitos, estrutura atual, no entanto
sua qualificacdo de atual, ndo significa dizer, efetiva, moderna, ou igualitaria, que

estas sdo problemas jurisdicionais que abordaremos adiante.

2.1 O estado democratico de direito e suas atribui¢cfes jurisdicionais.



A partir do momento que a sociedade encontra um modelo
organizacional que garantisse a todos os integrantes deste local um convivio
harmonioso, esta forma organizacional temos por estado.

Desta forma, a sociedade direta ou indiretamente, legitima o estado em
exercer a atividade jurisdicional, assim o estado assume todas as responsabilidades
inerentes desta delegacao social, sendo que, tornou-se nos momentos atuais, um
orgao legitimo para a aplicacao das leis.

Esta funcdo exercida pelo Poder Judiciario tem extrema relevancia
social, uma vez que € através desta fungcdo administrativa do Judiciario que a
sociedade mantem ou tenta manter-se organizada. Além disso, o Judiciario exerce
uma outra funcdo de igual relevancia social: a funcdo de guardido das leis sendo
que a lei € uma forma de garantir que estes cidadaos, sujeitos passivos deste poder
jurisdicional, tenham como contraprestacdo deste, no minimo uma resposta
condizente para suas necessidades, fato que frequentemente ocorre de forma
contraria.

Assim, um estado que se diz democratico de direito, ndo pode admitir
gualquer tipo de desigualdade no que tange o ingresso de seus cidaddes no poder
judiciario, até mesmo porque, este aparelho jurisdicional tem a funcdo ser servir seus
populares, nao mais que isto, pois como preceitua lves Gandra, o ser humano é a

razdo de ser do estado, vejamos:

O ser humano é a Unica razédo do Estado. O Estado esta conformado para
servi-lo, como instrumento por ele criado com tal finalidade. Nenhuma
construcdo artificial, todavia, pode prevalecer sobre o0s seus inalienaveis

direitos e liberdades, posto que o0 Estado € um meio de realizacdo do ser

humano e ndo um fim em si mesmo'.* (grifo nosso)

Ou seja, através da analise das atribuicfes estatais, chegamos a dizer
entdo, que é dever do estado prestar e garantir o acesso a jurisdicao.

Uma ordem juridica justa, € o que cada cidadao vai a procura no poder
judiciario, e mais, além de ser uma necessidade do cidaddo, esta garantia da
efetividade judiciaria torna-se inerente a qualidade de cidaddo, como sera melhor

delineado em capitulo especifico.

* lves Gandra da Silva Martins, in 'Caderno de Direito Natural — Lei Positiva e Lei Natural', n. 1, Centro
de Estudos Juridicos do Para, 1985, p. 27



Mas, infelizmente, na maioria das vezes a justica se mostra um 6 rgao
burocratizado e elitizado, fato que afronta totalmente os preceitos fundamentais,
tendo em vista que a Constituicdo Federal de 1988, diz em primeira palavra de sua
Carta de Direitos (Art. 5°), “TODOS SAO IGUAIS PERANTE A LEI sem disting&o de
qualquer natureza...”, sendo assim, a constituicdo tem redagdo incontestavel, mas
na pratica a realidade mostra absolutamente dura, cruel, e muitas vezes desumana.

Ha também de se ponderar a absoluta insatisfacdo social para com o
poder judiciario, sendo que a populacédo de maneira geral quando arguida a respeito
da efetividade do Judiciario, na maioria das vezes irdo apresentar respostas de
insatisfagdo para com a justica e o estado que € a peanha deste poder.

No entanto este descrédito do poder judiciario no conceito popular
deve ser levado em consideracdo com bastante precaucdo, pois, a sociedade
maneira geral, a grande parte destes cidaddos que se mostram insatisfeitos com a
justica, estao pelo fato de n&o terem suas pretensdes atendidas. Desta forma nao
estdo descontentes com o Poder Judiciario em si, mas sim pelo fato de néo ter
conseguido aquilo que quisera ter (muitas vezes até mesmo sem ter direito), levando
em consideragdo que nem sempre a pretensdo do litigante esta munida de um

direito, tendo em vista que dura lex, sed lex.

3. O conceito de cidadania a luz da nova era dos direitos humanos.

Tendo em vista que o termo cidadania nos permite Vvarias
interpretacdes, além de fazer parte de uma consiéncia interior de cada individuo e
de cada sociedade, tentaremos chegar a um conceito comum de cidadania levando
em consideracao o desenvolvimento social e os direitos fundamentais.

Em busca da conceituagdo do termo cidad&@o, necessario se faz uma
breve andlise retrospectiva a respeito da evolucao historica deste termo e sobretudo
das origens desta palavra. Vejamos no que segue:

O surgimento deste vocabulo deu-se na Idade Antiga mais
especificamente na cidade de Roma, onde tal expresséo era utilizada como forma de
distincdo entre os nacionais Romanos e 0s estrangeiros, sendo que estes ultimos

nao poderiam gozar de uma série de direitos dos quais desfrutavam os cidadaos



romanos, exemplo desta distincdo esta na auséncia de direitos politicos por parte
dos estrangeiros.’

A consolidacdo do termo “cidaddo” deu-se no ano de 1789, auge da
Revolucdo Francesa, quando os Franceses revoltos com o sistema de privilégios
gozados pela burguesia e com as arbitrariedades do sistema absolutista, foram as
ruas protestar contra este sistema, sendo que no dia 14 julho de 1789, data em que
a revolugdo atinge seu apice ocorreu a Queda da Bastilha®, simbolo do poder
absolutista.

Neste momento, com a derrubada deste sistema de regalias gozadas
pela minoria burguesa, ocorre uma grande modificagdo na organizagdo social da
época pois, a partir do momento em que cessam todas aquelas disparidades sociais,
chegamos assim a moderna concepcao do termo cidadania, que em um conceito
comum significa a auséncia de privilégios de uma camada social sobre as demais.

Além disso, a um cidaddo, muito mais deve ser assegurado do que
sua igualdade com as demais classes sociais, 0 conceito de engloba um conjunto de
direitos inerentes a sua qualidade de cidadao, dentre eles o direito de se expressar e
participar ativamente das decisdes governamentais’.

E o que preceitua Dalmo de Abreu Dalarri em sua obra Direitos
Humanos e Cidadania (19--?. P. 14):

“A cidadania expressa um conjunto de direitos que da a pessoa a
possibilidade de participar ativamente da vida e do governo de seu povo.
Quem nao tém cidadania esta marginalizado ou excluido da vida social
e da tomada de decisdes, ficando numa posicdo de inferioridade

dentro do grupo social. (grifo nosso).

Desta forma, torna-se de facil constatacdo que a pessoa nhao

qualificada como “cidadao”, encontra-se em uma situagao de inferiorizagéo social, e

® Assim como descreve Dalmo de Abreu Dallari em sua obra Direitos Humanos e cidadania, 19--?,
existe uma divisdo secundaria no que tange estes direitos politicos romanos, existinto uma distingao
entre Cidadania e Cidadania Ativa, sendo que cidaddes eram os considerados nacionais, ja 0s
cidaddes ativos eram aqueles possuiam direitos politicos por exemplo, as mulheres ndo eram cidadas
ativas, ou seja s6 homens poderiam ocupar cargos politicos.

® A Bastilha foi um simbolo do Poder Absolutista Monarca da época, pois neste local ficavam os
presos politicos que eram contra o sistema, e além de ser uma prisdo politica, neste local funcionava
um deposito de armas, e com a invasao popular deste local, a populagdo revolta ficou fortemente
armada, e desta forma fortalecendo a revolucéo.

" DALLARI, Dalmo de Abreu. Direitos humanos e cidadania. Sdo Paulo: Moderna, 19--?. P. 14



assim correlacionando com o principal assunto de que trata este texto, a questao do
acesso a justica, é e sempre devera ser conditio sine qua non da cidadania, pois
assim como aludido por Dallari, 0 ndo possuidor de cidadania esta a margem da
sociedade, ou seja estd em uma situacdo de inferioridade, desta maneira, um
cidaddo que nao tem prestado pelo estado a tutela jurisdicional de seus direitos,
encontra se em plena subalternidade em relagdo aos demais membros desta
sociedade.

Seguindo este raciocinio podemos chegar a conclusao de que para a
caracterizacdo da pessoa como cidadao, € necessairio que o estado através de seus
orgdos e instituicdbes assegurem a este individuo todos os direitos que lhe s&o
devidos, no entanto, ainda seguindo os ensinamentos de Dalmo de Abreu Dalari,
“Um direito sO existe realmente quando pode ser usado”. Desta forma se faz
necessario a presenca de um aparelho jurisdicional, disposto a garantir a efetividade
destes direitos a este entéo cidadéao.

Por tudo que visualizamos podemos concluir e que 0 acesso a justica,
mais do que um direito fundamental, sem duvida € uma condicéo para para que um
individuo seja possuidor do status de cidad&ao.

Seguindo ainda os pensamentos de Dallari, s6 pode ser intitulado de
cidaddo aquele individuo possuidor de direitos. Sendo assim somando a este
pensamento a idéia de que sO serdo considerados como direitos aqueles que
puderem ser usados, chegamos a uma conclusdo: quando de um cidadao é
suprimido a via de concretizacdo de seus direitos, este cidaddo passa a nao ser
possuidor de direitos, uma vez sem direitos, ndo pode ser considerado como
cidadao.

Em outras linhas, de nada adianta o estado contemplar uma série de
direitos mas nao fornecer vias eficazes para a concretizagao destes direitos.

Sendo que quando um cidaddo n&o consegue a protecao jurisdicional
de seus direitos, ele torna-se um “cidaddo” marginalizado, e ao chegar nesta
situacao de inferioridade perdera ndo so sua qualidade de cidaddao mas também de
ser humano.

Ser possuidor de um direito e ndo poder ultiliza-lo, se assemelha a uma
macd no topo da macieira, temos a macd mas ndo possuimos a escada para
apanha-la, ou seja, ndo temos a maca, pois la, no topo da macieira ela ficara até seu

perecimento ou sera colhida por outra pessoa que possua a escada.



Sendo assim ao suprimir do cidaddo o acesso a justica estamos
suprimindo sua escada, e assim desta forma além de prejudicar este individuo que
nao teve sua pretensao satisfeita, estamos abrindo uma brecha para que outros,
com maiores condicbes sociais (possuidores da escada) se aproveitem desta
situacdo e acabem colhendo a maca, que na realidade corresponde ao direito
individual de qualquer cidaddo. Criamos assim um circulo vicioso, onde a cada

direito suprimido, mais direitos estaréo vulneraveis.
2.1.1 A Suprafundamentalidade® do Acesso & Justica.

Nossa Constituicdo traz em seu artigo 5°, uma seérie de direitos
rotulados de fundamentais, sendo que um direito ao atingir o status de fundamental,
torna-se inerente a qualidade de ser humano, e assim como o proprio roétulo
evidencia, estes direitos fundamentais sdo necessarios para que ao cidaddo seja

garantido o minimo de dignidade.

Desta forma, ante a importancia destes direitos, o estado ndo pode
medir esforgos para presta-los de maneira integral a seus cidadaos, mais do que
isto, quando tratamos de um direito fundamental, ele deve ser atendido
independentemente de qualquer que seja a manobra realizada pelo estado para sua
concessao.

Além disso, esta modalidade de direitos possuem aplicabilidade Erga
Omnes, e vertical e horizontal, sendo que na esfera vertical, nos referimos a
obrigacdo do estado em assegurar e néo violar estes direitos, e tocante a esfera de
aplicabilidade horizontal, nos teferimos a esfera de eficacia privada, o que significa
dizer que os direitos fundamentais devem ser respeitados entre terceiros e
independentemente da atuacao do estado.

Levando em consideracao a relevancia destes direitos, sua violagéo
carece de resposta eficaz e rapida por parte do estado, mais especificamente do

Poder Judiciério, ja que é 6rgdo competente para a solucdo deste tipo de conflito.

® Esta palavra € um neologolismo que surge da composicao por justaposicao do adjetivo “supra”
derivacdo do latin supra , a qual € um adjetivo que refere-se a superioridade da palavra adjetivada,
tem por defeinicdo: mais, além , acima de. E a outra palavra que fora somada ao adjetivo “supra” é a
palavra fundamentalidade, as quais somadas possuem o significado de no caso, além do acesso a
justica ser um direito fundamental, ele é um direito fundamental mais relevante do que outros.



Entdo vejamos, a violagdo de qualquer direito, principalmente a
violacdo dos direitos fundamentais, deve ser levada a apreciagdo do Poder
Judiciario para que este respeitavel 6rgdo através de seus instrumentos, de por
sanada tal violacao.

Assim, 0 Unico caminho para a efetivagdo destes direitos € através
Poder Judiciario, desta forma o acesso a justica se torna um direito fundamental de
maior relevancia do que muitos outros, pois € por meio dele que a maioria dos outros
direitos sao tutelados.

Sendo assim é evidente que o direito de acesso a justica funciona
como uma via para a obtencdo e protecdo dos direitos, sendo assim , uma vez
bloqueado este duto estariamos lesando ndo s6 este direito, mas sim todos 0s
direitos assegurados no ordenamento juridico, pois estariamos blogqueando o
caminho para assegurar a tutela de todos os direitos juridicamente consagrados.

A sociedade precisa de mais efetividade dos direitos j& consolidados ao
invés da elaboracdo de mais leisde carater tdo somente carater paliativo, pois de
nada adianta a populacéo, ter na lei assegurado um direito, e em sua cruel realidade
nao consegir efetivar este direito.

Tamanha a importancia do direito de acesso a justica, que além de se
encontrar descrito no rol de direitos fundamentais de nossa Magna Carta, esta
mencionado na Declaracédo Universal dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1948,
a qual fora ratificada pelo Brasil na mesma data de sua celebracao.

Transcrevemos o texto desta Declaracao, in verbis:

[...]
Artigo VIII:

Toda pessoa tem direito a receber dos tributos nacionais competentes
remédio efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que lhe
sejam reconhecidos pela constituicdo ou pela lei.

Artigo X:

Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa
e publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de
seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusacéo criminal
contra ele. (grifamos).

[.]



Em analise do texto desta Declaracdo, um dos documentos mais
importantes na esfera dos direitos fundamentais, fica de facil constatacdo que
indiretamente o0 acesso a justica foi consagrado como direito fundamental, tornando-
se assim um direito necessario para a viabilizagdo de todos os outros que
dependem de apreciacao jurisdicional para serem viabilizados.

Em sintese, nas palavras de Daisy Buazar, apud Silvana Cristiana
Bonifacio Souza (2003), “pode-se afirmar que o acesso a justica ndo representa uma
garantia, mas a sintese de todas as garantias e principios constitucionais”.

5. Aspectos inviabilizadores do Acesso a Justica

E sabido que a problematica do acesso a justica ndo se da apenas por
um fator, mas sim, uma soma de vetores que de maneira direta ou indireta criam
uma barreira entre a populacao e o Poder Judiciario.

Neste capitulo, pretendemos abordar alguns destes fatores e suas
respectivas formas de solugéo.

5.1 Obstaculos Socioculturais
5.1.1 A consciéncia coletiva como obstaculo ao acesso a justica

E comum ouvirmos a expressdo “nunca pisei em um férum”, tendo que
tal expresséo tem o intuito de demonstrar a idoneidade deste individuo, sendo assim
a sociedade de maneira geral vé no Poder Judiciario tdo somente um método de
mera puni¢do de criminosos, e ndo um 6rgao garantidor de direitos.

Esta aversao forense esta enraizada na sociedade de tal maneira, que
por muitas vezes os cidadados sendo influenciados pela posicdo da coletividade,
deixam de reivindicar seus direitos simplesmente para ndo desrespeitar a opinido
publica, tornando-se um cidadao destoante dos preceitos sociais.

Tendo por base as diretrizes da sociologia e da psicologia, € natural
que os seres humanos sigam 0 pensamento da maioria e sejam aversos a
mudancas de comportamento, esse tipo de comportamento pode facilmente ser
constatado, sendo que por muitas vezes este tipo de comportamento passa por
desapercebido aos nossos olhos. Sao atitudes cotidianas que demonstram que o ser
humano é contrario a mudancas, uma vez que desconhecido é inseguro, € nao

gostamos de nos ariscar.



Esta influéncia da sociedade chega o Poder Judiciario, tendo em vista
gue nossa sociedade, ainda ndo chegou a consciéncia de que o Poder Judiciério, é
um o6rgdo competente e aberto a reivindicacdo de nossos direitossebdo assim a
sociedade vé ndo sO a justica, mas como as pessoas que vao até o Judiciario
reivindicar seus direitos, com maus olhos.

Exemplifivando o paragrafo anterior: cotidianamente ouvimos a
expressdo “fulano colocou o patrdo no pau”, frase popular que demonstra o
sentimento de aversao social em face deste cidadéo que foi até a justica reivindicar
um direito que Ihe fora suprimido.

Assim, influenciados pelo grupo social em que convivem, as outras
pessoas, que até de certa forma teriam a intencéo de ir até o Judiciario, para nao se
enquadrarem no desvio social, preferem ndo acionar a Justica e, na maioria das
vezes neste tipo de situacdo, muitos dos direitos sejam estes que qualquer natureza,
deixam de ser implementados ou assegurados por um simples receio da disparidade
social.

Esta situacdo acima descrita pode ser exemplificada pela situacéo
cotidiana “puxar a fila”, sendo que analisando um grupo de pessoas, todas seguem o
gue as outras estdo fazendo, e basta que uma delas mude de atitude, levara consigo
todo aquele grupo.

Ou seja, chegamos assim a solucdo para assegurar 0 acesso a justica
tocante este tipo de situacdo. E necessario que existam mais “puxadores de fila”
para que a populacdo em geral, se sinta segura ao reivindicar suas pretensoes.
Sendo assim, 0 que antes era considerado como desvio social, passa a ser
considerado como regra geral, sendo que nesta situacdo atuara em destoancia

aguele que nao procure o Judiciario para a submisséo de suas pretensoes.

5.1.2 Alignhoréancia social

O titulo acima abordado trata-se mais especificamente de uma questao
cultural que envolve a sociedade de maneira geral, ja neste topico buscamos uma
analise mais especificamente focada a uma classe especifica da sociedade, a
populacao de baixa renda e baixa instrucao.

E fato que quanto menos instruido for um cidaddo maior sera a

tendéncia de desconhecer seus direitos, ou além disso, caso seja capaz de



reconhecer aquele fato como um direito seu, na maioria das vezes desconheceri
que tal situacdo poderia ser apreciada por uma autoridade competente, para que de
forma concreta lhe fosse assegurado aquele direito que a todos foi consagrado.

Outrossim, este desconhecimento legislativo ndo é privilégio da classe
baixa, sendo que afeta também individuos de classe média e alta, mas existe a
predominéncia deste desconhecimento na classe primeiramente citada.

Diante desta ignorancia, a sociedade abre uma brecha para os
conhecedores das normas e conhecedores da ignorancia destes individuos, utilizam-
se desta para se sobrepor a estas pessoas, tornando assim estas pessoas, dada
sua fragilidade social, alvos faceis para a atuagdo de estelionatarios e individuos de
ma indole que anseiam se aproveitar desta situagao.

Vejo que esta situacdo demonstra ndo somente um obstaculo ao
acesso a justica, mas também uma grande debilidade social, a qual é um sério
problema social que é o principio da desigualdade social, que sem davida é um dos

maiores problemas sociais contemporaneos.

5.2 O Formalismo Forense como causa do Aumento da Distancia da
Populagédo e o Judiciario.

Outro fator dentre os obstaculos socioculturais esta o formalismo
exacerbado das instituicbes forenses, que acaba por corroborar para o
acentuamento da distancia existente entre a sociedade e o Judiciario.

A figura dos juizes, promotores, e advogados, somados aos ambientes
formais que estédo inseridos as instituicbes forenses, acabam por criar na visdo da
populacdo, um mundo inacessivel.

Além disso é sabido por todos que a linguagem juridica € complexa, e
de dificil entendimento por aqueles que estao fora este universo juridico.

Sendo que muitas vezes pelo ndo entendimento desta linguagem e
desconhecimento procedimentos jurisdicionais, as pessoas tém a impressao de
estarem sendo manipuladas, surgindo assim a declarada desconfiangca dos
advogados. Assim, diante dessas dificuldades os populares optam por ndo procurar
a justica, mas sim por resolver seus problemas da forma que mais lhe convier,
inclusive utilizando-se de sua forca se necessario, fatores que devem ser

repugnados em qualquer sociedade desenvolvida.



Seguindo este norte, sabios sdo os ensinamentos de Capelletti (1988,
p. 24):
“Procedimentos complicados, formalismo, ambientes que intimidam, como o

dos tribunais, juizes e advogados, figuras tidas como opressoras, fazem com que o litigante

se sinta perdido, um prisioneiro num mundo estranho.”’

5.3 Obstaculos Materiais

Passados os obstaculos sociais inviabilizadores do acesso a justica,
passaremos entdo a fazer uma abordagem acerca das causas materiais que de

forma direita ou indireta, criam barreias entra a sociedade e o Poder Judiciério.

5.3.1 Custas judiciais

Neste texto ja ficou demonstrado que € dever do estado a prestagdo da
assisténcia jurisdicional, e da tutela dos direitos de seus cidadaos. Desta forma, o
estado em cumprimento de tal funcdo, custeia todo o aparato judicial, desde a
construgdo os tribunais até o pagamento dos salédrios de seus servidores, tal
pagamento se da com o intuito de cumprir com um dever que |he fora atribuido.

No entanto, mesmo que o estado arque com a maior parte dos gastos
para a movimentacdo da maquina judiciaria, ainda restam muitas despesas as
partes, sejam estas de qualquer natureza, tornando assim o Poder Judiciario uma
instituicao elitizada.

Entdo, o legislador constituinte prevendo a situacdo acima descria, e
com vistas a impedir esta elitizacédo, elenca na Constituicdo Federal de 1988, dentre
os direitos fundamentais, a Assisténcia Judiciaria Gratuita:

Transcrevemos o texto constitucional, in verbis:

Art. 5°, LXXIV — O estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos

gue comprovarem insuficiéncia de recursos.

’ CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant G.; NORTHFLEET, Ellen Gracie. Acesso a justica. Porto
Alegre: Fabris, 1988-2002. 168 p



Este referido texto constitucional deu status constitucional ao que ja
regulamentava a lei n° 1.060 de 5 de fevereiro de 1950, a denominada lei da
assisténcia judiciaria gratuita, lei esta que estabelece parametros para o gozo deste
beneficio.

Este tema, justica gratuita, sera abordado com mais énfase em capitulo
subsequente, no entanto fizemos aqui esta antecipacdo para chegarmos a
concluséo que segue:

O estado por meio da gratuidade processual teve a intencdo de
expandir a todos, a possibilidade do ingresso em juizo, no entanto o assisténciado
s6 sabera se fara jus ao gozo deste direito apdés seu ingresso em juizo, tendo em
vista que este pedido sera analizado pelo juiz, ou seja corre-se 0 risco de
indeferimento.

Desta forma, o litigante fica em ddvida se ter4 de arcar com as custas
judiciais ou ndo, sendo assim diante deste receio, muitas vezes “prefere nao
arriscar”, ou seja, prefere solucionar seus problemas de outra maneira que nao seja
a judicial.

Além disso, existe um outro problema que aumenta significativamente
esta duvida do cidadao tocante a quantidade de gastos que tera de arcar ao intentar
uma acdo no Judiciario, que sdo as verbas sucumbénciais e o0s honorarios
advocaticios, pois o vencido em uma acédo judicial, quando assim condenado,
devera arcar com as verbas sucumbénciais e os honorarios advocaticios da parte
vencedora, desta forma, levando em consideragéo que se tratando de direitos sendo
analisados pela Justica, a certeza de éxito dificilmente existe, aumentando ainda
mais a incerteza quanto aos gastos.

Entdo tomados por esta grande série de incertezas de quanto teréo
que dispor para a propositura de uma acao, ficam receosos e muitas vezes acabam
optando por n&o procurar o Judiciario, seja para a composicao de seus litigios, seja
para a reivindicacdo de seus direitos, tornando as leis e a justica extremamente

distante da realidade destas pessoas.

2.2.2 A Burocracia e a morosidade processual, uma abordagem pratica acerca

do Pincipio da Efetividade Processual.



E fato que nosso sistema judiciario ndo se apresenta como um dos
sistemas mais subitaneos, mas em contrapartida, se mostra um sistema seguro e
democrético.

E a respeito desta contradicdo que surge o Principio da Efetividade
Processual, o qual traz por ideal um aparelho jurisdicional rapido, eficiente, sem
deixar de lado a seguranca juridica 0s seus principios processuais.

Vejamos a definicdo deste principio nos ensinamentos de Fabio Silva
Costa (2000, p. 29):

“Como é possivel observar, o Principio da Efetividade reporta-se a equacao
do problema “rapidez na solucéo do litigio — seguranca processual’. Assim,
percebe-se que tal principio se bifurca em dois planos de extremada

importancia: a rapidez processual e a seguranca processual vinculados

N : - . » 10
intrinsecamente na devida administracdo do tempo.

Em verdade e na visdo de praticamente toda a sociedade, por qualquer
gue seja o0 motivo, a Justica é lenta.

Sem sobra de duvidas que o fator da morosidade processual € um dos
principais objetos distanciadores do acesso efetivo a justica, uma vez que o cidadao
tendo seu direito lesado, ou um litigio consolidado, irA demorar muito até que se
tenha do Judiciario uma resposta condizente com suas expectativas, assim, em
muitas vezes o cidadao corre o risco de perder o objeto da causa, tendo em vista a
demora injustificada para a efetivagao de seus direitos.

Além disso, somando a morosidade a burocracia processual, abrimos
margem para que individuos mal-intencionados utilizem-se desta mora para obter
vantagens, vejamos um exemplo pratico, apos duas conclusdes serao apresentadas.

Um banco que efetue uma cobranca indevida no valor de R$ 100,00 de
1 milhdo de clientes, totalizando um locupletamento de R$ 100.000.000,00, em
virtude da morosidade e burocracia para acionar o sistema Judiciario, para que seja
nao sO reembolsado este valor, mas também acrescido das indenizagdes cabiveis
aos clientes/vitimas, tendo em vista a chamada popularmente “dor de cabeca”, 50%
destes clientes preferem pagar este valor ao invés de acionar o Judiciari. Assim

resta ao banco reembolsar R$ 50.000.000,00,correspondente a parcela dos clientes

9 COSTA, Fébio Silva. Tutela antecipada: hermenéutica, acesso a justica e principio da efetividade
processual. 1. ed. Sdo Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2000. 67 p. ISBN 85-7453-100-6



que acionaram judicialmente o banco, levando em consideragcdo as baixas
indenizacdes que sao aplicadas neste tipo de situacao, suponhamos que ao total o
banco seja obrigadocompelido a pagar R$ 30.000.000,00 a titulo de indenizagdes.
Agora contabilizando: Lucro Indevido R$ 100.000.000,00, valor reembolsado aos
clientes R$ 50.000.000,00, valor pago em indeniza¢gées R$ 30.000.000,00, ou seja,
ainda restam do valor original a quantia de R$ 20.000.000,00, quantia esta que este
suposto banco lucrou devido a Burocracia e a Morosidade processual, as quais
levaram aquela grande parte de clientes a nao ingressar judicialmente contra o
banco.

Nosso sistema juridico ndo pode admitir este tipo de situacdo, devendo
este tipo de postura ser combatida veementemente pelas autoridades jurisdicionais,
uma vez que estdo se aproveitando de uma brecha social para a obtencdo de lucros
indevidos.

Fazendo uma analise através dos sistemas juridicos, mostra-se
relevante escalpelar a situacdo anterior no sistema juridico norte-americano, o
sistema da common law.

Ocorrendo este tipo de situacdo neste sistema juridico anteriormente
citado, os magistrados brevi manu®® irdo condenar este agente ao pagamento de
um alto valor em indenizagbes, oportunidade em que inviabilizariam este tipo de
golpe, e sobretudo, irdo vincular esta decisdo a todos os outros tribunais, sendo que
quando da cogitacdo de qualquer golpe deste tipo, ja saberdo que serdo punidos
severamente e assim, de certa forma, acabariam por erradicar este determinado tipo
de crime.

Concluindo, a morosidade processual mais do que um obstaculo ao
acesso a justica, nas palavras de Luiz Flavio Gomes, trata-se de uma questao de
sobrevivéncia do Judiciario, uma vez que nado atendidas as expectativas dos
cidadaos, estes irdo buscar outra forma para a resolugéo de seus litigios.

Luiz Flavio Gomes, apud Fabio Silva Costa (2000, p. 31) :

“Discutir o tema do acesso ao Judiciario é, em (ltima analise, deparar com
sua propria sobrevivéncia. Seu monopdlio consiste em resolver litigios acha-

se cada vez mais questionado. Fechada as portas do Judiciério,

11 Do latim: de pronto, logo de inicio.
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imediatamente  surgem formas alternativas de resolucdo das

controvérsias...”*?

Esta questdo da morosidade ndo somente € uma questao que afeta o
desempenho do Judiciario, mas também trata-se de uma questéo de cidadania, uma
vez que quando o individuo procura o Poder Judiciario e ndo recebe do estado uma
contraprestacdo de maneira rapida e eficiente, este cidaddo esta sendo lesado em
sua dignidade, principio mor do ordenamento juridico.

Como forma de amenizar os efeitos moratorios do processo foi instituiia
a antecipacdo dos efeitos da tutela, provimento cautelar, que pretende dar uma
resposta rapida aos casos em que a demora processual poderia ocasionar a perda

do objeto em questao, tal instituto sera melhor delineado a seguir.

6. Instrumentos Viabilizadores e Facilitadores do Acesso a Justica

Uma vez analisados os aspectos que de maneira direita ou indireta,
acabam por tornar-se obstaculos ao efetivo acesso a justica, passaremos agora a
abordar alguns dos instrumentos que anseiam por vezes amenizar os obstaculos de
acesso ao Judiciario, e por vezes acabam se tornando o meio viabilizador daquele

direito em especifico.

6.1 A instrumentalidade do processo como forma de garantir a tutela

jurisdicional dos direitos e a antecipacao de seus efeitos.

Assim como j& supramencionado, 0 acesso a justica ndo pode ser
confundido com o acesso ao judiciario, tendo em vista que justica significa dizer
muito mais do que Judiciario, desta forma, o ingresso no poder judiciario deve ser a
porta de entrada para a chegar-mos até a esperada justica.

Desta forma, sabemos que a porta da justica é o judiciario, e o caminho
até a justica é o processo, entdo vejamos, para a efetivacdo da justica se faz
necessario a soma de um poder judiciario “de portas abertas”, disposto a atender as
demandas que até ele chegam, e garantir sobretudo que o processo sirva de

instrumento para a satisfagao dos direitos individuais.

2 pidem.



Assim como preceitua José Chichocki Neto em sua obra Limitagdes ao
Acesso a Justica, 2000:

A constatacdo de que a problemética do acesso a justica, ndo
se limita aquela relativa a propositura da demanda, pelo
exercicio do direito de acado, todavia se expande e reflete em
todo o sistema processual.*®

O acesso a justica ndo significa exclusivamente direito de acao
consagrado na CF/88, acesso a justica significa 0 acesso a efetiva tutela jurisdicional
de seus direitos prestado pelo estado.

O Art. 5°, XXXV, de nossa Constituicdo Federal preceitua o consagrado
principio da inafastabilidade da apreciagao judiciaria, texto pelo qual garante aos que
necessitarem de invocar o Poder Judiciario para a composi¢cdo de seus eventuais
litigios.

Sob a luz deste texto constitucional, ndo devemos fazer uma
interpretacdo Ipsis litteris, pois o legislador constituinte ao redigir este texto ndo so
tinha a intencdo de assegurar o direito de agir, mas sim assegurar a justica a todos
que necessitarem, pois sendo o estado o detentor do monopdlio judiciario, tem o
dever assegurar esta contraprestagao.

Assim como preceituado por Candido Rangel Dinamarco, em sua obra
A instrumentalidade do Processo (2009), as pretesdes das partes formam o litigio, a
composicdo deste conflito € o objetivo, e o processo judicial, deve servir de
instrumento para tal realizacao.

Passaremos agora a realizar uma abordagem acerca do instituto
processual da “antecipacéo dos efeitos da tutela”, medida esta que tem o escopo de
evitar a perda do objeto da acéo pelo transcurso do tempo, este instituto se mostra
uma ferramente de suma importancia para a efetividade da Justica, vejamos.

A tutela cautelar, é regulamentada pelo Art. 273 do Cddigo de

Processo Civil, transcrito in verbis:

Art. 273 - O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,

3 Neto, J. C. (2000). Limitaces ao Acesso & Justica. Curitiba: Jurua Editora.



existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:
(Alterado pela L-008.952-1994)

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo; ou

Il - figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatorio do réu.

[...]

Tendo por definicdo na doutrina de Humberto Teodoro Janior: “A tutela

cautelar € o instrumento destinado a eliminar o risco da dilagdo temporal indevida”.
14

Joao Batista Lopes define a tutela antecipada:

“Trata-se, portanto, de decisdo interlocutéria (e ndo sentenca), por via da

qgual o juiz concede ao autor o adiantamento de efeitos da sentenca de

mérito com carater satisfativo.”*®

Diante de inumeras definicbes a respeito do que realmente € a
antecipacao dos efeitos da tutela, passo a conceituar: A antecipacao dos efeitos da
tutela, provimento cautelar, concedido em despacho interlocutério, com carater
provisorio e satisfativo. Na qual consiste em conceder ao autor os provaveis efeitos
da sentenca (ou efeitos da tutela), que como dito é concedido antes da sentenca em
despacho preliminar, desde que preenchidos os requisitos do Art. 273 do Codigo de
Processo Civil. Esta medida é aplicada para situacdes em que a morosidade
processual, assumida pelo legislador, possa vir a causar o perecimento do objeto da
causa, ou o perecimento do direito em questao.

E evidente que ndo é possivel com um simples ato resolver toda a
situacdo da morosidade judiciaria, no entanto vejo tal instituto como um instituto
eficaz para os casos em gque |lhe é aplicavel, jA os que ndo sdo englobados por este
instituto, ficam a mercé do tempo, aguardando a morosa tutela jurisdicional.

Por todas as questdes processuais abordadas, uma conclusao é

concreta: O processo tem que ser utilizado como 0 meio mais eficiente e apropriado

 THEODORO JR. Humberto. Curso de direito processual civil— processo de execucdo e
cumprimento de sentenca, processo cautelar e tutela de urgéncia — v. Il — p. 540.

% LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada: no processo civil brasileiro. S&o Paulo:
Saraiva, 2001. p. 40.



para a tutela jurisdicional dos direitos consagrados pelo legislador, e sobretudo,

sendo o processo, este instrumento eficiente, um dever e um objetivo do Judiciario.

6.2 Juizados especiais, uma das portas do Judiciéario

Levando em consideracéo a elevada demanda de ac¢des que suporta o
Judiciario atualmente, causa relevante da morosidade, foram criados os Juizados
Especiais, tendo os Juizados Especiais Civeis e Criminais como base legal a Lei
9.099/95, e os Juizados Especias Federais, pela Lei 10.259/01.

De maneira generalizada, estes Juizados especiais, exercem uma
funcdo de suma importancia para o sistema judiciario, funcédo esta de compor os
litigios que envolvam pequenos valores econémicos, e julgar os crimes de menor
potencial ofensivo, desafogando o Poder Judiciario.

Assim, estes 0rgdos jurisdicionais se tornaram, pecas fundamentais da
maquina judiciaria, e mais do que isto, se tornaram uma maneira simplificada de

acesso a justica, ampliando as portas para o ingresso do cidaddo em juizo.

6.3 A informatizacdo do Judiciario, uma maneira de facilitar o Acesso a Justiga.

Diferentemente o instituto anteriormente citado que ja esta plenamente
consolidade, esta via de acesso a justica comeca a dar seus primeiros passos,
sendo que ndo se mostra amplamente implementada, nihil obstate é legalmente
regulamentada pela a Lei n° 11.419/06.

E inegavel que atualmente a tecnologia vem facilitando a vida dos
seres humanos, chegando ao ponto de ndo mais conseguirmos viver sem ela, tais
tecnologias assim como a internet jA nos proporcionam inimeros beneficios, tais
como as compras online, chamadas de longa distancia a baixo custo,dentre outras,
sendo assim por que nao expandir tal tecnologia ao Poder Judiciario.

Evidentemente que esta informatizacdo deve ser regida por lei para
nao ocorra qualquer tipo de ilegalidade ou desconfianga por parte dos litigantes.

Sem contar que grande parte da morosidade do judiciario deve-se ao

aspecto material dos processos, 0s quais sao imensamente dispendiosos quanto



seu translado e formalidades (dentre estas: capas, etiquetas, carimbos, etc.)
tornando assim um ébice ao acesso a justica.®

Quando da implementacdo do processo eletrénico, estariamos
suprimindo a materialidade do processo, digitalizando a documentacao (ressalvadas
algumas hipoéteses previstas em lei) e assinando-os eletronicamente, desta forma
conseguiriamos um grande avanco nha questdo da celeridade e da
desburocratizacdo processual, além disso, seria bem menor a necessidade de
espaco fisico despendido para o atendimento da mesma quantidade de processos.

Sobretudo, o e-proc (processo eletrénico) com a devida vénia, deve ser
substituidos pelos processos comuns com a devida cautela, pois € por todos sabido
que os procedimentos eletrbnicos ndo apresentam as mesmas segurancas dos
modos convencionais, pois até mesmo sendo implantado um forte sistema de
seguranca havera a possibilidade de invasdo, as quais causariam danos irreparaveis
nao s6 as partes envolvidas no processo mas como a todo o sistema judiciario.

Sendo assim, diante destas informacfes, podemos chegar a seguinte
conclusdo: A implantacdo do e-proc € sem duvida uma maneira de quebrar a
morosidade injustificada dos processos, ampliando assim as portas do Judiciario,
entdo para que a implantacdo desta tecnologia seja eficiente e segura é necessario
o aperfeicoamento desta tecnologia e o ampliamento deste meio a todos os tribunais

nacionais.

6.4 Assisténcia Judiciaria Gratuita, Aspectos Efetivos e Historicos

Tendo em vista ndo so a questdo da legitimidade para a propositura de
uma acdo, mas também a questdo da interpretacdo da lei, as quais em qualquer
sociedade atual se mostram cada vez mais complexas, a presencga e o auxilio de um
advogado é imprescindivel para a propositura de qualquer gue seja a demanda.

Além do texto de lei ser extremamente complexo, dificultamos ainda
mais a compreensao da populacdo ao citar os procedimentos do ajuizamento de
qualquer tipo de acdo, tal € a importancia da figura do advogado, que fora elencada
como funcgéo basica da justi¢a, por nossa Lei Maior.

® BATISTA, Keila Rodrigues. Acesso & justica: instrumentos vibilizadores. Sao Paulo: Letras
Juridicas, 2010. 134 p. ISBN 978-85-89917-51-3



Levando em consideracdo que nem todas as pessoas possuem O
favorecimento econdmico suficiente para arcar com 0s honorarios advocaticios,
necessario se mostrou ao longo da evolucao judiciaria, uma atitude governamental
no sentido de garantir a estes hipossuficientes os mesmos direitos daqueles que tém
a possibilidade de pagar um advogado, pois, caso contrario simplesmente pelo fato
de ndo poderem pagar honorarios advocaticios ficariam a mercé da sorte, pois
mesmo que tivessem legitimidade, seria impossivel a propositura autbnoma de
qualquer demanda sem auxilio profissional.

Deparados com esta situacéo, no ano de 1949 na Inglaterra, surge um
dos primeiros sistemas de auxilio profissional neste sentido, é o denominado sistema
judicare, o qual consistia na nomeacéo estatal de um advogado particular, por ele
custeado para atender as demandas daqueles que se comprovassem
hipossuficientes, segue definicdo deste sistema na visdo de Mauro Capelletti e
Bryant Garth (1988, p. 35):

Trata-se de um sistema através do qual a assisténcia judiciaria é
estabelecida como um direito para todas as pessoas que se enquadrem nos
termos da lei, Os advogados particulares, entdo, pagos pelo Estado. A
finalidade do sistema judicare é proporcionar aos litigantes de baixa renda a

mesma representacdo que teriam se pudessem pagar um advogado.17

Sendo assim surge a preocupacgdo em garantir aos que necessitem a
Assisténcia Judicial de maneira Integral e Gratuita, ou seja, garantindo aos
economicamente desfavorecidos a tutela jurisdicional, sem o pagamento de
gualquer profissional, ou qualquer custa judicial.

Este ideal ndo advém de uma concepc¢dao atual, até mesmo porque a lei
qgue regulamenta este instituto no Brasil € datada de 1950, a lei n°® 1.060/50, o que
nao significa dizer que esta desatualizada.

A Assisténcia Judiciaria, para qualquer sistema juridico pode ser
tratada como uma clausula de existéncia e eficacia do Poder Judiciario, pois
imaginemos um sistema em que sO terdo direito de acdo aqueles que pudessem
custear todo o processo, desde honorarios a taxas, estariamos com certeza diante

de um tribunal de excec¢ao. Sendo este carecedor de sua razao de ser.

Y CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant G.; NORTHFLEET, Ellen Gracie. Acesso & justica. Porto
Alegre: Fabris, 1988-2002. 168 p



Seguindo este ideal assistencialista, consta pela primeira vez no
ordenamento juridico a figura da Defensoria Publica, a qual se deu na Constituicao
Estadual do Rio de Janeiro, no ano de 1975, a qual, posteriormente fora confirmada
pela ConstituicAo Federal de 1988, sendo esta uma instituicdo especializada no
atendimento desta classe social menos favorecida.

Nos moldes atuais, a defensoria exerce um papel primordial na
sociedade uma vez que sem duvida € um dos instrumentos néo so facilitadores, mas
sim viabilizadores do acesso desta classe a justica, tendo em vista que na auséncia
desta instituicdo a probabilidade destes individuos ingressarem em juizo seriam
praticamente nulas.

Como ja preceituado por Capelletti e Bryant Garth (1988, p. 41), um
dos maiores problemas deste sistema € que ele depende de apoio governamental, o
gual de maneira indireta encontra-se submisso ao poder do estado.

Além deste fator, este sistema apresenta uma série de outros fatores
problematicos, oportunidade em que destacamos um de suma relevancia para o

sistema.

6.4.1 A figura do “Litigante Habitual”*® como busilis do Acesso a Justica.

Em convivéncia com este sistema de assisténcia judiciaria gratuita,
pude perceber que esta classe de assistidos, por gozarem da prerrogativa da Justica
Gratuita, de carta maneira abusa desta, causando sérios problemas a este érgao.

A Defensoria Publica presta assisténcia a um numero limitado de
partes simultaneamente, até mesmo porque seria impossivel o atendimento de
forma mais ampliada do que atualmente ocorre. Desta forma, estes chamados
Litigantes Habituais, acabam por ocupar vagas que poderiam ser destinadas a quem
realmente necessita, e, por conseguinte abarrotando este sistema e fazendo com
que por mais amplo que for, ainda assim sera insuficiente para atender esta
demanda.

Este tipo de litigante promove a¢gfes muitas vezes com 0 escopo de
prejudicar inimigos, sendo que na maioria das vezes provocam o Judicidrio com

pretencdes totalmente desprovidas de direitos.

18 Mauro Capelletti e Bryanth Garth, 1988, p. 25.



E evidente que o sistema juridico deve barrar este tipo de atitude,no
entanto mostra-se inviavel submeter esta classe de hipossuficientes a uma série
pressupostos para o deferimento deste beneficio, uma vez que, estariamos abrindo
uma brecha para o cometimento de injusticas. Sendo assim, a Unica saida para este
problema seria a conscientizagdo popular de que a Defensoria Publica e os demais
orgaos assistencialistas devem ser usados de maneira racional para que néo falte

futuramente.

3 CONCLUSAO

Desta forma, o presente texto buscou a principio demonstrar o
processo evolutivo das sociedades, juntamente com o surgimento do estado e suas
atribuicdes estatais, sendo que dentre estas se encontra a tutela dos direitos de sua
populacao.

Posteriormente buscou-se através do processo evolutivo chgar-se ao
conceito de cidadania, estabelecendo também o liame entre cidadania, acesso a
justica e tutelacdo dos direitos, assim ficando demonstrado que ndo é possivel
denominar de cidadado aquele individuo que ndo tem em seu estado a garantia da
tutela e efetividade de seus direitos.

Em capitulo posterior foi feita uma andlise do direito de acesso ao
judiciario frente aos demais direitos fundamentais, oportunidade em que ficou
demonstrado que o direito fundamental de acesso a justica € o meio de efetivacéo
de muitos, sendo todos os outros direitos.

Findado assim o momento histérico e conceitual, fora feita uma
abordagem de enfase pratica, oprtunidade em que foram analisadas as causas de
limitacdo ou inviabilizagdo do acesso a justica, assim como seus instrumentos
viabilizadores.

Sendo assim, por tudo que fora esplanado nédo restam davidas acerca
da importancia do tema neste trabalho abordadem, desta forma, espera-se mais
atencao tanto da populacdo quanto das autoridades politicas para que, o estado,
cumprindo com sua finalidade, preste da forma mais ampla possivel a protecdo dos

direitos de seus cidadaos.



Finalisamos com a idéia de que a protecdo dos direitos do cidad&o € o
minimo que um estado democratico de direito deve assegurar a seus cidadaos,

sendo que so assim possam ter uma vida digna.
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