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TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA DO RESULTADO

Samanta Félix RECHE?

RESUMO: O presente artigo ira tratar sobre alguns aspectos relevantes na teoria da
imputacdo objetiva do resultado com uma breve retrospectiva histérica sobre os
estudiosos no tema e seus fundamentos, e ainda apresentar alguns pontos que
indicam a desnecessidade dessa teoria partindo do estudo de diversos
doutrinadores sobre o tema.

Palavras-chave: Teoria da Imputacdo Objetiva do Resultado. Desnecessidade

Dessa Teoria

1 INTRODUCAO

“A teoria da imputacdo objetiva significa, num conceito preliminar,
atribuicdo (imputacdo) de uma conduta ou de um resultado normativo
(juridico) a quem realizou um comportamento criador de um risco
juridicamente proibido. Tem guarida nas idéias de que o resultado
normativo s6 pode ser imputado a quem realizou uma conduta geradora de
um perigo juridicamente proibido e de que o evento deve corresponder
aquele que a norma incriminadora procura proibir. Trabalha com os
conceitos de risco permitido (excludente da tipicidade) e risco proibido (a
partir do qual a conduta adquire relevancia penal). Como métodos
auxiliares, serve-se dos principios da confianga, da proibicdo de regressus,
do consentimento e participacdo do ofendido e dos conhecimentos
especiais do autor a respeito de condi¢des e circunstancias pessoais da
vitima ou da situacgédo de fato.”(SOUZA, 2004)

“Um resultado causado pelo agente sé deve ser imputado quando o

comportamento do autor cria um risco nao permitido (1), quando o risco se realiza no

resultado concreto (2) e este resultado se encontra dentro do alcance do tipo (3)"

(Roxin, traducéo:Greco, 2006, pagina 104).

2 HISTORIA

A seguir veremos os antecedentes historicos da teoria da imputacao

objetiva do resultado segundo José Wagner Guedes Nogueira.
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Platdo; em sua obra, A Republica, pode ser encontrada referéncia a
imputacao objetiva. O termo imputabilidade significa em grego deon tina poietin, ou
seja, fazer recair sobre alguém, O verbo fazer (poiein), mantém, portanto, a
identidade daquele que age com sentido e imputabilidade (poites). Assim sendo, a
imputabilidade tem significagdo tanto no campo juridico quanto no politico.

Em Platdo, o aspecto positivo das leis é importante quando a lei deve
exercer, no caso das leis penais, uma funcdo imperativa. A lei definird a
imputabilidade do ato moral. Imputacdo ndo é mais mera e simples acdo dos
deuses, que acobertariam a acdo do homem. O sujeito est4 ligado a sua acéo, bem
como as consequéncias que dela decorrem.

Para Aristoteles uma acdo somente poderia ser imputavel se
submetida ao ambito de controle daquele que poderia ter agido de outro modo.
Nesse sentido, s6 se pode atribuir a responsabilidade por uma acdo a quem
voluntariamente fez uso de sua liberdade natural, com ou sem animo de praticar
determinado delito, sem adequar seu comportamento juridicamente exigivel. Téao
somente os atos que estdo sob dominio da vontade sdo suscetiveis de imputacéao.

Para Samuel Pufendorf, através do conceito de acdo, busca-se
circunscrever as acdes humanas delimitando-as ante os acontecimentos fortuitos.
Para tanto, afirma-se que apenas os resultados que dependam da vontade humana
ou que sejam dominaveis por ela possam ser imputados ao homem como obra sua.
O conceito de imputacao para Pufendorf depende, portanto da vontade.

No inicio do século XIX, George Hegel elabora um principio
fundamental sobre o qual, sedimenta-se a moderna teoria da Imputacéo Objetiva.

O conceito de acdo é deslindado do ambito da teoria da imputacao.
Apenas o0s resultados que, juntamente com a acdo, representam uma unidade
dominada pelo fim, sdo passiveis de imputacdo. O juizo de imputacdo é um juizo
teleologico e ndo causal, visto que a imputacao sé serd possivel quando o fato se
encontrar vinculado a vontade do agente.

Com a teoria de Hegel, vislumbra-se pela primeira vez a acdo como
uma totalidade plena de sentido, na qual é importante sua direcédo final, e ndo a pura
causalidade.

A teoria elaborada por Karl Larenz, apoia-se em um conceito de acéo
desprovido de sua estrutura material de imputacédo. De conseguinte, como parte de

um conceito mecanicista de acao, a teoria da imputacéo por ele concebida, se afasta



do concito de imputacdo puramente dito e se vé obrigada a lancar mao de critérios
normativos para restringir a atribuicdo causal de um resultado.

Entretanto, Larenz, divergindo de Hegel, assinala que os conceitos de
finalidade e de imputacdo ndo devem ser tomados em sentido subjetivo e sim
objetivo, afirmando que a objetividade do conceito de imputacdo permite que este
englobe, além dos fatos conhecidos e queridos (dolosos), aqueles que poderiam ter
sido abarcados pela vontade do sujeito (culposos).

A imputacdo objetiva, segundo Larenz, descreve aquele juizo pelo qual
determinado fato surge como obra de um sujeito, ou seja, a imputacdo nada mais €
do que a tentativa de delimitagdo entre fatos proprios do agente e acontecimentos
puramente acidentais. Quando se diz que alguém causou determinado fato, afirma-
se gue este acontecimento é obra de sua vontade, e ndo de um acontecimento
acidental.

Richard Honig é apontado como precursor da linha de pensamento que
propde a elaborar os critérios normativos de atribuicdo de determinado resultado a
uma conduta ativa ou omissiva, ao destacar que o proposito da imputagéo objetiva é
deslindar o significado que a relagdo de causalidade tem para o ordenamento
juridico, enfatizando ndo a imputacdo do comportamento, mas a imputacdo do
resultado. Nesse sentido é assinalado que somente sdo portadores de significado
juridico aqueles resultados que pode sem pensados "finalmente" em virtude de sua
alcancabilidade ou evitabilidade.

O juizo de imputacdo dependera da direcdo teleoldgica originaria da
vontade humana. O critério que permite imputar ao sujeito um determinado fato e
diferencia-lo dos acontecimentos fortuitos € essa finalidade objetiva. Sdo, portanto,
imputaveis agueles resultados que podem ser finalmente vislumbrados.

A finalidade objetiva, aliada a causalidade, fornece o fundamento
necessario para dotar de sentido a conduta humana.

3 CONDITIO SINE QUA NON

A conditio sine qua non ou equivaléncia dos antecedentes é a teoria

adotada pelo nosso codigo penal presente em seu art. 13, onde tudo que favorecer o
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resultado € considerado causa, nela se sem fato anterior a conduta néo tivesse
existido este fato anterior se torna causa por exemplo se 0s pais nao tivessem esse
filho ele ndo teria cometido este crime, tal teoria trata de mera constatacdo se
estabelecendo a causalidade.

E para n&o culparmos os pais os avdés ou mesmo Deus analisamos a
existéncia de fato tipico, se houve dolo ou culpa impedindo se regresso. Nesta
situacdo também podemos utilizar o processo de eliminacao hipotética de Thyren,
que vé o vinculo subjetivo analisando se a pessoa quis, assumiu O risco ou

contribuiu de alguma forma para conduta.

3.1 Imputacao Objetiva

A imputacdo objetiva surge para conter 0os excessos que podem surgir
da teoria da conditio sine qua non, o nexo causal no direito penal ndo pode surgir de
uma simples relacdo de causa e efeito ( elo naturalistico), € necesséario também a
criagdo de um risco proibido.

Por exemplo: uma pessoa da de presente uma viagem a outra, e
pensa, “bem que esta pessoa poderia logo morrer nessa vigem”. E acaba ocorrendo
um acidente e o ganhador da viagem morre. Apesar da pessoa admitir o resultado
nao € crime dar de presente uma viagem sendo riscos permitidos ndo podem
ocasionar resultados proibidos.

E necesséario também que o resultado esteja na mesma linha de
desdobramento causal da conduta, exemplo: um traficante vende a droga, o usuario
em uma auto-exposi¢ao a risco toma uma overdose e morre. O traficante ndo pode
ser causalmente imputado ja que trata de uma agéo de proprio risco, fora do a&mbito
normal de perigo causado pelo traficante. Portanto ao contraio do que estatui a
conditio sine qua non, nao existiia nexo causal em nenhum das causas
relativamente independentes.

E por ultimo é necessario que o agente atue fora do sentido de
protecdo da norma, quem atira no braco de alguém que esta prestes a se suicidar
com um tiro ndo pode ser considerado o autor de uma ofensa a integridade fisica ja

que ele atirou no brago na tentativa de evitar o suicidio e proteger essa integridade.



Vemos que com a teoria da imputacao objetiva toda vez que a risco for
algum ato comum, socialmente adequado estard gerando um risco permitido n&o
podendo ser considerando causador de nenhum risco proibido.

Hoje, existe uma tendéncia de ampliar a teoria da imputacdo para
todos os crimes, ndo estando mais limitada ao nexo causal e os crimes materiais
comissivos, pois qualquer comportamento socialmente adequado sera considerado

objetivamente (independente de dolo e culpa) atipico.

3.1.1 Da desnecessidade da imputagéo objetiva

Diversos doutrinadores vao contra a teoria da imputacao objetiva n&o
sendo bem aceita em nosso ornamento, pois ja existem meios em nosso sistema
juridico que corrigem as falhas da conditio sine qua non sendo desnecesséria a
adocéao da teoria da imputacéo objetiva do resultado.

Em seu artigo Vinicius Marcal Vieira questiona os argumentos de
Fernando Capez que se mostra a favor da teoria da imputacao objetiva.

“A teoria da equivaléncia dos antecedentes situa-se no plano
exclusivamente fisico, resultante da aplicacdo da lei natural de causa e
efeito. Assim, é claro que o pai e a mae, do ponto de vista naturalistico,
deram causa ao crime cometido pelo filho, pois, se este ndo existisse, ndo
teria realizado o delito. Ndo podem, contudo, ser responsabilizados por
essa conduta, ante a total auséncia de voluntariedade. Se ndo concorreram
para a infracdo, com dolo ou culpa, ndo existiu, de sua parte, conduta
relevante para o Direito penal, pois, como ja estudado, néo existe agdo ou
omissao tipica que néo seja dolosa ou culposa.

Dessa forma, resta patente a absoluta desnecessidade da teoria da
imputacao objetiva para solucionar a questao (ja outrora solucionada) do
regressus ad infinitum. Resta-nos indagar: onde esta a utilidade de um
estudo que vem para desvendar o que é cedi¢o?!” (VIEIRA, 2005)

Além disso vemos diversos outros casos que poderiam ser analisados
sem 0 uso da teoria da imputacdo objetiva sendo suficiente uma analise mis

profunda ou ate mesmo pelo processo de eliminacdo hipotética.



Temos também o posicionamento de Rogério Greco: “O agente;
concluindo; ndo deve, como vimos, interferir na cadeia causal, sob pena de
responder pelo resultado, mesmo que este, sem a sua colaboracdo, fosse
inevitavel.”

Com esses argumentos vemos 0 porque da ndo aceitacdo desta teoria,

sendo vista como um estudo desnecessario.

4 CONCLUSAO

Vemos que a teoria da imputacéo objetiva do resultado comecou a ser
discutida e idealiza no passado com filosofos e estudiosos, e cada um dando sua
contribuicdo e aperfeicoamento sobre o tema mas sdo George Hegel e Richard
Honig os principais responsaveis pela teoria apresentada hoje.

Atualmente a teoria da imputacdo objetiva € utilizada para conter as
falhas na conditio sine qua non teoria adotada pelo nosso cdédigo que pode
retroceder a ligacdo de responsabilizagéao ao infinito.

Contra esse argumento diversos doutrinadores afirmam que a adogao
dessa teoria nos dias de hoje € desnecessaria ja que existem outros métodos para
conter esse erro que sao frequentemente utilizados, fazendo essa teoria ndo ser

bem aceita por nosso ornamento.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia: Senado, 1988.

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.
589 p.



FACULDADES INTEGRADAS “ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO"”. Normalizagdo
de apresentacdo de monografias e trabalhos de conclusao de curso. 2007 —
Presidente Prudente, 2007, 110p.

NOGUEIRA, José Wagner Guedes. A teoria da imputacao objetiva como solucéo
para a crise do dogma da causalidade. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9651>. Acesso em: 20 maio 2010.

PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erica Mendes de. Teorias da Imputacgéo
Objetiva do Resultado. S&do Paulo: Rt, 2005. 173 p.

SOUZA, Ricardo Antonio de. Imputagédo objetiva e suas modificacdes na teoria
do crime. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8291>.
Acesso em: 19 maio 2010.

VIEIRA, Vinicius Marcal. A desnecessidade da teoria da imputacao objetiva.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7957>. Acesso em: 22
maio 2010.



