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RESUMO: O artigo faz uma analise do principio do contraditério considerado em
sua moderna acepc¢ao sob a otica processual civil. Passando por uma breve analise
da teoria dos principios juridicos, o artigo discorre, ainda, sob a etimologia, conceito,
aspectos formais e materiais, limitacbes e as possiveis inovacdes legislativas a
serem introduzidas pelo artigo 10° caput, do Projeto de Lei do Senado n.°
166/2010, mais conhecido como novo Cédigo de Processo Civil.
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1 INTRODUCAO

O principio do contraditorio (CF/88, art. 5°, inciso LV), como verdadeira
garantia democratica de natureza processual englobada pelo mandamento
constitucional do devido processo legal (CF/88, art. 5°, inciso LIV), orienta todo o
desenrolar da atividade jurisdicional, garantindo sua previsibilidade e oportunidade
de defesa a todos.

Verdadeiro desdobramento do Estado Democratico de Direito dentro da
relacdo juridica processual, o contraditorio é garantia fundamental da pessoa
humana, caracterizando-se como alicerce assecuratério para os direitos, visando
preservar os ditames da democracia por meio da busca pelo justo na apreciagcéo dos

conflitos.
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Percebe-se, portanto, sua posicdo de relevancia dentro de um
ordenamento juridico, garantindo as partes a oportunidade de ndo somente
defender-se, mas de influenciar o magistrado na tomada de suas decisoes,
especialmente porquanto estas podem vir a, eventualmente, prejudicadas os sujeitos
da relacao processual.

Destarte, dada a destacada importancia do principio do contraditrio na
Otica processual-constitucional, o presente trabalho objetiva tracar um panorama
sobre os delineamentos basicos do instituto, até chegar a seu ponto principal: sua
moderna acepcao, vedando-se as chamadas “decisdes a surpresa”.

Isto posto, o presente trabalho, utilizando-se dos métodos dedutivo e
comparativo, tem por objeto a analise do principio do contraditério, utilizando-se,

para isto, de pesquisas bibliograficas e de internet.

2 TEORIA DOS PRINCIPIOS: BREVISSIMA ANALISE INTRODUTORIA DOS
PRINCIPIOS JURIDICOS

Por ndo ser o objetivo principal deste trabalho, n&o nos
aprofundaremos no estudo dos principios juridicos, embora reconhecendo que o
tema € dos mais relevantes das ciéncias juridicas, e, embora muitas vezes possa
parecer Obvio, passa longe da simplicidade, ndo dispensando os aprofundamentos

de um estudo pormenorizado.

A expressdo “principio” advém do vocébulo latino “principium”,
significando, literalmente, comeco, inicio, origem, ponto de partida. Por outra

acepcdao, a palavra também pode ter a significagdo de “convicgdes”.

Destarte, na ciéncia juridica, os principios sdo verdadeiras normas
juridicas que organizam todo o um ordenamento, interagindo como elo entre a
ciéncia do Direito e a busca pela efetivacao dos valores e realidades de uma nacéo.
Servem 0s principios, portanto, como normas juridicas anteriores e hierarquicamente
superiores as normas ditas “comuns”, estruturando o conhecimento juridico como

fonte de sua criacéo, aplicagcdo ou mesmo interpretacdo (LUCON, 1999, p. 92).



Ocorre que no atual panorama do Direito Constitucional brasileiro, virou
“moda” o trato do tema “principios”, o que ¢€ justificavel, uma vez que a Constituicdo
Federal de 1988 tras uma extensa gama de principios juridicos, tanto gerais quanto
especificos a algumas areas do Direito (principios atinentes ao Direito Administrativo

e Administracdo Publica, ao Direito Tributario etc.).

O problema é que delineamentos da questdo ganharam, por vezes,
trato de unanimidade, culminando na lamentavel crenca de que o tema “é da
maneira que é porque €”, desassociado, no mais das vezes, de conhecimento
critico. Pior, em determinadas situacdes, a auséncia de conhecimento aprofundado

quanto ao tema acaba por acarretar em inseguranca juridica.

N&o ha como discorrer quanto a principios sem recorrer a obra de
Humberto Bergmann Avila, “Teoria dos Principios: da definicio a aplicacdo dos
principios juridicos”. Partindo da decisiva contribuicdo da tradicdo anglo-saxdnica
para o tema dos principios, em especial as obras de Ronald Dworkin e Robert Alexy,

Avila acabou construindo uma vis&o critica propria, original e coerente.

Segundo ele, os principios, como verdadeiras espécies normativas
“abertas”, buscam englobar aquelas situagbes que ndo poderiam ser embarcadas
por normas gerais e abstratas, isto é, que ndo poderiam ser precisadas
antecipadamente. S&o, mais do que isso, normas do que deve ser (ought-to-be-
norms), dizendo respeito a um estado ideal de coisas, a ser alcancado. Segundo

Humberto Bergmann Avila:

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade,
para cuja aplicagdo se demanda uma avaliagdo da correlacdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necessaria a sua promocao. (2004, p. 70)

Assim, os principios sdo normas imediatamente finalisticas, que
estabelecem um fim a ser atingido: a promocdo de um estado ideal de coisas por
meio da adocdo da conduta necessaria. Apresentam, assim, funcdo diretiva para

determinacdo da conduta. Nesse sentido, prossegue Avila em sua licdo:

Os principios instituem o dever de adotar comportamentos necessarios a
realizacdo de um estado de coisas ou, inversamente, instituem o dever de



efetivacdo de um estado de coisas pela ado¢do de comportamentos a ele
necessarios. Essa perspectiva de analise evidencia que os principios
implicam comportamentos, ainda que por via indireta e regressiva. Mais
ainda, essa investigacdo permite verificar que os principios, embora
indeterminados, ndo o sédo absolutamente. Pode até haver incerteza quanto
ao contelido do comportamento a ser adotado, mas ndo ha quanto a sua
espécie: o que for necessario para promover o fim é devido. (2004, p. 72)

Portanto, os principios sdo verdadeiras normas finalisticas, que
impbéem a promocdo de um estado ideal de coisas prescrevendo indiretamente
comportamentos tidos como necessarios aquela promocdo. Devem eles ser
utilizados como critério superior de interpretacdo de todo o sistema juridico,
orientando a aplicacdo das normas ao caso concreto. Mais do que isto, exercem eles
funcao criativa, impondo ao legislador a criagcdo de novas regras que complementem
0 sistema em que estao inseridos.

Paulo Henrigue dos Santos Lucon aponta mais algumas caracteristicas

dos principios juridicos, em contraposicado com as normas:

Mas, antes de tudo, (os principios juridicos) sao harménicos, ndao se
admitindo choques entre eles; um nunca podera eliminar o outro. Por isso,
devem procurar ser vetorizados, potencializando suas forcas na busca da
real intencao do sistema juridico em que se situam. Entre os principios nédo
se admite antinomia juridica, ou seja, ndo é possivel a extirpacdo de um
deles do sistema. Quando duas normas estdo em confronto, uma delas é
simplesmente excluida do ordenamento juridico. No entanto, quando dois
principios estdo em conflito nenhum deles é expulso ou excluido do
sistema. Na realidade, hd uma conjugacdo dos objetivos neles contidos
ou, quando isso nédo for possivel, a escolha do principio prevalente sobre o
caso concreto. (1999, p. 93-94) (observacédo nossa)

Portanto, os principios, quando em choque, diferentemente das
normas, devem ser ponderados, buscando-se a real intencdo do sistema juridico no
qual estéo inseridos, ndo se admitindo a extirpacdo de um deles do sistema juridico

em razao de conflito com outro.

3 PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

3.1 Etimologia e conceito



O vocéabulo contraditério advém do latim “contradicere”, lit.,, acdo de
objetar, replicar, contradizer. Em decorréncia de tal origem etimoldgica, por muito
tempo o contraditorio foi tido como a contestacéo apresentada ao pedido formulado
em juizo pelo autor. Modernamente, todavia, € pacifico que o contraditorio ndo se
restringe a contestacdo apresentada pelo réu, mas materializa-se no desenrolar de
todo o procedimento.

O principio do contraditorio vem esculpido em nossa Constituicao

Federal em seu artigo 5°, LV, nos seguintes termos:

aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

O principio do contraditorio, como garantia de geral de processo e de
procedimento, assegura 0 exercicio das garantias, direitos e prerrogativas
encravados em nossa Lei Fundamental, bem como em outros diplomas legais.

Intrinsecamente ligado ao principio do devido processo legal (CF, art.
5°, LIV), que engloba-o, significa ele que toda e qualquer consequéncia processual
que as partes possam sofrer deve, necessariamente, decorrer de uma deciséo
prolatada em um processo que tenha tramitado de conformidade com antecedente
manifestacdo das partes, em sintonia com o conjunto das garantias fundamentais
(WAMBIER e TALAMINI, 2010, p. 64). Segundo Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo

Talamini,

Esse principio, guindado a condicdo de garantia constitucional, significa
que é preciso dar ao réu possibilidade de saber da existéncia de pedido,
em juizo, contra si, dar ciéncia dos atos processuais subseqiientes, as
partes (autor e réu), aos terceiros e assistentes, e garantir a possivel
reacdo contra decisbes, sempre que desfavoraveis. Esse principio esta
visceralmente ligado a outros, que sdo o da ampla defesa e o do duplo
grau de jurisdicao, em respeito ao qual se deve evitar a hip6tese de falta
de controle das decisdes judiciais, pela parte (por meio de recursos) e pelo
proprio Poder Judiciario (pelo provimento ou desprovimento dos recursos).
(WAMBIER e TALAMINI, 2010, p. 64-65) (grifos nossos)

Trata-se de verdadeiro desdobramento do Estado Democrético de
Direito dentro da relacéo juridica processual. Garantia fundamental, €, em suma,

alicerce assecuratoério para os direitos, visando preservar os ditames da democracia



por meio da busca pelo justo na apreciagédo dos conflitos. Neste sentido, a preciosa
licdo de Fredie Didider Junior:

Democracia no processo recebe o nome de contraditério. Democracia é
participacdo; e a participacdo no processo se opera pela efetivacdo da
garantia do contraditério. O principio do contraditério deve ser visto como
manifestacdo do exercicio democratico de um poder. (2008, p. 45)

Importante destacar que referido principio ndo se limita aos contornos
da relacao juridica processual, impondo-se como obrigacédo ao legislador sob duas
distintas facetas: primeiramente, como “obrigacdo negativa”’, impedindo-se o
legislador de criar Obices ou obstaculos legais para sua devida atuacao;
secundariamente, como “obrigacéo positiva”, impondo-se ao legislador a criacdo de
normas de natureza infraconstitucional que venham a tornar aplicaveis (ou mais
eficientes e condizentes com a natureza do principio) as premissas do contraditorio.

Por vezes, a doutrina costuma sobre ele discorrer referindo-se a
“igualdade de armas”, “paridade de tratamento” ou “bilateralidade da audiéncia”,
significando o oferecimento das mesmas possibilidades de alegacdes, provas e
impugnacdes, dando condi¢cdo de igualdade as partes, se estes nao estiverem em
condi¢céo de paridade de armas.

Em sintese, pode-se resumir referido principio no binbmio “ciéncia e
possibilidade de manifestacéo”, significando que se deve dar a parte ciéncia de tudo
0 gue ocorre no processo, bem como a possibilidade de manifestar-se sobre todo o
ocorrido.

Todavia, ndo desconsideramos o papel relevante que o magistrado
exerce para consecucao do principio do contraditério. O juiz tem importancia
fundamental, ndo sO6 na distribuicdo das oportunidades processuais e na
consideracao e balanceamento das desigualdades das partes, mas, principalmente,
como destinatario verdadeiro do principio em tela. E esta a moderna visdo
doutrinaria da “triplice destinacédo” do principio do contraditorio, segundo a qual o juiz
deve “apresentar-se ao processo” para participar dele, como sujeito processual que
é, tendo em vista os poderes a ele outorgados e incumbido dos deveres intrinsecos
ao contraditorio.

Assim, uma visdo moderna e adequada de contraditério considera

fundamental para sua efetividade a participacdo ativa do 6érgao jurisdicional, ndo



mais satisfazendo a atuacéo inerte e neutra do juiz. Alids, tal neutralidade passiva,
supostamente garantidora de imparcialidade, ndo corresponde aos anseios por uma
justica efetiva, que propicia acesso a ordem juridica justa. Portanto, cabe ao juiz
conferir conteldo substancial, ndo apenas formal, a igualdade das partes,
assumindo a dire¢do material do processo.

Deste modo, o principio do contraditorio verdadeiramente impde-se ao
juiz, vedando a adocdo de uma conduta omissiva supostamente garantidora de
imparcialidade, exigindo sua participacdo para efetivacdo do estado ideal por ele
preconizado, vedando-se, exceto em hipoteses excepcionais, o que a doutrina tem
chamado de “decisdo a surpresa”.

Agora, passamos a discorrer brevemente quanto ao aspecto formal e
material do principio, bem como suas limitacGes, para posteriormente voltar a tratar

do tema acima enunciado.

3.2 Aspecto formal e material

A doutrina mais abalizada vem subdividindo o principio do
contraditorio, para fins didaticos e académicos, em duas acepc¢des ou dimensdes: a
formal e a substancial.

A primeira pode ser conceituada como o direito de ser ouvido
anteriormente a decisao definitiva do julgador, sendo, em suma, 0 mero direito de
participar do processo.

O contraditorio substancial, por sua vez, como um plus a sua acep¢ao
formal, significa que, além do direito de participar do processo, a parte deve ter
poder de influéncia, significando que sua participacdo deve ser considerada e
ponderada de modo que tenha ela forca suficiente para interferir, licitamente, na
deciséo a ser proferida pelo magistrado.

Exatamente neste sentido estdo as licbes do Fredie Didier Junior,
segundo o qual o contraditério depende de um elemento essencial pouco tratado por
nossas doutrinas: o “poder de influéncia” de que falam as doutrinas tudescas.
Segundo ele, seria indcuo permitir a possibilidade de manifestacdes, ainda que em

condigéo de igualdade,



...se néo for conferida a possibilidade de a parte influenciar a decisdo do
Magistrado — e isso € poder de influéncia, poder de interferir na decisédo do
Magistrado, interferir com argumentos, interferir com idéias, com fatos
novos, com argumentos juridicos novos; se ela ndo puder fazer isso, a
garantia do contraditorio estara ferida. (2008, p. 46)

Ora, se assim nao fosse, o contraditorio seria mera ficgdo juridica —

verdadeira “perfumaria” de natureza processual.

3.3 “Limitacdes”

A principio, é de se pensar que haveria verdadeira limitacdo ao
principio do contraditério no que diz respeito a concessado de medidas, providéncias
e tutelas de urgéncia (medidas liminares em sentido amplo), pois, nestes casos, a
concessao se da, em razdo do carater emergencial, sem a oitiva da parte contraria

(inaudita altera parte). Todavia,

Nao ha qualquer ofensa a esse principio na concessdo de liminares
inaudita altera parte, pois elas pressupdem uma situacdo de urgéncia tal
gue ndo ha tempo habil para ouvir a parte contraria, ou a existéncia de
risco nessa ouvida, ante a perspectiva de que ela tome providéncias para
tornar inviavel a realizacao da medida. (GONCALVES, 2011, p. 48)

Em verdade, em tais hipéteses ndo se excepciona o contraditério, mas
apenas se posterga-o — contraditério diferido —, de modo que venha a ser ele

realizado em momento posterior dentro da relacao processual. Assim,

A necessidade de tornar efetivo o processo e a garantia constitucional do
acesso a justica justificam que nessas hipoteses o contraditério seja
postergado (e ndo suprimido). Com isso, a parte contraria tem a
possibilidade de manifestar-se e apresentar seus argumentos, depois que
a medida for deferida e cumprida, ocasido em que podera tentar modifica-
la, 0 que vale tanto para as liminares de cunho cautelar quanto para as
satisfativas. (GONCALVES, 2011, p. 48)

Portanto, neste caso ocorre apenas uma aparente limitacdo ao

principio do contraditério, postergando sua observancia a momento processual



posterior, no qual serq dada a parte contraria possibilidade de manifestacdo ampla,
com poder de influéncia pleno.

3.4 Hodierna Concepcéao

O artigo 10°, caput, do Projeto de Lei do Senado n.° 166/2010, mais
conhecido como novo Codigo de Processo Civil, proibe as chamadas “decisdes

surpresa’ nos seguintes termos:

O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade
de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual tenha que
decidir de oficio.

O legislador brasileiro, como de praxe, “importou” o tratamento da
matéria do que vem sendo 0 NnoOvo panorama europeu quanto ao principio em tela,
quase que reproduzindo as disposi¢cdes de legislagbes de paises como Portugal
(CPC, art. 3°, n. 3), Alemanha (ZPO, § 139, 2), Franca (NCPC, art. 16) e Italia (CPC,
art. 101, § 2°).

Destaca-se que as legislacfes de todas as nacgdes citadas convergem
no sentido de proibir as “decisfes a surpresa’, também chamadas de “terceira via”.
Neste sentido, a licao do jurista italiano, Marco Gradi:

...consentire alle parti di svolgere le proprie difese a seguito dell'esercizio
dei poteri del giudice non pud costituire il contenuto di una mera facolta
discrezionale, bensi un vero e proprio obbligo del magistrato, il quale
non pud dunque ritenersi autorizzato ad emetere le c.d. sentenze "a
sorpresa” o sentenze de "terza via". (REVISTA DE PROCESSO, 2010, p.
111) (grifo nosso)

Assim, arraigou-se nestes paises que abrir possibilidade para
manifestacdo das partes apos o exercicio dos poderes do juiz ndo € uma mera
faculdade discricionaria, mas uma verdadeira obrigacdo do magistrado, que nao é
autorizado a proferir decisdes “a surpresa” ou sentencas de “terceira via’. Em lItdlia,

inclusive, o Cédigo de Processo Civil prevé a nulidade das sentencas “a surpresa”,



revelando a extensdo da preocupacao que os legisladores e operadores do Direito
europeu tem com o tema.

Destarte, ainda mesmo que de conhecimento oficioso, é vedado ao juiz
decidir qualquer questdo sem que as partes tenham tido a oportunidade de sobre
elas pronunciarem-se, revelando o reinado de uma verdadeira Otica cooperativa
entre as partes e o magistrado, a qual, diga-se, perfeitamente amolda-se a exigéncia
de salvaguarda de um efetivo devido processo legal. Neste sentido, a licdo de Luiz

Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini,

...atualmente enfatiza-se que o proprio juiz deve, ele mesmo, observar o
contraditério. H4& um “dever de didlogo” do juiz com as partes. Por
exemplo, se de oficio o juiz traz um novo elemento probatério para o
processo ou constata a provavel existéncia de um defeito de ordem
publica (apto em tese a gerar a extingdo anormal do processo), em vez de
decidir diretamente, cabe-lhe ouvir as partes. Longe de ser um mero
formalismo, o debate do juiz com as partes, além de consentdneo com o
carater ético do processo, assegura decisdes de melhor qualidade. (2010,
p. 65)

Deste modo, a concepcado tradicional de que o contraditério da-se
através do bindmio “informacdo e possibilidade de reacdo” é hoje considerada
incompleta e acanhada, entendendo-se que somente se atendera o principio se
propiciada as partes real e efetiva participacdo nos atos preparatorios da decisao

judicial. Neste diapaso, a licdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

...inadmissivel sejam os litigantes surpreendidos por decisdo que se
ap6ie, em ponto fundamental, numa visdo juridica de que nédo se
tenham apercebido. O tribunal deve, portanto, dar conhecimento
prévio de qual direcdo o direito subjetivo corre perigo, permitindo-se
0_aproveitamento na sentenca apenas dos fatos sobre os guais as
partes tenham tomado posicdo, possibilitando-as assim _melhor
defender seu direito e influenciar a decisdo judicial. Dentro da mesma
orientacdo, a liberdade concedida ao julgador na eleicdo da norma a
aplicar, independentemente de sua invocacgédo pela parte interessada,
consubstanciada no brocardo iura novit curia, ndo dispensa a prévia
ouvida das partes sobre os novos rumos a serem imprimidos ao
litigio, em homenagem ao principio do contraditério. A hip6tese nao se
exibe rara porque frequentes os empecilhos enfrentados pelo operador do
direito, nem sempre de facil solucéo, dificuldade geralmente agravada pela
posicdo necessariamente parcializada do litigante, a contribuir para
empecer visdo clara a respeito dos rumos futuros do processo. Alias, a
problemética ndo diz respeito apenas ao interesse das partes, mas
conecta-se intimamente com o préprio interesse publico, na medida em
que qualquer surpresa, qualquer acontecimento inesperado, s6 faz
diminuir a fé do cidadao na administracdo da justica. O dialogo judicial
torna-se, no fundo, dentro dessa perspectiva, auténtica garantia de
democratizagdo do processo, a impedir que o poder do 6rgéo judicial e a
aplicacdo da regra iura novit curia redundem em instrumento de opresséo




e autoritarismo, servindo as vezes a um mal explicado tecnicismo, com
obstrugdo a efetiva e correta aplicagcdo do direito a justica do caso. (1999,
p. 143) (grifos nossos)

Tal concepcdo ndo ofende a necessaria imparcialidade do 6rgao

jurisdicional. Muito pelo contrario,

A figura do juiz imparcial, ndo pode ser confundida com o juiz inerte,
passivo, despreocupado com o resultado final da lide. Ndo pode ser
mantido o entendimento de que o juiz parcial € aquele que participa da
producdo da prova, mas o0 que podera prejudicar sua neutralidade sera o
siléncio diante das situac6es de desigualdade e também do modo como
ponderard, como pesara cada prova colhida, para em seguida prolatar sua
decisdo. (TOLEDO, 2002, p. 55)

Ora, nada mais l6gico de que assim fosse, uma vez que o contraditério
se concretiza com a participacdo ativa das partes na relacao processual, bem como
do dialogo que o orgao jurisdicional mantém com as partes no curso daquela. Em
um Estado que se diz Democratico de Direito, este € o Unico meio possivel de
delinear o principio do contraditério.

Portanto, mesmo antes de uma eventual futura aprovacdo do Novo
Caodigo de Processo Civil, o “cooperativismo” entre as partes da relacédo processual é
inerente ao principio do contraditorio, sendo a proibicdo de “decisfes surpresa” ja
aplicavel de plano, independendo de previsdo legal expressa. E isto vale mesmo
quando considerada a possibilidade de atuacdo de oficio pelo magistrado. Neste

sentido, a sempre valiosa licdo de Fredie Didier Junior:

Uma coisa é o juiz poder conhecer de oficio, poder agir de oficio, sem
provocacdo da parte. Essa é uma questdo. Outra questdo é poder agir
sem ouvir as partes. E completamente diferente. Poder agir de oficio é
poder agir sem provocagdo, sem ser provocado para isso; nao é o mesmo
gue agir sem provocar as partes. Esse poder ndo lhe permite agir sem
ouvir as partes. (2008, p. 48)

7

Portanto, mesmo hoje, € verdadeiro dever do magistrado abrir
possibilidade de manifestacdo as partes antes de proferir qualquer decisdo que
possa, eventualmente, prejudica-las.

Ainda assim, louvavel é a incluséo de tais disposicdes no projeto de lei
do Novo Codigo de Processo Civil, demonstrando que o legislador brasileiro esta

antenado as modernas concepgdes processuais, passando a expressamente



acolhe-las em nosso sistema, de modo a obrigar os magistrados a proceder de

determinada maneira.

4 CONCLUSAO

Ante o0 exposto no presente trabalho, pode-se chegar a algumas
conclusbes quanto ao principio do contraditério e sua moderna acepgdo na Otica
processual civil, dentre as quais se destacam as que se encontram manifestas

abaixo.

Primeiramente, resta cristalino que o principio do contraditério, como
garantia inerente do due process of law, € uma das balizas mais importantes dentro
de um sistema democratico, permitindo a todos a oportunidade plena de defesa
dentro de um processo judicial ou administrativo, influindo na decisdo do magistrado
de modo a proteger ou evitar lesdes a seus direitos.

Surge, deste modo, dada a acentuada importancia do principio em
questdo, verdadeira imposicdo ao magistrado para que possibilite as partes
oportunidade de manifestacao antes de proferir qualquer decisdo que eventualmente
possa vir a prejudicar qualquer das partes, ainda que sobre esta questdo tenha
tomado conhecimento de oficio ou que a lei ndo expressamente obrigue tal abertura
para manifestacao.

Tal garantia é verdadeira inerente ao principio do contraditério, estando
nele “embutida”, ainda que a legislacéo atual assim nédo expressamente o determine.
Exatamente visando corrigir tal ponto, artigo 10°, caput, do Projeto de Lei do Senado
n.° 166/2010, mais conhecido como novo Codigo de Processo Civil, na esteira das
mais avancadas legislacdes processuais do continente europeu (Portugal, Franca
Italia, Alemanha et all.), proibe as chamadas “decisdes surpresa”, exigindo a tomada
da referida postura pelos magistrados, de modo a dar ao principio em questédo a

amplitude por ele merecida, dada sua importancia.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



ALEMANHA. Deutsch ZivilprozeRordnung. Disponivel em: <http://www.gesetze-
im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf>. Acesso em: 28 ago. 2011.

AVILA, Humberto Bergmann. Teoria dos principios: da definicio & aplicacdo dos
principios juridicos. 4. ed., rev. Sao Paulo: Malheiros, 2004.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia: Senado, 1988.

BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n.° 166/2010. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=85510&tp=1>. Acesso
em: 28 ago. 2011.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 9. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2008.

FACULDADES INTEGRADAS “ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO”. Normalizagdo
de apresentacdo de monografias e trabalhos de conclusao de curso. 2007 —
Presidente Prudente, 2007, 110p.

FRANCA. Code de procédure civile. Disponivel em:
<http://perlpot.net/cod/procedure_civile_nouveau.pdf>. Acesso em: 28 ago. 2011.

GONGCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil. 8. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2011.

GRADI, Marco. Il principio del contraddittorio e le questioni rilevabili d’ufficio.
In: REVISTA DE PROCESSO. 2010. Revista de Processo. A. 35, N. 186. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais.

ITALIA. Codice de Procedura Civile. Disponivel em:
<http://perlpot.net/cod/procedure_civile_nouveau.pdf>. Acesso em: 28 ago. 2011.

LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Garantia do Tratamento Paritario das
Partes. In: TUCCI, José Rogério Cruz e. Garantias constitucionais do processo civil:
homenagem aos 10 anos da constituigéo federal de 1988. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Garantia do Contradit6rio. In: TUCCI, José
Rogério Cruz e. Garantias constitucionais do processo civil: homenagem aos 10
anos da constituicdo federal de 1988. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

PORTUGAL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.stj.pt/nsrepo/geral/cptip/Portugal/CodigoProcessoCivil.pdf>. Acesso em:
28 ago. 2011.

TOLEDO, Maria Fernanda Favero de. A imparcialidade e a atividade instrutoria
do juiz. Presidente Prudente, 2002. 79 f. Monografia (Graduacgao) - Faculdades
Integradas Anténio Eufrasio de Toledo, 2002.



VADE mecum RT. 6. ed., rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2011.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo
civil. 11. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.



