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RESUMO: A pesquisa visa apresentar as potencialidades do Principio da Protecéo
da Confianca, figura juridica inovadora, em aplicacdo conjunta ao Principio da
Anterioridade Tributéaria, para a tutela da expectativa legitima do individuo. E tecido
um paralelo entre o seu surgimento e as mudancas politicas e sociais,
principalmente do século XX, que alteraram a percepc¢do humana acerca do Direito.
E apresentado um panorama geral do Principio da Anterioridade Tributaria, seus
conceitos, fundamentos e o vinculo com a Seguranca Juridica. O estudo, em
seguida, expde os fundamentos normativos da Protecdo da Confianca, seu vinculo
com o Direito Publico, o Estado de Direito e a Seguranca Juridica, além da influéncia
recebida pelo Direito Privado por conta do Principio da Boa-fé Objetiva. Sua
aplicabilidade é posta em pauta no tépico subsequente, como refor¢co ao exercicio
da Anterioridade Tributaria, estabelecendo as condi¢cdes necessarias para que a
tutela da confianga possa ser requerida, no ambito das relagdes entre o particular e
o Estado, no que tange ao Direito Tributario. E abordada, ao final, a questo do que
é, de fato, uma expectativa legitima a ser defendida, além de expostas as
consideracdes gerais e finais acerca do Principio da Protecdo da Confianca e da
Anterioridade Tributaria como um todo.

Palavras-chave: Principio da Anterioridade Tributaria. Principio da Protecdo da
Confianca. Expectativa Legitima. Seguranga Juridica. Direito Tributario.

1. INTRODUCAO

A visdo de mundo do homem pds-moderno carrega em si valores que
ficaram escondidos, ou que foram subjugados até o presente momento, no modo de
se expressar de seus antecessores. A base socioldgica e juridica em voga esteve de
forma permanente a circundar ou a esfera do coletivo ou a esfera do individual, mas
poucas vezes adentrou de forma latente a esfera do intimo do ser humano.

Certa vez, questionado por um estudante acerca dos fatores que

levariam uma organizacdo estatal a se tornar excelente, Confucio, apos breve
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reflexdo, assim respondeu: um exército competente, a riqueza dos cidadaos e a
confianga que o0 povo deposita em seu soberano. Provocando ainda mais, o
estudante questionou o séabio, indagando sobre, caso nem tudo pudesse ser
alcancado, qual destes elementos seria renunciavel. Confucio respondeu que a
confianga era a Unica coisa que ndo poderia ser abandonada. A inexisténcia de
confianca € algo impossivel de se admitir, pois um Estado nédo viveria um dia sequer
sem ela (Araujo, 2009, p. 01).

O Principio da Protecdo da Confianca surge como um dos elementos
da moderna dindmica social humana, de forma a explicar e a desvendar os
reconditos mais intimos do espirito de um povo. E o entendimento de que a micro
esfera do conhecimento e da compreensdo do ser € o ponto crucial na busca de
uma maior funcionalidade da macro esfera do Estado.

Assim, por exemplo, a confianca do individuo na estabilidade do
ordenamento e nas posic¢des juridicas ndo deve ser abalada em prol do progresso,
que, no entanto, ndo pode ser inibido, devendo o Estado adotar uma postura de
equilibrio entre a abertura a inovacoes e a flexibiidade e a manutencéo
desta estabilidade (Araujo, 2009, p. 03).

Neste estudo em questdo, o foco se mantém sobre o alinhamento da
Protecdo da Confianga com o principio da Anterioridade Tributéria, numa
demonstracado clara da funcionalidade desse preceito no reforco das bases ja
consagradas pela ciéncia do direito tributario.

Tais fatores levam a possibilidade de uma discussdo mais apurada
acerca de temas importantissimos, até entdo pouco suscitados pelo direito, entre
eles, a ideia do tempo como elemento essencial do direito, a prevaléncia do
interesse publico primario e os principios da Protecdo da Confianca e da
Anterioridade Tributaria como dimenséo subjetiva do principio da Seguranca Juridica
e do Estado de Direito.

Ainda que ndo se trate de tema inédito, as inovacOes trazidas
demandam constante reflexdo dos estudiosos do direito e das demais ciéncias
sociais, por conta do vasto campo aberto, seja na area da politica, da sociologia, da

filosofia ou, de forma mais especifica, no estudo da norma.

2. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA.



Como conhecido na esfera juridica, o Direito Tributario € um importante
segmento do ordenamento juridico-financeiro brasileiro, pois retrata os direitos e
deveres financeiros dentro da relagcéo entre Estado, cidad&o e lei.

E como ocorre em qualquer ramo juridico, os principios compdem uma
importante ferramenta de sustentacdo no que tange a abrangéncia das normas

tributarias. Dentre estes, se faz presente o da Anterioridade Tributaria.

2.1 Conceito

Seguindo as normas constitucionais, € sabido que a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios tém aptiddo de instituir normas tributarias ou
mesmo “legislar’ a respeito. Porém, mesmo possuindo competéncia tributaria, os
respectivos exercitadores nao conseguem escapar da forca dos principios
estabelecidos na propria Constituicao.

Dentre os principios citados, emerge o principio da Anterioridade
Tributéria delineado no artigo 150, inciso lll, alinea “b” da Constituicdo Federal de
1988:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

1l - cobrar tributos:

(...)

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou;

E diante de tal disposi¢édo que Francisco Pinto Rabello Filho (2002, p.
50) dispde:

Eis o principio da anterioridade, tal como com profundidade esta fincado na
provincia do direito tributario brasileiro. Significa que esta decretado, pela
Lei Suprema do pais, que Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios
estdo proibidos de cobrar, num dado exercicio financeiro, o tributo que
nesse mesmo periodo (exercicio financeiro) for criado ou aumentado.



Vale destacar que, conforme traz o artigo 34 da Lei 4.320/64, o
“exercicio financeiro coincidird com o ano civil”, o qual transcorre de 1° (primeiro) de
janeiro a 31 (trinta e um) de dezembro.

Ante o0 exposto, o principio da Anterioridade Tributaria pode ser
entendido, como muitos apontam, como sendo o principio da nao surpresa tributaria,
onde os cidadaos nédo podem ser pegos de surpresa em uma eventual cobranca
tributaria sendo proibido aos exercitadores da competéncia tributaria cobrar o tributo
logo apos a sua criagcdo ou aumento, podendo vir a ser cobrado somente a partir de
certo periodo, periodo este destinado ao conhecimento por parte do cidadao.

Ressalva-se que existem excecdes a regra da anterioridade, porém,

nao vem ao caso serem estudadas no presente trabalho.

2.2 Natureza Juridica

Em decorréncia das caracteristicas que cercam o principio da
Anterioridade  Tributaria  (historicidade, inalienabilidade, irrenunciabilidade,
imprescritibilidade, universalidade e limitabilidade), o mesmo pode ser considerado
direito individual e, assim sendo, integrante do rol dos direitos fundamentais do
homem, haja vista, que dispb6e ao cidaddo autonomia, protecdo e garantia em
relacdo ao Estado.

Pode ser observado que o direito em questdao ndo vem embutido no rol
apresentado pelo Titulo Il da Carta Magna, porém, o respectivo rol ndo pode ser
considerado taxativo em consonancia com o artigo 5°, 8§ 2° da Constituicdo Federal
de 1988:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Nota-se que o principio da anterioridade assemelha-se ao exposto no

dispositivo acima mencionado.



p. 63-64):

E o entendimento de Luiz Alberto David Aradjo e Nunes Janior (1998,

Um exemplo dessa situacdo é o direito a Anterioridade Tributaria, que,
apesar de constar do artigo 150, lll, b, na parte relativa as limitac6es do
poder de tributar, por preencher todas as caracteristicas acima enumeradas,
tem natureza de direito fundamental (...).

Neste sentido, corrobora a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal

da 42 Regiao (2006, AC n° 20104):

TRIBUTARIO. IPMF. EXIGIBILIDADE NO ANO DE 1993. ADIN 939-
7.PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. VIOLACAO. INTERESSE DE AGIR.
CORRECAO. UFIR. SELIC. CONSECTARIOS LEGAIS. 1. O Imposto
Provisorio sobre Movimentagdo ou Transmisséo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - IPMF, no exercicio de 1993, é inexigivel,
conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADIn 939-7/DF,
declarando que EC n° 03/93 contém vicio atinente a violacdo de clausula
pétrea, porquanto arredado o Principio da Anterioridade, o qual constitui
garantia_individual, ndo podendo ser modificado ou suprimido por meio de
Emenda Constitucional, consoante o art. 60, 8§ 4°, 1V, Constituicdo da
Republica. 2. No caso dos autos, inexistindo comprovacdo de
devolutividade dos valores indevidamente recolhidos a titulo de IPMF, e
diante dos critérios impostos pela administracdo, obriga-se o contribuinte a
recorrer ao Poder Judiciario, presente, assim o interesse processual. 3.
Atualizacéo do indébito pela UFIR até dezembro/95 e, a partir de janeiro/96,
pela taxa SELIC, que engloba juros e correcdo monetaria, afastados os
juros compensatorios, por incabiveis na repeticdo de indébito ou na
compensacao tributaria. 4. E entendimento desta Turma que, na repeticio
do indébito, o percentual de 10% sobre o valor da condenacéo é suficiente e
adequado para remunerar condignamente o trabalho do profissional.
Todavia, para evitar os indesejaveis efeitos da reformatio in pejus, resta
mantida a sentenca no ponto. Custas processuais adiantadas, por conta da
Unido. 5. Apelacao improvida.

Diante dos posicionamentos, doutrinario e jurisprudencial, ndo restam

davidas sobre a natureza de direito fundamental do direito a Anterioridade Tributaria.

Vale destacar que como demonstrado no julgado, por ser considerado direito

fundamental do cidaddo se qualifica como clausula pétrea, ndo podendo ser

suprimida por emenda constitucional.

2.3 Seguranca Juridica e o Principio da Anterioridade.



O doutrinador Leandro Paulsen foi extremamente licido e objetivo ao

estabelecer:

Seguro é aquilo que estd livre de perigo, livre de risco, protegido,
acautelado, garantido. Seguranga é o estado, a qualidade ou a condicao de
seguro. Por certo que a seguranga, nesta acepcéo, se afigura indispensavel
a existéncia humana, relacionando-se com a prépria manutencao da vida.

E complementa:

O Direito, como instrumento de organizacdo da vida em sociedade, surge
para afirmacé@o da seguranca. A seguranca constitui, assim, trago imanente
ao Direito, tanto nas relagdes entre os individuos como nas destes com o
Estado.

Nesta concepcdo € que surge o principio da seguranca juridica,
amparado pelo Estado Democratico de Direito vigente no Estado Brasileiro.

Concernente ao conceito da Seguranca Juridica, por ser considerada
uma clausula/norma aberta, a sua conceituagdo passa a ser indeterminada. Porém,
em linhas gerais e objetivas pode-se entender como sendo um direito fundamental
do cidaddo em que se busca sempre a protecdo do cidaddo e estabilidade legal
frente a uma realidade fatico-juridica. Em decorréncia da importancia e abrangéncia
do principio da Seguranca Juridica € que o Estado fica regulado a adotar medidas
ndo contraditdrias, estaveis e coerentes no que tange a esfera juridica.

Neste sentido, descreve Francisco Pinto Rabello Filho (2002, p. 102):

A seguranca juridica, de tal arte, € antessuposto que raia num Estado
Democratico de Direito com exigéncia para que a pessoa possa conduzir
com a tranquilidade sua vida de relacdo, em face dos atos dos poderes
publicos. Reina previsibilidade do cidadao acerca da acéo estatal

E com base nesse conddo que surge a seguinte indagacdo: qual a
relacdo entre o principio da seguranca juridica e o principio da Anterioridade
Tributéria? Atualmente, é pacifico afirmar que o principio da seguranca juridica atua

como sobreprincipio na esfera tributaria.

Neste sentido, leciona novamente Leandro Paulsen:



Fundamentando e dando sentido a diversas das limitacfes constitucionais
ao poder de tributar, o principio da seguranca juridica atua como
sobreprincipio em matéria tributaria. Constitui, a0 mesmo tempo, um
subprincipio do principio do Estado de Direito e um sobreprincipio
relativamente aos principios decorrentes que se prestam a afirmacao de
normas importantes para a efetivacéo da seguranca.

Como posto, ndo ha como negar a proximidade existe entre o principio
da Anterioridade Tributaria e o da seguranca juridica, sendo o primeiro uma forma de
efetivacdo do segundo e este uma diretriz do primeiro. Com isso, o cidadado se
resguarda de possiveis alteracfes bruscas na realidade financeira-tributaria do pais.

Seguindo 0 mesmo raciocinio, conclui novamente Francisco Pinto
Rabello Filho (2002, p. 102-103):

Com isso, parece nado ser preciso ir adiante, para insinuar mais: o principio
da anterioridade da lei tributaria é inequivoca forma de dar-se efetivacao ao
principio da seguranga juridica, na medida em que faz com que o cidaddo
saiba, num dado exercicio financeiro, que no exercicio seguinte ele tera
uma carga tributaria (inteiramente) nova ou majorada. Com essa exigéncia,
o cidaddo fica sabendo, com antecedéncia, que no proximo exercicio
financeiro terd um incremento em seus encargos tributarios. E, pois,
previsibilidade objetiva, concedida ao contribuinte, no que diz respeito a
tributacao.

Diante de tudo o que foi exposto, € indiscutivel a importancia e
abrangéncia do principio da anterioridade dentro do ordenamento juridico brasileiro,
como medida de seguranga, a favor do contribuinte, e como medida limitadora do

exercicio do poder de tributacdo do Estado.

3. PRINCIPIO DA PROTECAO DA CONFIANCA

Em termos gerais, a primeira reflexao sobre a questéo da confianga foi
feita por Emile Durkheim, ao realizar uma analise critica da
abordagem contratualista de Thomas Hobbes, onde se ateve ao fato da inexisténcia
de um estudo mais aprofundado sobre as circunstancias faticas que levariam a
vinculacédo dos individuos aos contratos, chegando a conclusdo de que a confianca

serve como suporte e como explicacao razoavel para tal fenémeno.



Em um periodo mais recente, o soci6logo aleméo Niklas Luhmann,
como atesta Valter Shuenquener de Araujo (2009, p. 11 e 13), tem suscitado
estudos sobre a composicdo e a aplicacdo da confiangca na sociedade atual,
disseminando a ideia de que esta reduz a complexidade social e, com isso,
proporciona um aumento das possibilidades individuais, tornando-se forma eficaz
para reduzir complicacbes sociais. Para ele, “a confiangca de uma pessoa na
concretizacdo de suas proprias expectativas €, portanto, um fator elementar da vida
social’. Tal entendimento atinge os mais variados ramos das ciéncias sociais,
inclusive na relacdo entre os seres humanos.

Valter Shuenquener de Aradjo, trazendo contemporaneidade ao tema,
analisa a utilidade do conceito da confianca para “conter a inseguranca, por meio da
filtragem e organizacdo do grandioso volume de informacdo complexa que
recebemos” (2009, p. 13).

No que se refere ao Direito, surge a ideia de que este funcione como
um instrumento que possibilite a existéncia de uma sociedade complexa, ao mesmo
tempo em que garanta a seguranca das expectativas individuais. Conforme
preceitua Gerson Branco (2002, p. 177-181):

A confianga € um pressuposto para a existéncia de uma ordem juridico-
social, pois apreservacdo da confianca, por meio de promessas e do
cumprimento de promessas, faz surgir regras que considerem o ponto de
vista do outro, permitindo a convivéncia social. (...) O valor confianga € um
dos pilares de todo o direito. Somente existe a possibilidade de convivéncia
social se o valor confianga esté presente.

Doutrinariamente, a confianca passa a galgar o posto de principio de
direito, como fundamento da ordem juridico-social, informador das modernas leis
gue venham a compor o ordenamento juridico, uma vez que a essa dinamica ja nédo
basta tdo somente a coercitividade da previsdo legal, sendo imprescindivel que
nesta se introduza a forca da confiabilidade, sendo, até mesmo, que seja por esta
substituida.

Além disso, ascende como preceito comportamental das relacdes
sociais e, consequentemente, das relacdes juridicas publicas e particulares,
compondo uma nova visdo onde o Direito deixa de ser uma instituicdo isolada,
transformando-se em uma das pecas a compor um sistema moderno e

interdisciplinar, caracterizado pela busca por uma unido das diferentes forcas



cientificas, sejam essas nas areas humanas, exatas, biolégicas ou tecnoldgicas, de
forma que sua funcéo essencial seja garantir a dignidade e o cuidado para com o ser
humano.

No anseio de se compor um conceito do que seja este momento, tal
ideia poderia ser expressa pelo termo “Funcionalidade do Direito”. Argumenta
John Rawls (2000, p. 163):

(...) numa sociedade bem ordenada, em que os cidadaos sabem que podem
contar com 0 senso da justica do outro, podemos pressupor que uma
pessoa queira normalmente agir de modo justo e ser reconhecida pelos
outros como alguém com quem se pode contar como membro plenamente
cooperativo da sociedade durante toda a sua vida.

A confianca, neste caso, atua como propulsora de um comportamento
cooperativo do individuo em relacdo a sociedade, de forma a garantir ao Direito a
funcionalidade resultante da criacdo de um senso de justica matuo, onde todos se
consideram parte da relacdo social, com o entendimento de que esta sO existira
mediante a inclusdo do outro. Tal mecanismo trabalha de maneira preventiva. A
relacdo juridica se resolve antes e sem a necessidade de se valer da logica
convencional da lide, pois, de forma antecipada, foi criado um sentimento de
confianga na serena perpetuacao da justica.

Nesse contexto, outros conceitos emergem como derivacao logica da
aplicacdo da confianca. Entre eles, o Estado comeca a sopesar o valor da
“reputacdo”. Esta funciona como um mecanismo propulsor das relagbes de
confianga, o que facilita a cooperagao. Para Barbara Misztal (1996, p. 20), “quanto
maior a estabilidade da atividade estatal, maiores serédo a certeza e a clareza quanto
as obrigacdes do Estado e aos deveres dos particulares”. Com atribuicdes bem
postas e bem executadas, ndo haveria davidas que levassem o individuo a deixar de
contribuir ou até mesmo ndo acreditar na capacidade estatal para gerir e solucionar
conflitos.

A Alemanha foi onde o0 conceito da protecdo da confianca
se desenvolveu de forma mais expressiva,ao ponto de considera-lo
principio juridico. Era um cenario pos-Segunda Guerra Mundial, por volta dos anos
cinquenta, onde o Estado social alem&o trouxe para si um rol maior de atribui¢coes a
serem executadas. Atualmente, a frequéncia e a agilidade das mudancas levam o

individuo a depender diretamente da eficiéncia das decisbes e normas estatais, 0
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gue gera o anseio de que estas sejam seguras e estaveis, ambiente propicio para a
disseminacgédo da protecao da confianca (Araujo, 2009, p. 22).

A intervencao na vida dos particulares, tipica do Estado do século XX,
€ um dos fatores a explicar o fendbmeno, de abrangéncia mundial, do aumento do
emprego do principio da protecéo da confianga. Neste sentido, para Patricia Baptista
(2006, p. 14) “a ampliagdo do papel do Estado, em especial como provedor de bens
e servicos, fez surgir uma relacdo de dependéncia do cidaddo face ao aparelho
estatal”. O crescimento desmedido das fungbes estatais nos ultimos sessenta anos
levou a valorizacdo da seguranca juridica e da protecao da confianga nessa geracao
do Direito.

A exigéncia do individuo de que existam constancia e estabilidade nas
decisbes que Ihe dizem respeito, resultantes da ampliacdo das atividades estatais e
dos efeitos gerados pelo movimento das normas juridicas na busca por uma
adequacao aos anseios sociais modernos, estabelece o atual dilema do Direito: o
dever de gerir a necessidade muatua por mudanca e estabilidade de forma eficiente.

Segundo Luis Roberto Barroso (2003, p. 05), ha certa inclinacédo ao
pragmatismo nas interpretacoes recentes do Direito, regidas pelo imediatismo nas
respostas a ameacgas circunstanciais. Essa ansiedade se mostra desmedida, pois,
apesar de ser uma das caracteristicas da modernidade a efemeridade do status quo,
ou seja, que determinada situacdo se mantenha por pouco tempo, mude
rapidamente e logo apds exija nova regulamentacdo, esse ndo € mais do que um
processo social natural.

Ocorre que a velocidade e a quantidade de informacgbes que surgem,
praticamente de forma instantanea, pressionam a visdo do operador do direito, o
leva a considerar meras especulacbfes e ameacas em detrimento de situacbes
concretas. A qualidade da resposta juridica €, entdo, menos prestigiada do que a
agilidade com a qual esta é fornecida.

Ha uma perturbacdo dos institutos derivados ou que se relacionam com
a seguranca juridica, por exemplo. Para este fato, dentre outros, € que a protecao da
confianca surgiu e se desenvolve, a fim de ser viavel enquanto remédio para a falta
de habilidade de determinados preceitos normativos, obsoletos para o tamanho do
desafio que € decifrar e fornecer o Direito em uma modernidade exigente no sentido

de que este seja atual, constante e funcional.
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3.1 Fundamentos

Dos muitos desafios que surgem no processo de desenvolvimento da
protecdo da confianga como norma juridica, de imediato se apresenta o de fornecer
a base de sua origem, os fundamentos nos quais o instituto encontrou a forca e a
credibilidade necessérias para tal. Em termos gerais, duas correntes vigoram
atualmente com o intuito de explicar esse fendbmeno: a dos civilistas, que defende se
tratar de um principio oriundo dos institutos do Direito Privado, e a
dos constitucionalistas, que acredita se tratar na verdade de uma derivacdo dos

préprios conceitos do Direito Publico.

3.1.1 A protecdo da confianca oriunda da boa-fé objetiva

A corrente civilista, com fulcro no Direito Privado, tem o principio da
boa-fé objetiva como o fundamento de origem do principio da protecdo da confianca,
com a ideia de que é imperativo ao Estado agir em conformidade com seu
comportamento passado e habitual, ou seja, a contrario sensu, se trata de leséo ao
principio da boa-fé objetiva que o Estado mude de forma radical e absoluta o seu
comportamento j& consolidado.

Houve a criacdo de um padrdo das expectativas de determinada
sociedade que dever ser respeitado, a excecdo de mudancas gradativas referentes
a necessidades pontuais fruto da prépria dindmica social. Deste modo, uma
expectativa sO perde sua validade com o surgimento e a consolidagdo de uma nova
expectativa, ou seja, 0 comportamento estatal nunca sera surpreendente a ponto de,
por isso, ser considerado injusto pelo cidadao.

Sobre a vinculagdo do principio da protecdo da confianca com o
principio da seguranca juridica, elucida Gerson Branco (2002, p. 184-185):

O principio da protecdo da confianca tem autonomia cientifica, mas tem sido
tratado no direito brasileiro em estreita vinculacdo e certa dependéncia com
o principio da boa-fé. Principio da confianca e boa-fé nao se confundem.
(...) o @mbito de atuacado do principio da confianca é maior que o da boa-fé,
mas a boa-fé objetiva atua para tornar concreta a protecdo da confianca e,
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portanto, para proteger o bem confianca. Quem age conforme os deveres
gue nascem pela incidéncia do principio da boa-fé também age conforme os
deveres que derivam do principio da confianca. Os limites exatos entre o
ambito de atuacéo de ambos é nebuloso.

Por esses motivos, 0s principios trabalham na verdade como
mecanismos de reforco mutuo, sendo este o seu Unico elo. Observagdo mais
apurada pode constatar que suas esferas de atuacdo sdo dispares: enquanto o
principio da boa-fé objetiva se estabelece no ambito das relagdes individuais,
aplicavel quando exista uma relacao juridica especifica e de efeitos concretos, o
principio da protecdo da confianca, por sua vez, atua também no ambito das
relacdes juridicas abstratas, além de ser aplicavel como forma de conteng¢do ao
exercicio do poder publico, na protecdo do particular que se relaciona com o
Estado.

O discurso civilista falha neste ponto, por ndo poder ignorar que o
principio da protecdo de confianca pertence ao arcabouco constitucional de forma
mais latente que ao principio da boa-fé objetiva. Este atua no campo do
comportamento ético entre os particulares, com foco em que estes estabelecam
vinculos de lealdade, enquanto aquele provoca o Estado a cumprir o seu dever de
agir de modo nao contraditério e a se manter fiel as expectativas legitimas daqueles

com quem interage.

3.1.2 Estado de direito, seguranca juridica e protecao da confianca

7

Ao contrdrio da corrente civilista, a constitucionalista € direta ao
conceituar o principio da protecdo da confianga como Direito Publico. Apresenta-se,
até certo ponto, de forma hegemonica doutrinariamente. As discussfes se mantém
na procura pela raiz, o ramo publico ao qual se vincula este principio.

Entende Luis Roberto Barroso (2001, p. 3) que “hum Estado
democratico de direito, a ordem juridica gravita em torno de dois valores essenciais:
a seguranca e a justica”. Em outro estudo, Barroso (2005, p. 132) reitera esse
raciocinio ao afirmar que “o conhecimento convencional, de longa data, situa a
seguranca — e, no seu ambito, a seguranca juridica — como um dos fundamentos do
Estado e do Direito, ao lado da justica e, mais recentemente, do bem-estar

social’. Sdo estes os dois principios que se propdem a ocupar a posto de origem
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normativa do principio da protecdo da confianca: o Estado de Direito e a Seguranca
Juridica.

A dificuldade repousa no espaco ocupado por estes principios. Em
muitos casos ambos se confundem. Ao tratar dos componentes do Estado de Direito
em seu sentido material, parte da doutrina prevé a seguranca juridica como um
destes. Esse entendimento foi inclusive reconhecido pelo STJ, ao conceituar a
seguranca juridica, com base no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal do Brasil,
como principio constitucional derivado do Estado de Direito, em decisao relatada
pelo Min. Luiz Fux, onde diz que “a seguranca juridica é principio basilar na
salvaguarda da pacificidade e estabilidade das rela¢des juridicas, por isso que ndo &
despiciendo que a seguranca juridica seja a base fundamental do Estado de Direito”
(REsp n°® 658.130 SP, 2006).

Segundo preceitua Ricardo Lodi Ribeiro (2008, p. 188):

A seguranca juridica como um dos valores decorrentes do Estado de Direito
exige que a atividade estatal seja dotada de previsibilidade e certeza. (...) A
protecdo da confianga legitima quando relacionada as alteragBes no Direito
objetivo também protege o cidad&o contra a retroatividade dos atos estatais,
mesmo os legislativos, como decorréncia da seguranga juridica.

7

Deste modo, o Estado de Direito é conceituado como
preceito originario, do qual decorre o principio da seguranca juridica. O principio da
protecdo da confianca € entendido como consequéncia e decorréncia logica do
deste ultimo. Ha quem entenda serem ambos derivados diretamente do Estado de
Direito. Por esta razao, é forte a divergéncia doutrinaria.

Entretanto, para Gomes Canotilho (2009, p. 73-74) ambos ocupam um

mesmo patamar:

As pessoas — os individuos a as pessoas colectivas — tem o direito de poder
confiar que aos seus actos ou as decisdes publicas incidentes sobre os
seus direitos, posicdes ou relagbes juridicas alicercadas em normas
juridicas vigentes e validas ou em actos juridicos editados pelas autoridades
com base nessas normas se ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos
no ordenamento juridico. (...) A seguranca e a confianca recortam-se (...)
como dimens®es indeclinaveis da paz juridica.

Reporta-se ao Estado de Direito, mais uma vez, o dever de utilizar suas
ferramentas, tendo em vista a paz social e a efetivacdo da expectativa legitima do

individuo e da coletividade. Dentre os quais, 0s principios da seguranca juridica e da
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protecdo da confianga se apresentam como oportunidade para garantir que essas
politicas sejam concretizadas, funcionando de forma conjunta.
Ingo Sarlet (2006, p. 22), seguindo o entendimento supracitado, se

posiciona sobre o tema:

O principio da protecédo da confianca, na condicdo de elemento nuclear do
Estado de Direito (além de sua intima conexdo com a prépria seguranga
juridica) impde ao poder publico — inclusive (mas nédo exclusivamente) como
exigéncia da boa-fé nas relagbes com os particulares — o respeito pela
confianca depositada pelos individuos em relacdo a uma certa estabilidade
e continuidade da ordem juridica como um todo e das relagdes juridicas
especificamente consideradas.

O Estado de Direito é elemento presente nas sociedades democraticas,
informador dos processos de conceituacdo normativa, pois é imperioso de sua
propria  esséncia  promover a disseminacdo da  dignidade humana,
como instrumento desta. Por consequéncia, 0os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca se apresentam como sua derivacdo, seja de forma imediata
ou em um segundo momento, e a partir dessa filiacdo se lancam & busca de um

mecanismo que lhes traga eficacia.

3.2 Condic¢des para o Emprego da Protecao da Confianca

Apesar de seu emprego abrangente e crescente na ordem juridica
atual, a protecdo da confianca ndo deve ser aplicada de forma indiscriminada.
Alguns preceitos sao utilizados tendo vista fornecer maior instrumentalidade ao
principio quando este se relaciona com o caso concreto, ampliando as chances de

que seja aproveitado em todo o seu potencial.

3.2.1 A base da confianca nas manifestacfes estatais

O primeiro deles, abase da confianca, exige, nos dizeres de

Valter Shuenquener de Araujo (2009, p. 83), “um comportamento ou ato estatal
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capaz de criar uma expetativa legitima no seu destinatario”. Trata da necessidade
de que exista algo que dé origem a confianca e a introduza na mente do particular.

A lei atua como um primeiro agente a difundir o preceito. Por meio de
sua forca positivadora, solidifica o entendimento e leva a uma expectativa legitima,
que sera suprida ou ndo no momento de sua aplicacdo, quando, além disso, provara
se o referido texto legal, que pode ser tanto constitucional quanto infraconstitucional,
é eficaz.

Entretanto, a ineficacia nem sempre se encontra na norma legal em si,
mas na maneira como Estado a aplica. Deve a protecao da confianca, entéo, recair
sobre a violagdo da expectativa legitima gerada pelos atos ou omissdes estatais, no
ambito administrativo ou mesmo em decisfes judiciais. Estes, por gozarem de
legitimidade, tornam eventuais equivocos inaceitaveis e exigem a tutela em prol do
particular afetado.

Ha de se pontuar que, conforme leciona Almiro do Couto e Silva (1982,
p. 34), o pronunciamento deve ser preciso, ou seja, para gerarem um direito
subjetivo, as promessas estatais ndo podem conter obscuridades ou algo que gere
davida quanto a sua previsdo e vigéncia. Devem levar, de forma incontestavel, a
uma expectativa legitima. Se ndo houver inclinacdo nesse sentido, ndo se pode falar
em dano ao individuo passivel de tutela por meio da responsabilizacdo do Estado.

Sofrem do mesmo mal os chamados “atos inexistentes”. Estes sao,

como comenta Celso Antdnio Bandeira de Mello (2003, p. 425-434):

Uma categoria de atos viciados cuja gravidade é de tal ordem que, ao
contrario dos atos nulos e anulaveis, jamais prescrevem e jamais podem ser
objeto de ‘conversdo’. (..) Consistem em comportamentos que
correspondem a condutas criminosas ofensivas a direitos fundamentais da
pessoa humana ligados a sua personalidade ou dignidade intrinseca e,
como tais, resguardados por principios gerais de direito que informam o
ordenamento juridico dos povos civilizados. (...) dir-se-80 inexistentes os
atos que assistem no campo do impossivel juridico, como tal entendida a
esfera abrangente dos comportamentos que o Direito radicalmente
inadmite.

A gravidade dos vicios inerentes aos atos inexistentes macula qualquer
alegacdo de que estes possam ter gerado uma confianca a ser tutelada. Ndo ha
expectativa a ser protegida, pois é visivel se tratar de atos oriundos de uma

manifestacdo erronea do Estado, que o Direito repudia veementemente. Um
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individuo comum, por mais que desconheca quaisquer aspectos juridicos, ndo 0s
teria como base para pautar seu comportamento.

Os atos ilegais e inconstitucionais, contudo, vigoram como
manifestacdo estatal legitima, até que seja declarada a sua nulidade, ou seja, nao
compartilham da mesma légica aplicada aos atos inexistentes. Assim se posicionou
0 Supremo Tribunal Federal (2006, AG-RE n° 359.043 AM):

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. SERVIDOR
PUBLICO. APOSENTADORIA. LElI N. 2271/94 DO ESTADO DO
AMAZONAS. LEI INCONSTITUCIONAL. EFEITOS. PRINCIPIO DA BOA-
FE. ART. 37, CAPUT, DA CB. ATO ADMINISTRATIVO. ANULACAO.
INTERESSES INDIVIDUAIS. DEVIDO PROCESSO LEGAL. 1. Este Tribunal
firmou entendimento no sentido de que os proventos regulam-se pela lei
vigente a época do ato concessivo da aposentadoria, excluindo-se do
desconto na remuneragdo as vantagens de carater pessoal. E plausivel a
tese do direito adquirido. Precedente.2. Embora a lei inconstitucional
pereca mesmo antes de nascer, 0s efeitos eventualmente por ela
produzidos podem incorporar-se ao patriménio dos administrados, em
especial quando se considere o principio da boa-fé. 3. Para a anulagéo do
ato administrativo que tenha repercutido no campo de interesses individuais
€ necessaria a instauracdo do devido processo legal. Precedente. Agravo
regimental a que se nega provimento.

Esse entendimento foi pacificado pela Corte Suprema. Os atos
realizados, que ndo comportem revisdo por parte da administracédo estatal, ndo sao
afetados pela declaracdo de inconstitucionalidade da lei em que se baseou. O
fundamento reside no fato de que a criacdo da lei é manifestacdo legitima da
vontade estatal, o que gera no particular a confianca de poder moldar seu
comportamento atraves dela, confianca essa que deve ser protegida. Trata-se de ato
de boa-fé, leva ao direito adquirido, incorporado ao patriménio do individuo. A
reversdo desse status viola o principio da seguranca juridica.

Todas essas formas sao elementos da atividade do Estado que geram
no particular uma expectativa legitima. Sdo o fundamento, a base da confianca, o
primeiro requisito a ser observado, a fim de que o principio da protecdo seja
validamente aplicado.

3.2.2 Existéncia da confianga no plano subjetivo

A confianca se configura em direito subjetivo. Como tal, a expectativa

legitima ndo basta ter como fundamento seu vinculo com uma determinada
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objetividade normativa. Além do movimento concreto do Estado, para que se
configure o dever de protecdo, ao individuo compete demonstrar ter acreditado de
fato nessa inclinacéo e na continuidade desse comportamento. E o aspecto subjetivo
do principio da protecao da confianca.

No entendimento de Ricardo Lodi Ribeiro (2008, p. 233), ndo ha que se
falar na aplicagéo do principio quando o ato ilegal:

Se baseou em informacgdes prestadas pelo administrado de forma falsa ou
incompleta, ainda que culposamente. Também nao se aplica o principio se o
administrado conhecia a antijuridicidade do ato, ou se o0 seu
desconhecimento deriva de culpa grave (...).

Sao duas as situacbes presentes neste caso. Na primeira, o proprio
particular leva o ato a ser ilegal ao fornecer informacgfes falsas ou incompletas, o
gue impossibilita o surgimento de uma expectativa legitima, uma vez que a conduta
do agente esta viciada, mesmo que ndo haja ma-fé de sua parte. Na segunda
possibilidade, este tem o pleno conhecimento de que o ato € ilegal ou se comporta
de maneira tdo grave que ja ndo mais lhe cabe alegar boa-fé em sua conduta. O
individuo atua com inequivoca ma-fé.

E 0 que se pode apreender da conduta do agente. Para Luis Roberto
Barroso (2006, p. 279), “sera relevante saber, para a avaliacdo da legitimidade da
expectativa, se o particular podia ou ndo razoavelmente prever o risco de futura
modificagcdo do ato do Poder Publico”. Deste modo, somente o caso concreto podera
dizer qual a posi¢cédo ocupada pelo particular e, consequentemente, se a expectativa
é digna ou nao de protecao.

Além disso, deve ser avaliada a qualidade do ato. Para Almiro Couto e
Silva (2004, p. 300), “sendo manifesto e grave o0 vicio que macula o ato
administrativo, ndo serd invocavel o principio da protecdo da confianga”. A
ilegalidade é de tal monta que ndo passa despercebida a visdo do homem médio.
N&o pode alegar inocéncia quem utiliza esse ato como fundamento para intentar
uma tutela por parte do Estado, procedimento que imediatamente atesta a ma-fé do
agente que assim procede.

Esse € o0 aspecto subjetivo do principio da protecédo da confianca. Uma
vez comprovada sua existéncia, esta estabelece o vinculo com a base geradora da

confianca, que é a concretude e a certeza oriundas do comportamento estatal, e
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forma o ambiente necesséario para que se conceda a tutela das expectativas

legitimas.

3.2.3 Atos concretos como forma de exercicio da confianca

A confianca que permanece exclusivamente no campo da abstracédo
ndo € digna de protecdo. A moderna doutrina se posiciona no sentido de haver a
necessidade de que existam movimentos concretos em torno das expectativas
legitimas. O Estado se torna responsavel pelos atos que, quando precisos e sem
obscuridades, levam o] individuo a crer que este assim se
comportara continuamente, conforme entendimento anteriormente abordado no
presente estudo. Contudo, o particular ndo pode se manter inerte.

Para Patricia Baptista (2006, p. 159 e 194):

O particular deve de algum modo ter posto em pratica a sua confianga,
traduzindo-a em determinados comportamentos, COmissivos ou Omissivos,
em prova de sua boa-fé (...) se o beneficiario nao tiver expressado de algum
modo a sua confianca, nada havera a se proteger, admitindo-se a retirada
do ato e o restabelecimento da situacdo anterior, uma vez que isso nao
provocara nenhum prejuizo maior para o destinatario.

De alguma forma, deve ocorrer a exteriorizacdo dessa consciéncia, atos
concretos por parte do individuo que certifiquem a existéncia de uma esperanca de
sua parte. Assim, ha de se pontuar que as expectativas legitimas dignas de tutela
pelo principio da protecdo da confianga sdo aquelas que se manifestam de forma
concreta. A materializacdo no mundo real é o que Ihes confere relevancia juridica.

Para Paul Craig (1999, p. 619), deve ocorrer o hardship, ou seja, que o
individuo tenha agido concretamente em virtude de uma confianga e, em algum
momento no futuro, tenha sofrido algum tipo de privacéo. Por essa razao, a protecao
da confianca nao se aplica somente aos casos que envolvam reflexos patrimoniais.

Qualguer ato concreto do particular que crie uma situacdo juridica de
modo que, caso seja abstraido mais adiante, possa levar a lesdo de sua expectativa
legitima em relacdo ao Estado, sera aquele que recebera o amparo do principio da
protecdo da confianca.

3.2.4 Comportamento estatal que frustre a confianca
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Como ultimo requisito, deve existir por parte do Estado uma manifestacéo
contraria a expectativa anteriormente gerada. O seu posicionamento original deve
ser alterado de forma substancial, ao ponto de com este estabelecer um conflito.
Este é o primeiro elemento, a alteragdo normativa e comportamental.

Além disso, essa mudanca deve ser suficientemente agressiva a expectativa
legitima criada no particular pela norma anterior. Ainda que a modificacdo seja
profunda, so sera relevante a protecdo da confianca se esta ficar prejudicada. Se o
ato original se manter incélume, restara dispensada a necessidade de tutela.

Uma atencdo especial deve ser conferida a velocidade com que o
comportamento estatal € alterado. Mesmo que este processo ocorra de forma
gradual, existe a possibilidade de que a expectativa anterior seja afetada. Nao € o
lapso temporal que definira a necessidade da tutela. Assim, o tempo, por si sO, ndo é

argumento suficiente para descaracterizar a confianga.

4. ANTERIORIDADE TRIBUTARIA E PROTECAO DA CONFIANCA: A DEFESA
DA EXPECTATIVA LEGITIMA

No direito tributario, de modo especial, os principios tem como fungéo
principal atuar como um limitador do poder do Estado. Com a Anterioridade
Tributaria ndo é diferente. Quando fortalecida pela protecdo da confianga, entéo,
torna-se latente o objetivo do ordenamento, através dos principios, em proteger o
cidaddo de eventuais abusos do exercicio do poder de tributar. Defender sua
“expectativa legitima”. Resta, entdo, pontuar, qual é o real significado dessa
expressao: “expectativa legitima”.

Para Luis Roberto Barroso (2006, p. 278-279), sdo trés os requisitos
gue a definem. Em primeiro lugar, a expectativa deve, necessariamente, ter sua
origem em um comportamento estatal objetivamente considerado, ou seja, ndo ser

fruto da esperanca depositada em um mero discurso politico proferido. Além disso:

Em segundo lugar, a expectativa sera digna de protecdo se a conduta
estatal que a gerou perdurou razoavelmente no tempo, de modo a ser
descrita como consistente e transmitir a ideia de certa estabilidade, levando
o particular a praticar atos fiados na conduta estatal. Por fim, em terceiro
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lugar, sera relevante saber, para a avaliagdo da legitimidade da expectativa,
se o particular podia ou ndo razoavelmente prever o risco da futura
modificacdo do ato do Poder Publico. E natural e esperado que uma
decisdo liminar proferida por juiz de primeiro grau, ou mesmo uma sentenca,
sejam posteriormente modificadas, 0 mesmo ndo se passando com
decisdes transitadas em julgado, por exemplo.

Em termos gerais, os critérios utilizados neste caso formam um
paralelo com as condi¢cdes aplicadas ao avaliar-se a viabilidade de se invocar a
tutela em prol da protecéo da confianca. E necessaria a existéncia de um ato estatal
concreto, que se perpetue por tempo razoavel, suficiente para que o individuo néo
permaneca inerte e pratiqgue condutas influenciadas por este.

Por fim, a manifestacdo do agente ndo pode estar eivada de ma-fé, ou
seja, o particular ndo pode alegar que futura modificagdo no comportamento do
Estado seria impossivel de se prever, quando, na verdade, for incontestavel que sua
natureza a admita.

A expectativa legitima €, entdo, o ato concreto do Estado que, em um
lapso temporal razoavel, gera no individuo tal confianca ao ponto de leva-lo a sair de
sua inércia e a proceder de acordo com o comportamento estatal objetivado,
momento este em que o particular estabelece o nexo necessario para torna-lo digno
de tutela pelo Principio da Protecdo da Confianca, caso o Estado venha,
futuramente, a agir de forma contraria ao ato que anteriormente estipulou.

No caso da Anterioridade Tributaria, a Protecdo da Confianga exerce
uma funcdo de reforco sobre o principio, reafirmando a ideia de engessamento
obrigatério do Estado durante a vacatio, lapso temporal em que este fica
completamente impossibilitado de cobrar o tributo legislado.

A jurisprudéncia nacional ndo é unanime. Um caso paradigma é o
recente julgamento do Recurso Extraordinario n°® 566.032-0, pelo STF. Tratava-se de
uma analise sobre a constitucionalidade da Emenda Constitucional 42/2003, quanto
a insercdo do artigo 90 ao ADCT, que matinha a aliquota do CPMF em 0,38% para o
exercicio de 2004.

A CPMF (Contribuicdo Proviséria sobre a Movimentacao Financeira) foi
trazida pela Emenda Constitucional 12/96, que adicionou ao ADCT o artigo 74, cujo
0 ultimo paragrafo definia que contribuicdo teria vigéncia maxima de dois anos.
Contudo, diversas prorrogagcfes foram feitas, através de Emendas Constitucionais

que dilatavam o prazo de cobranca.
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Entretanto, o artigo 84 do ADCT, incluido pela EC n° 37/02, ao
prorrogar a contribuicdo até o exercicio financeiro de 2004, também deixou expresso
gue nesse ultimo ano de cobranca a aliquota do tributo seria reduzida de 0,38% para
0,08%.

Em dexembro de 2003, porém, foi rapidamente promulgada a EC n° 42,
incluindo o artigo 90 ao ADCT. Neste, além do prorrogagdo da cobranca até o
exercicio financeiro de 2007, foi mantida a aliquota no valor anterior de 0,38% para
2004, o que revogava o artigo 84, 8 3°, I, do ADCT.

Com isso, foi levantada a tese de violacdo a garantia da amterioridade
nonagesimal, expressa no artigo 150, lll, alinea “c”, da Constituicdo Federal de
1988. Essa foi a fundamentacdo debatida no citado julgamento.

A maioria da Corte, no acordao, entendeu que nao havia violagéo, pois
0 que ocorreu foi a mera manutencdo da aliquota ja paga pelo contribuinte, e ndo a
majorac¢ao de um tributo.

Nesse sentido, o voto do Min. Gilmar Mendes (2009, RE n° 566.032):

Todavia, a meu ver, ndo constato majoracao de aliquota de modo a atrair o
disposto no art. 195, § 6°, da CF.

Primeiro porque os contribuintes, durante o exercicio financeiro de 2002 e
2003, vinham pagando a contribuicdo de 0,38% e n&do de 0,08%. Como
visto, a EC n° 42/2003 manteve a aliquota de 0,38% para 2004 sem,
portanto, instituir ou modificar aliquota diferente da que o contribuinte vinha
pagando. Poder-se-ia dizer que existiria uma expectativa de diminuicao de
aliquota para 0,08%, porém, o dispositivo que previa esse percentual para
2004 foi revogado antes de efetivamente ser exigivel, ou seja, antes do
inicio do exercicio financeiro de 2004. Cabe lembrar que esta Corte,
reiteradamente, afasta a tese de direito adquirido a regime juridico, hipétese
gue se aproxima a este caso.

Segundo porque ndo constato violagdo a segurancga juridica, principio
sustentador do art. 195, § 6°, da CF, na medida em que o contribuinte, ha
muito tempo, ja experimentava a incidéncia da aliquota de 0,38% e, pois,
ndo sofreu ruptura com a manutencdo da aliquota de 0,38% durante o ano
de 2004.

Contudo, embora tenha sido o entendimento majoritario no acordao,
ouve voto divergente do Min. Carlos Brito (2009, RE n° 566.032):

Da redacdo da Emenda Constitucional n°® 37, que era de 12 de junho de
2002, a aliquota, para o ano de 2004, seria de 0,08 % - artigo 84, § 3°, Il, do
ADCT. No Ultimo dia do ano de 2003, ou seja, no dia 31 de dezembro,
sobreveio a Emenda n° 42 e prorrogou semanticamente o prazo de vigéncia
da aliquota de 0,38 até 31 de dezembro de 2007. Em outras palavras,
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impediu que no dia subseqiliente a aliquota fosse — tal como prevista na
Emenda n° 37 — de 0,08%.

[-]

A meu ver, ndo importa se todos ja pagavam 0,38% no dia anterior. O certo
€ que no dia seguinte ja se sabia que a aliquota cairia para 0,08 porque
havia regra juridica determinando essa reducdo. Entdo, em verdade, a
CPMF foi prorrogada, mas a aliquota foi majorada. Isso causou surpresa
aos contribuintes; feriu, portanto, o principio da ndo surpresa; o principio da
anterioridade nonagesimal resultou também violado.

[.]

Desse modo, o Min. Carlos Brito reconheceu que a questdo central do
julgamento residia ndo sobre a definicdo do verbo “majorar’, mas sim sobre a
expectativa gerada no contribuinte pela redacédo vigente no artigo 84 do ADCT, de
que, no exercicio financeiro de 2004, este iria arcar, tdo somente, com a aliquota de
0,08% de CPMF-.

Embora né&o tenha logrado éxito no caso em questao, nota-se o elo entre a
Anterioridade Tributaria e a Protecdo da Confianca, no objetivo conjunto de proteger
a expectativa do contribuinte. Ou, nos dizeres do Min. Carlos Brito, de impedir que a
acao estatal gere surpresa em seus tutelados.

Resta demonstrada, entdo, a clara funcao de refor¢co exercida pela Protecao
da Confianca, quando na andlise e aplicacdo da Anterioridade Tributaria, e, acima
de tudo, a necessidade de criacdo ou de ampliacdo dos mecanismos de salvaguarda
do cidaddo ou, no caso especifico do Direito Tributario, do contribuinte, contra

eventuais abusos no exercicio dos poderes por parte do Estado.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O Direito passa por um momento singular. Apds a objetivacdo dos
direitos individuais e coletivos, a segunda metade do século XX |lhe ofereceu a
oportunidade de também se inclinar & consideracdo da expectativa do particular
como juridicamente relevante.

Posicionar-se dessa maneira €, na verdade, participar de um
movimento atual das ciéncias como um todo, agcdo essa interdisciplinar, em que
cada qual se comporta como uma ferramenta a disposicdo do ser humano, para a

garantia de sua dignidade. O Direito se liberta do raciocinio antiquado de considerar-
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se uma ciéncia voltada para si mesma e passa a interagir com outras areas do
conhecimento, motivada pela oportunidade de participar da constru¢cdo de novas
possibilidades para a diminuicdo das complica¢cdes sociais.

O progresso ndao pode ser imposto de forma inescrupulosa pela
modificacdo indiscriminada do comportamento do Estado, abalando a confianca ja
sedimentada. Este deve assumir uma postura equilibrada que leve a flexibilizacao
normativa, mas que mantenha a estabilidade das rela¢gdes juridicas. Para os casos
em que a dindmica entre o particular e o Estado ndo ocorra dessa maneira, surge a
figura do Principio da Protecéo da Confianca.

Com a ampliagao dos servicos administrativos, esse ramo do direito e,
consequentemente, o préprio Estado passa a ser elemento diretamente presente na
vida do cidadao. Suas condutas se refletem no particular, o levam a agir conforme as
diretrizes normativas expressas pela legitimidade dos atos do Poder Publico. Ha
uma expectativa legitima inerente a tal pratica que deve ser tutela, para que se
evitem abusos e lesfes ao individuo comum.

No ambito do Direito Tributario, essa ideia de protecdo é fortalecida
pela atuacdo conjunta da Protecdo da Confianca e dos principios basilares desse
ramo, dentre eles, a Anterioridade Tributaria. Em todo caso, o que se espera € um
comportamento razodvel do Estado, que este haja conforme sua manifestacédo
original e que crie uma relagdo com o particular de modo a evitar, quando possivel, o
conflito na esfera processual.

A expectativa legitima é definida através de trés requisitos que, uma
vez preenchidos, Ihe garantem o direito a receber a tutela pelo Principio da Protegcéo
da Confianca. Primeiramente, o comportamento estatal que a originou deve ser
concreto, ou seja, inequivoco e objetivamente considerado. Deve, ainda, perdurar
por lapso temporario minimo para que o particular mude o seu comportamento, de
forma a se pautar segundo esse ato do Poder Publico. Além disso, ndo pode haver
ma-fé de sua parte, ou seja, ndo cabe a este basear seu pedido de tutela em um ato
estatal que notoriamente, por sua propria natureza, admita modificacao.

A dindmica social pés-moderna exige que o Direito se modifique
continuamente, para que possa atender ao anseio e as expectativas que dela
resultam. Contudo, esse processo nao pode perder equilibrio ao ponto de

desestabilizar as relacdes juridicas existentes e afetar as expectativas legitimas.
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O Principio da Protecdo da Confianca se apresenta, entdo, ndo como
um meio coercitivo propriamente dito, mas com o anseio de ser uma ferramenta de
dialogo e consenso, atuando de forma preventiva na solucao de conflitos, de modo
gque estes se resolvam antecipadamente, e que o particular ndo tenha que buscar a
tutela jurisdicional.

Contudo, caso se forme a lide, o carater inovador desse principio e sua
crescente aplicacdo no ambito tributario e processual, em conjunto a outros
principios orientadores desses ramos do Direito, conferem a garantia necessaria ao

particular para que acredite no amparo e na protecao de sua expectativa legitima.
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