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RESUMO: Ao decorrer do tempo, todas as civilizagbes oscilaram entre a
responsabilidade coletiva e individual. O que sera estudado nesse trabalho visa
compreender através dos tempos como 0sS povos analisavam 0s problemas em
relacdo a responsabilidade penal da pessoa juridica e o que os levaram a adotar
esse tipo de responsabilizacdo.mediante a toda a sociedade. O estudo da evolucao
historica € importante para se compreender o que vivemos hoje, por isso antes de
estudar o presente, é necessario entender um pouco do passado, analisando todos
0S pontos importantes da evolucdo desse tema.

Palavras-chave: Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Origem Historica.
Direito Penal. Responsabilidade Penal. Antiguidade e Idade Média. Direito
brasileiro.

1 EVOLUCAO HISTORICA: BREVES CONSIDERACOES

Para se compreender melhor a responsabilidade penal da pessoa
juridica, € necesséario estudarmos toda sua histéria, que pode ser dividida em duas
fases, uma anterior, e uma posterior ao século XVIIl. Da Idade Antiga a Idade Média
eram impostas sancdes coletivas as cidades, vilas, familia e tribos. Logo apés a
Revolucdo Francesa, através dos pensamentos iluministas surgiu uma nova
ideologia em que colocou fim as puni¢cdes coletivas que tivesse como fim as
liberdades individuais, fortalecendo o individualismo.

No século XIX, ndo se falavam tanto em punir a coletividade, néo
abrindo espaco para discussdes. Nos dias atuais, € facil a constatacdo de que se
vem buscando, lentamente, de alguma maneira se punir a coletividade, o que ja vem
ocorrendo em diversos paises.

John Gilissen destaca:

“A historia do direito visa fazer compreender como o direito atual se formou
e desenvolveu, bem como de que maneira evoluiu no decurso dos séculos.
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O quadro geogréafico desta investigacdo ndo pode ser limitado as fronteiras
de um so pais; € absolutamente necesséario situa-la num quadro mais vasto,
em virtude das influéncias exercidas pelo direito dos diferentes paises no
sistema juridico de cada um deles.” (2001, p.13.)

Como bem destacou Fausto Martin de Sanctis:

“O estudo da responsabilidade penal da pessoa juridica imp&e a analise do
problema através dos tempos, ja que permite compreender melhor o que
levou varios paises a adotar esse tipo de responsabilizacdo criminal. A
evolucdo histérica demonstra, assim, a necessidade de determinar a
responsabilidade penal dos entes coletivos nos diversos sistemas juridicos.”
(1999, p.25.)
Iremos estudar também a formacé&o historica no Direito Penal brasileiro,
relacionado a evolucao dos periodos que aqui serdo abordados.
Por isso a importancia de se estudar essa parte histérica em relacdo ao
problema da responsabilidade penal da pessoa juridica, para se compreender
melhor cada periodo e a sua formacgé&o, para ndo restarem duvidas sobre o direito

atual.

1.1. Direito Grego

O sistema juridico da Grécia Antiga foi adotado em grande parte da na
Europa Ocidental, mas os Gregos nao foram considerados grandes juristas ao
decorrer do tempo, ndo sabiam explicar quais eram os sistemas e a formacédo do
direito privado, muito menos formar uma ciéncia do direito. Porém, foram eles os
grandes pensadores da politica e da filosofia da época, sendo 0s primeiros a
elaborarem uma ciéncia politica, instaurando em algumas cidades esse sistema
politico que era adotado de modelo para todo o ocidente.

Kist Ataides complementa:

“Entretanto, o pensamento filoséfico dos Gregos deu ao direito a plenitude
da ciéncia, pois, € pelos principios e bases filoséficas que se desenvolve a
sistematizacdo do pensamento juridico da humanidade. O direito antes de
tudo é filoséfico.” (1999, p. 46.)

Destaca John Gilissen:



“Nédo ha propriamente que falar em direito grego, mas de uma multiddo de
direitos gregos, porque com excep¢do do curto periodo de Alexandre o
Grande, ndo houve nunca unidade politica e juridica na Grécia Antiga. Cada
cidade tinha o seu proprio direito, tanto publico como privado, tendo
caracteres especificos e evolugdo propria. Nunca houve leis aplicaveis a
todos os Gregos; no maximo, alguns costumes comuns. Na realidade,
conhece-se mal a evolucdo do direito da maior parte das cidades; apenas
Atenas deixou tracos suficientes para permitir conhecer os estadios
sucessivos da evolucao do seu direito.” (2001, p.73.)

Fernando Castelo Branco diz:

“O coletivismo, na Grécia antiga,era a tendéncia dominante ma sociedade,
tangida pelo impulso espontaneo de mutua cooperacao, transformando a
fragilidade individual em forca gregaria insuperavel.(2001, p.37.)

As associacfes, que eram pessoas juridicas de direito privado, eram
punidas no coletivo pelos seus delitos. Como era visto em Atenas, no seu regime
primitivo, onde os clas como forma de solidariedade econdomica tinham uma
solidariedade penal familiar, todos os atos de qualguer membro de uma familia,
responsabilizava toda a familia, como se fossem um corpo so.

Explica assim Fernando Castelo Branco:

“Essa solidariedade penal era, algumas vezes, ativa — dever solidario de
vingar uma ofensa —, outras, passiva — dever solidario de responder pela
ofensa.

Como nédo havia, nessa época, a tutela penal do Estado, uma ofensa,
intentada contra qualquer membro de uma tribo ou cla, atingia toda a
comunidade, resultando em vingancas coletivas.

A grande revolucao econbmica da Antiguidade, impulsionada pela invencéo
da moeda, no século VIl a. C., fez declinar a tendéncia coletivista na Grécia,
convertida para o individualismo econémico.

Prova dessa transformacéo estava na terra, simbolo maior da propriedade
coletiva, que, com o aparecimento da moeda, passou a ser trocada por ela,
desfigurando-se, assim, o espirito comum e a organizacdo social coletivista.
A responsabilidade, no campo do direito penal, também abandonou em
parte, o carater coletivista, seguindo a predominancia de conceitos
individualistas gerados pela nova mentalidade econémica.” (2001, p. 37/38.)

Para melhor entendimento disso, temos como exemplo o camponés
grego, que antes do século VIl ndo considerava a terra como propriedade individual,
ou seja, entendia que a terra pertencia a um certo grupo, assim como 0s gregos que
fizessem algum tipo de arte ou mesmo tivesse alguma atividade produtiva, fazia

parte de alguma associacao relacionada ao seu ramo.



Esses grupos sociais e religiosos formados na Grécia é que formavam
as pessoas juridicas de direito privado que eram punidas coletivamente pelos seus
delitos.

Essa fase de punir o coletivo muda para o individualismo, de acordo
com Ataides Kist: “Com o surgimento do comércio e a inven¢do da moeda no séc.
VII a.C., comega o declinio do espirito comum e a organizacdo coletiva para dar
lugar ao individualismo.” (1999, p.48.)

Nessa fase posterior em que o coletivismo cede espaco para 0
individualismo, surgindo conceitos mais pessoais, com maior evolucdo no direito
penal, através da responsabilidade que ao decorrer dos anos muda de coletiva para
individual. Mas, quando falando de delitos politicos e religiosos, permaneceu durante
um longo tempo a responsabilizacdo coletiva. Como exemplo os tiranos e traidores
eram mortos e suas familias também. As sanc¢des coletivas sé tiveram fim no século
V a.C.

Ataides Kist conclui: “No direito penal, o direito grego manteve-se na
tendéncia do pensamento da antiguidade, ou seja, com sancdes coletivas e
individuais. (1999, p.48.)

O direito penal na Grécia, em relacdo ao direito punitivo foi dividido em
dois momentos historicos, o primeiro era o coletivismo em que se puniam as
organizacdes coletivas, e uma segunda quer era a individualista, ndo se falando

mais em sanc¢des coletivas (excecdo aos crimes politicos de religiosos).

1.2. Direito Romano

A evolucéo do direito romano € mais lenta do que a do direito egipcio e
grego, de forma que estes ultimos ja estavam em uma época em que se abordava o
conhecimento do individualismo, enquanto no direito romano ainda predominava o
coletivismo.

Fernando Castelo Branco comega com a seguinte afirmacéo:

“Ao contrario da Grécia e dos outros sistemas juridicos da Antiguidade, o
direito romano era essencialmente individualista, voltado, em funcdo do seu
positivismo pratico, para solucdo de problemas objetivos.” (2001, p.38.)



O Direito Romano, diferentemente dos outros sistemas juridicos da
antiguidade, teve transformacgdes préprias, suas caracteristicas positivista prético fez
com que seu sistema juridico obtivesse a solugdo dos problemas objetivos, levando
em consideracdes as abstracoes.

Assim diz John Gilissen:

“Os Romanos foram os grandes juristas da antiguidade. Conseguiam
realizar um sistema juridico notavel, tanto no dominio do direito privado
como no do direito publico. Os seus jurisconsultos, sobretudo os dos sécs. Il
e lll, foram os primeiros na histéria da humanidade a conseguir elaborar
uma técnica juridica e uma ciéncia do direito, gracas a analise profunda das
instituicGes e a formulagéo precisa das regras juridicas.” (2001, p.18.)

Em Roma existiam algumas corporacdes, que eram consideradas um
“agrupamento de pessoas” que consistia em uma expressao popular que era
chamada de populos romanus. Com iSSO comecou a surgir outros agrupamentos
imitando o populos romanus, tendo assim personalidade juridica, formando a das
mais importantes corporagdes, ou seja, 0 municipio. Dessa maneira eles
contribuiram para que se houvesse uma distingdo entre o direito individual e o
coletivo, mais que por outro lado ndo existia a responsabilidade penal da pessoa
juridica, inclusive pois ndo essas ndo eram conhecidas de maneira como
conhecemos hoje, em que apenas eram diferenciadas das pessoas fisicas.

Entdo para os romanos, as pessoas juridicas ndo passaram de uma
mera ficcdo, uma formacdo legal, e falavam que esses agrupamentos nao
constituiam uma pessoa, mais sim, desenvolvia o papel de uma.

No sistema Romano, era desconhecida a personalidade coletiva, o que
algum tempo depois se passou a conhecer o significado de representacdo, em que
uma pessoa indicava outra para sofrer sangoes.

E assim complementa o doutrinador Guilherme José Ferreira da Silva:

“O Direito romano resistiu durante grande tempo a idéia de personalidade
juridica, distinta da pessoa singular, mesmo porque os atos juridicos eram,
em grande parte, atos materiais, necessarios de realizacdo pela prépria
pessoa fisica, ndo se reconhecendo como legitima - e, via de
consequéncia, legal — a representacédo, ou seja, um ato realizado por uma
pessoa, mas cujos efeitos deverao incidir sobre outra. (2003, p.14.)

Com o inicio da época imperial, se comeca a entender melhor o tema e

surge 0 conceito de personalidade coletiva que tais personalidades eram



denominadas, municipia, collegia, ou seja, as universitates, que receberam direitos e

obrigacdes diferentemente de seus membros. Essas pessoas coletivas como nédo

eram consideradas pessoas reais, ndo podiam ser punidas criminalmente, por isso o

surgimento do termo societas delinquere non potest.

Assim Ataides Kist nos ilumina:

“Com o advento da era imperial, passaram a ser consideradas as entidades
como pura ficgao, sendo uma artificio legal a que nao correspondia qualquer
realidade social ou juridica. Em virtude da natureza ficticia, as pessoas
coletivas, ndo eram responsaveis criminalmente no direito romano, ante o
préprio adagio Societas delinquere non potest.” (1999, p. 48.)

Assim Ataides Kist destaca novamente:

“A pessoa juridica era notadamente vista ante a idéia de ficcdo de direito. O
cidaddo Romano, assim, ndo podia compreender a existéncia de uma forma
impessoal de vida coletiva, com vontade prépria, com acdo distinta, com
interesses dos seus componentes, decorrendo desde entdo a teoria da
ficcdo de Savingny.

A pessoa juridica surge entdo, dentro de caracteristicas e de um contexto
do Império. Portanto todas as concepcdes que decorrem acerca da pessoa
juridica, principalmente no direito contemporaneo, apresentam-se numa
relacdo a idade pré-imperial, quando da sua méxima societas delinquere
non potest.” ( 1999, p. 49)

Nesse sentido discorre Fausto Martin de Sanctis:

“Deve-se observar, que esse direito consagrava os entes coletivos dentro da
teoria da ficcdo. Tal fato ndo impediu que se regulamentasse sua existéncia
na vida juridica romana. Com efeito, apesar de considerar 0s entes coletivos
como sujeitos abstratos, incapazes de agir por si mesmos, o direito romano
elaborou alguns textos que permitiram diretamente a responsabilidade penal
das pessoas juridicas. Alguns deles admitiram diretamente a
responsabilidade, outros a refutaram e um terceiro grupo deixou dividas
qguanto a sua admisséo.” (1999, p.26.)

Embora houvesse varias davidas no direito romano, existia a

responsabilidade delitiva da coletividade, de maneira que eles soubessem

diferenciar a responsabilidade individual, da responsabilidade coletiva.

1.3. Idade Média



A época medieval é considerada o segundo periodo da evolugdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica.

Nesse sentido afirma Fernando Castelo Branco:

“Definida como a “idade outro das comunidades”, contrapds-se ao principio
individualista da organizacdo juridica romana, priorizando o espirito
gregario, que perduraria desde os primérdios da era cristd até o
Renascimento.’ (2001, p.40.)

Na idade meédia ndo se observavam o0s principios sobre a
personalidade da pessoa juridica, somente com o estudo da historia seria possivel o
melhor entendimento sobre o conceito das universitas. Dessa maneira nao se
entendia o verdadeiro instituto, deixando de lado a interpretacdo sistematica e
levando em conta a interpretacao literal.

Assim para eles as universitas tinham as mesmas obrigacbes em
relacdo a pessoas que faziam parte, identificando-as como todos os membros de
sua relacdo. Assim todos os atos realizados por qualquer associagao, pela sua
vontade, seriam consideradas uma acdo praticada por todos os membros, desta
forma, se pratica-se algum tipo de delito, as infragcbes seriam relacionadas a
coletividade. Desta forma comecgou a se admitir que as pessoas coletivas fossem
sujeitos de infragdes criminais.

Afirma Cezar Roberto Bitencourt:

“No inicio da Idade Média, quando as corporagfes comecaram a desfrutar
de maior importancia, tanto na esfera econdmica quanto politica, entra em
pauta o debate sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas. Os
Estados comecaram a responder pelos excessos que cometiam contra a
ordem social, especialmente em relacao as cidades que estavam adquirindo
sua independéncia.

Os glosadores, a exemplo do Direito Romano, ndo criaram uma teoria sobre
a pessoa juridica que, na verdade, ndo existia nas fontes do Direito
Romano. No entanto, embora os glosadores ndo tenham conhecido um
conceito de pessoa juridica, ndo ignoravam a figura da corporacao,
entendida como a soma e a unidade de membros titulares de direito. Essas
corporagbes podiam delinquir. Havia crime da corporacdo, quando a
totalidade de seus membros iniciava uma acdo penalmente relevante
através de uma decisdo conjunta. Era indispensavel, para configurar um
crime conjunto da corporacdo, a existéncia de uma acdo corporativa,
decorrente de uma decisdo coletiva dos membros da corporacdo. A acdo
realizada com base nas decisfes tomadas por maioria era equiparada a
acdo decorrente de decisdo da totalidade do conjunto. Fora dessas
hip6teses, a responsabilidade pela acdo era atribuida ao membro da
corporacdo individualmente responsavel, segundo os principios da
imputacéo individual.” (Reflexdes sobre a responsabilidade penal da pessoa
juridica.” (1999, p. 53/54.)



Ataide Kist concluiu:

“O periodo da idade média, enaltece a discussédo da capacidade penal da
pessoa juridica, frente aos procedimentos criminais, enfatizando-se a
responsabilidade coletiva.

A Idade Média, na verdade, determina uma nova perspectiva da capacidade
delitual da pessoa juridica. A responsabilidade da pessoa juridica, inclusive
do Estado, pelo ato do seu 6rgdo como tal, corresponde ao momento de
longa evolucdo técnica, em que sé se exige para a responsabilidade a
culpa, ou a simples acusac¢ao no exercicio das fun¢des.” (1999, p. 51.)

A idéia era que, as sociedades respondessem pelos seus atos civis, e
penais. Sendo assim, os direitos e obrigacfes das sociedades teriam que ser as

mesmas que a de seus membros, mostrando a capacidade delitiva destas.

1.4. Direito Candnico

Sera estudado agora, o direito candnico, que esta relacionado a igreja
catblica, em que nessa época era considerado um 6rgao de grande poder.

John Gilissen faz uma introducéo sobre o que € direito candnico:

“O direito canbnico é o direito da comunidade religiosa dos cristdos, mais
especialmente o direito da Igreja catélica. O termo “canon” vem do termo
grego “kanoon” (regula, regra), empregado nos primeiros séculos da Igreja
para designar as decisdes dos concilios.

Qualquer estudo histérico do direito na Europa seria incompleto se nao
englobasse um eshoco da evolucdo do direito candnico. Com efeito, por um
lado, foi durante este mesmo periodo um poder temporal muito poderoso,
pelo menos em certas épocas e em certas regides.” (2001, p.133/134.)

No direito candnico comecou a se admitir nas corporacdes e nos entes
coletivos a responsabilidade penal. Deste modo entendiam que as corporagdes
podiam cometer crimes e serem responsabilizado pelos tais atos. Deste modo os
canonistas se referiam a textos de direito romano e direito canénico que fossem
favoraveis a responsabilizacdo da pessoa juridica.

N&o se recusava 0s principios de punicdo, quando inocentes eram
acusados, sendo aqueles que faziam parte das corporacfes punidas e nao

participaram de nenhum delito cometido, seja por acdo ou por omissao, pois a igreja



dizia que Deus os compensariam em outra vida, sendo que nessa vida, teriam sido
acusados injustamente a cumprir penas.

Cezar Roberto Bitencourt descreve:

“Segundo a Igreja, os direitos ndo pertenciam a totalidade de seus fiéis, mas
a Deus. Com fundamento nessa premissa, 0S canonistas comecaram a
elaborar um conceito técnico-juridico de pessoa juridica. Partem da
aceitacdo da capacidade juridica da universitas, separada da capacidade
juridica dos seus membros, e procuraram, assim, abranger as corporacdes
e, inclusive, a Igreja, que seria a corporacao, mais importante. A dificuldade
pratica de explicar o fendmeno real da organizacdo eclesiastica, a partir da
teoria elaborada pelos glosadores, forgou os canonistas a elaborarem uma
nova teoria que atendesse a essa Entidade. Nesta nova concepg¢édo, passa-
se a sustentar que os titulares dos direitos eclesiasticos nao sdo os
membros da comunidade religiosa, mais Deus, na figura de seu
representante terrestre. Esse entendimento cristaliza o conceito de
instituicdo eclesiastica, distinto do conceito de corporagdo adotado pelos
glosadores, concebendo-a como pessoa sujeita de direito. Aparece aqui,
pela primeira vez, a disting@o entre o conceito o conceito juridico de pessoa
e conceito real de pessoa como ser humano. Este rompimento da
identificacao entre a corporacdo eclesiastica e a pessoa como ser humano
da& origem ao conceito de pessoa juridica que, por ficcdo juridica, passa a
ter capacidade juridica.” (Coordenador, GOMES, Luiz Flavio et alli. 1999,
p.54.)

Nessa linha de pensamento Sergio Salomé&o Shecaira entende:

“A reacdo contra a responsabilidade penal da pessoa coletiva teve varios
adeptos como Jodo Teutonicus, mas foi principalmente em Sinibaldo Dei
Fieschi, mais tarde Papa como o nome de Inocéncio IV, que se encontrou
seu maior defensor. Para Inocéncio IV a pessoa juridica era uma entidade
incorporea, abstrata, ndo passando de uma ficcdo e, sendo assim, incapaz
por si mesma de querer atuar, ndo podendo, por via de consequéncia,
praticar infragdes criminais. Para ele, até mesmo as excomunhdes coletivas,
entdo bastante em voga, deveriam cessar. Se no periodo de seu papado foi
possivel reverter a responsabilizacdo criminal de entes coletivos, tal
orientacdes estava em desacordo com a tendéncia da época. A influéncia
do direito temporal e, principalmente, a necessidade de se punir certas
corporag0es religiosas, cujo poderio se tornara inquietante, levaram a uma
retomada do pensamento anterior. (2003, p. 35/36.)

Assim Guilherme José Ferreira da Silva discorre:

“Esta responsabilidade penal das corporacdes no Direito canbnico € muito
mais justificada pelos interesses da prépria Igreja do que por argumentos
juridicos sérios, jA que a Unica teoria formulada foi exatamente a de
Inocéncio IV que, reconhecendo o carater ficticio das universitas, negava-
Ihes, rigorosamente, qualquer tipo de capacidade delitiva.” (2003, p.19.)

Segue o pensamento de Fausto Martin de Sanctis:



“Até o século XllII: adotava-se a nao responsabilizacdo, diante da teoria da
ficcdo. Porém, a escola de Bolonha tomou uma atitude contréria,
considerando as penas que eram impostas as comunidades. Como por
exemplo, pode-se citar a sancdo de multa as cidades que concediam asilo a
um criminoso ou entdo aquelas que nao ajudavam na captura deste.

A responsabilidade penal, acabou assim, sendo admitida pelos canonistas,
0s quais estabeleceram determinadas condi¢des, como, por exemplo, uma
comunidade nao poderia ser responsavel pelo ato de um so6 individuo, razao
pela qual a incriminagdo exigia a andlise dos estatutos, para saber se a
conduta ilicita tinha sido uma decorréncia da vontade coletiva; esta conduta
devia ser o resultado da vontade da maioria de seus membros.” (1999,
p.27.)

Eles dividiam as penas em espirituais e materiais. Nas espirituais
destacavam-se as penas de excomunhdo, admoestacéo e a interdicdo do uso de
certos bens espirituais. JA nas penas materiais, era principalmente pecuniario, mais
existiam outras como a privacdo dos direitos de associacdo e até mesmo a

dissolucéo da sociedade.

Nesse sentido, o doutrinador Fausto Martins de Sanctis afirma:

“Reconhecida a responsabilidade penal das pessoas juridicas, as penas
adotadas foram multa, restritiva de direitos (como limitacdo do dominio de
acao das sociedades delituosas) e dissolugédo. Além destas, existiam penas
espirituais, apliciveis aos individuos da corporacgdo: interdicdo dos
sacramentos, suspenséao para os eclesiasticos do exército do oficio religioso
e excomunhdo.” (1999, p.27.)

Os poés-glosadores apoiavam a definicdo dos canonistas, em que a
pessoa juridica era uma pessoa ficta, mais diferentemente da trés, os pos-

glosadores aceitavam a possibilidade desta praticar crimes.

Assim destaca Guilherme José Ferreira da Silva:

“A partir do final do século XIll, os intérpretes do Direito romano-glosadores
— iniciavam uma nova dire¢cdo na construcdo da Ciéncia, tentando extrair
principios e teorias necessarias a formacdo de um sistema juridico e que,
também, atendesse as necessidades da vida pratica. Foram denominados
de pds-glosadores porque destes distinguiam, principalmente, pelo menos
apego a literalidade do texto legal e na preocupacdo de um trabalho de
construcdo de um sistema priprio.” (2003, p.20.)

Um importante tedrico desta época, Bartolus de Sassoferrato, falando
sobre seus pensamentos proprios, de acordo com o tema dos delitos corpotavitos,

respondeu inclusive as questbes que ndo foram esclarecidas durante o Direito

canodnico.



Guilherme José Ferreira da Silva assim descreve com as idéias de
Bartolus:

“Bartolus estabelece duas classes de delitos das corporacdes: os delitos
proprios, praticados pelas universitas com violagdo de seus deveres
exclusivos e os imprOprios, praticados por pessoas fisica, mas
representando as corporacdes, como a cobranca ilegal de impostos feita
pelo funcionario do Municipio.

Bartolus limitava, portanto, a capacidade delitiva das universitas que s6
seriam consideradas como autoras de um crime se este tivesse sido
praticado com violacdo de deveres a ela inerentes, ndo respondendo,
todavia, pelo delito que tivesse sido realizado por seu representante.

Quanto a sempre ventilada incompatibilidade entre a personalidade ficticia
das corporagbes e sua responsabilidade penal, Bartolus diferencia a
abordagem juridica da filoséfica. Reconhece que, sociologicamente, a ficcao
gue cria a universitas tem pouca aplicabilidade, ndo podendo transforma-la
em ser vivo que pensa e sofre, mas, em matéria juridica, é soberana,
podendo, inclusive, imputar as pessoas coletiva a pratica de delitos. (2003,
p.20/21.)

Bartolus tinha sua teoria, que compreendia a personalidade ficta da
pessoa juridica e sua responsabilizacdo penal, dividindo os delitos corporativos em
proprios e improprios, e essa teoria foi adotava em varios sistemas juridicos,
durando até o final do século XVIII.

Os canonistas foram entdo os primeiros a diferenciar as corporagdes
de seus membros, igualmente como a responsabilidade da corporacéo e de todos os
membros semelhantemente.

Guilherme José Ferreira da Silva encerra a matéria dizendo:

“Nado houve resposta, no Direito candnico, para a indigitada contradicdo
entre personalidade ficta das corporacdes e suas responsabilidade penal,
resumindo-se 0s canonistas a invocarem o preceito legal aplicavel, sem
justificar logicamente a interpretagéo.

A grande contribuigdo deste periodo histérico esta na criagédo das raizes da
atual teoria ficticia das pessoas juridicas, sendo que a sua
responsabilizacdo penal, entretanto, ndo se apresenta em fundamentos
juridicos sélidos, mas como resultado de uma consciéncia coletiva da
época.” (2003, p.19/20.)

O direito candnico contribuiu muito para o surgimento da teoria ficticia
das pessoas juridicas, de forma que a sua responsabilizacdo penal, ndo era fundada
em fundamentos juridicos sélidos, e sim filosoficos e sécio-politicos, mas de forma

que conscientizavam as organizacgdes coletivas da época.



1.5. Direito Brasileiro

Ao estudar o direito brasileiro, constatamos que a responsabilidade dos
entes coletivos surge de uma época muito primitiva, quando ainda existiam os povos
indigenas, e se descobriu que raramente as puni¢des eram individuais, pois na
maioria das vezes a responsabilizagao coletiva predominava.

E assim Ataides Kist explica:

“Verifica-se que nos primordios da colonizagdo brasileira, encontra-se entre
os povos indigenas, a semelhanca do direito penal Incaico e Araucano,
onde predominava a responsabilidade coletiva entre os povos indigenas,
tendo estes a teoria da participacao coletiva da culpa.

Os povos indigenas a época do descobrimento do Brasil, ndo apresentavam
uma consciéncia da personalidade individual. A idéia da responsabilidade
coletiva é que predominava. Somente em raras excecdes ela atingia o autor
do fato sancionado. As familias se opunham grupo a grupo, umas as outras:
elas estavam fortemente integradas, formando um mesmo bloco, sentiam e
reagiam como um todo, sendo solidarias na acdo como na
responsabilidade.” (1999, p.53.)

Por mais estranho que pareca, a histéria do direito brasileiro € mais
antiga do que o préprio Brasil. Isso porque, se confunde com a histdria do direito
portugués, por este existia muito antes da descoberta do Brasil, e que também
vigorou desde o inicio da colonizacdo. Com a mistura do povo europeu com a
colonia portuguesa surgiu o direito lusitano e a aparicdo do direito privado e até
mesmo um certo desenvolvimento do direito publico.

N&o se sabe ao certo se existia uma lei que regulamentava a
responsabilidade penal das pessoas juridicas, mesmo assim elas sofriam sanc¢fes
igualmente aos individuos. Todas as pessoas autores de delitos estavam sujeitas ao
arbitrio do juiz que aplicava ou ndo as penas, como por exemplo, as penas de multa
e confisco de bens.

Com a chegada da Revolugcdo Francesa, comecam a ter outros

pensamentos como diz Sérgio Salomé&o Shecaira:

“A partir da chegada das idéias trazidas pela Revolugédo Francesa, com a
consagracao do pensamento iluminista, a forma de pensar dos portugueses
em se incriminar pessoas juridicas comega a cair em declinio. Expressao
disso é o art. 11 da Constituigho portuguesa de 1822 que afirma
taxativamente que “toda a pena deve ser proporcionada ao delito; e
nenhuma passara da pessoa do delinqiiente.” (2003, p. 40.)



Em Portugal, no século XIX, fica caracterizado pelo fim da idéia de se
punir a pessoa juridica, comecando a surgir, a idéia individualista do liberalismo, que
exclui qualquer tipo de responsabilizacdo que nao seja estritamente pessoal.

O grande Cadigo do Brasil foi as Ordenacdes Filipinas, e assim o

Doutrinador Ataides Kist destaca:

“Quanto a responsabilidade penal das pessoas juridicas, verifica-se que em
nada acrescentou ao direito penal sobre a tematica, haja vista que a matéria
tratada pelas ordenagBes apresentavam uma forma assistematica e
irracional, como comportamentos incriminados em numero excessivo, com
tipos difusos, obscuros e conflitantes, além de antinomias.” (1999, p. 55/56.)

Com o surgimento das Constituicdes brasileiras, percebe-se que,
guase nao se falavam sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica.

A constituicdo Imperial de 1824 j4 dizia que a pena ndo passard da
pessoa do delinqiente, como também a ConstituicAio da Republica que na
Declaracéo de Direitos, que falava que a pena néo passaria de nenhuma pessoa do
delinguente.

Sobre a Constituicdo Republicana de 1891, Ataides Kist nos ilumina:

“...visou alargar o conceito legal no art. 179, n°® XX, sem expressamente
mencionar pelo aceite da responsabilidade penal da pessoa juridica. A
constituicdo apenas proporcionou uma discussao versatil sobre a realidade
da época e, eventualmente, a necessidade de rever os preceitos penas
sobre a pessoa fisica e juridica.” (1999, p. 56/57.)

Destacou assim Sérgio Salomao Shecaira:

“Mais tarde, em 1932, com a Consolidacéo das Leis Penais do Des. Vicente
Piragibe, voltou-se a mencionar a aparente contradicdo. O art. 25,
reproduzindo o dispositivo correspondente do Cdodigo de 1890, consagrou a
responsabilidade penal como pessoal, enquanto, mais adiante, o art. 103
fazia referéncia a responsabilidade corporativa. (2003, p. 42.)

Ataide Kist diz: “A Constituicdo de 1934 enaltece o liberalismo e o
proprio intervencionismo, a de 1946 redemocratiza o pais e a de 1967 enaltece o0s
aspectos da seguranca nacional.” (1999, p. 57.)

E de se entender que antes do surgimento da Constituicio Federal de
1988, nao se podia falar no Brasil, de responsabilidade penal da pessoa juridica.
Isso se afirma de acordo com os estudos sistematicos das normas penais existentes

no Brasil.



Sérgio Salomé&o Shecaira destaca sobre as leis especiais:

“No que concerne as leis especiais, embora em vigor o principio societas
delinquere non potest, alguns diplomas, por vicio de técnica, estariam,
aparentemente, se opondo ao principio da responsabilidade em face da
culpa. Nesse sentido, podem ser indicados: a) Lei n.° 4.728, de 14 de julho
de 1965, dispondo no art. 73, 82.°, que “a violagdo de qualquer dos
dispositivos constituird crime de acdo publica, punido com pena de 1 (um) a
3 (trés) anos de detencéo, recaindo a responsabilidade, quando se tratar de
pessoa juridica, em todos os seus diretores”, b) Lei 4.595, de 31 de
dezembro de 1964, ao declarar: “Quaisquer pessoas fisicas ou juridicas que
atuem como instituicdo financeira, sem estar devidamente autorizada pelo
Banco Central da Republica do Brasil, ficam sujeitas a multa referida neste
artigo e detencéo de 1 (um) a 2 (dois) anos, ficando a esta sujeitos, quando
pessoa juridica, seus diretores e administradores” (art. 44, 8§ 7.9); c) Lei
4.729 de 14 de julho de 1965, ao asseverar, no art. 6.%: “Quando se tratar de
pessoa juridica, a responsabilidade penal pelas infraces previstas nesta lei
sera de todos os que (...)"; d) Lei 8.884, de 11 de junho de 1994, ao fixar as
penas as pessoas juridicas e fisicas (arts. 23 a 27) em face do cometimento
de qualquer infracdo prevista nos arts. 20 e 21, ndo se esclarecendo a
natureza juridica destas penas (a nosso ver como carater meramente
administrativo). Estas leis — excetuada a dUltima que é posterior a
Constituicdo — sem prejuizo de outras também em vigor — Lei 6.435, de 15
de julho de 1977, sem seu art. 80, por exemplo — por mero vicio de técnica é
gue mencionam a responsabilidade coletiva. Na realidade, salvo permissivo
constitucional contido no art. 225 § 3.2, para crimes contra 0 meio ambiente
— de forma bastante explicita — e 0 constante no art. 173, § 5.°, - de forma
menos evidente — ndo ha que se falar, no direito positivo brasileiro, em
responsabilidade penal de pessoa juridica.” (2003, P. 42/43.)

No dia 2/12/1993, através de uma Resolucdo da Secretaria do meio

ambiente, por meio de uma comissao de juristas, surgiu um projeto para elaboracéo

do Codigo ambiental, que em seu artigo 195 era possivel a criminalizacdo das

empresas. E assim dizia o artigo: “Sem prejuizo da responsabilidade penal dos seus

integrantes, serdo aplicadas as pessoas juridicas de direito privado, sociedades de

fato e entes despersonalizados, as penas de multa, prestacdo de servicos a

comunidade interdicdo temporaria de direitos, suspensao de atividades e publicacéo

de sentencas previstas nesta lei.”

3 CONCLUSAO

Concluimos que através de toda essa evolucao historica, mesmo nao

havendo matérias legais sobre responsabilizacdo das pessoas juridica, sempre

existiam indicios de que estas ja eram punidas de alguma maneira. E, ao decorrer



do tempo, essa punicdo coletiva comecou a ser entendida e erradicada em alguns
lugares, tendo como base o individualismo, de forma que o individuo que cometeu
um delito, paga por ele préprio e ndo punindo pessoas diversas que nao tiveram
responsabilidade penal em face da situacdo, e mesmo assim, levando em
consideracdo o individualismo era possivel observar que a puni¢cdo coletiva ndo
deixou de existir a exemplo dos crimes politicos e religiosos

Nota-se que, os romanos, glosadores e canonistas, aceitando a pessoa
juridica de acordo com a teoria da ficcdo, em que eram apenas uma pessoa ficticia,
era admitida sua capacidade e responsabilidade criminal.

No Brasil ndo foi diferente, e em nenhuma Constituicdo anterior a de
1988, o tema foi tratado, entretanto verificou-se que, com a formacao histérica e
cultural do pais, (como por exemplo, as tribos ja tinham um conceito em como punir
a coletividade). Apenas em 1988, surgiu a primeira matéria constitucional tratando
sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. E além disso, hoje existem leis

especificas, que tratam diretamente sobre essa matéria.
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