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RESUMO: O presente artigo aborda os aspectos externos do processo penal,
fazendo referéncia a este instituto na Grécia, Roma, entre os Germanicos, no Direito
Canbnico e em Portugal, além de abordar, também, a evolugdo processual penal
brasileira, estendendo-se pelo periodo colonial e de independéncia.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo, através dos meétodos historicos e dedutivos,
consubstancia-se na andlise histérica do direito processual penal em seu ambito
internacional e nacional.

De extrema importancia o estudo do processo penal, uma vez que é
atraves desta ciéncia que se funda a possibilidade de efetivacéo do direito material.

Assim, o Estado, através de sua jurisdicdo, passa a agir de forma
imparcial, com o fim de aplicar a lei e solucionar quaisquer impasses existentes na
sociedade.

Isso quer dizer que o direito de punir pertence somente ao Estado,
ficando o particular impossibilitado de exercer referida funcéo, ou seja, a autotutela
e, por conseguinte, o exercicio arbitrario das préprias razdes, o que € plenamente
inadmissivel no ordenamento juridico brasileiro.

E é exatamente através da intervencdo do Estado que o direito
processual se concretiza e viabiliza o direito material, de modo a possibilitar a ordem
e seguranca nacional.

Assim, através de um estudo doutrinario a cerca do sistema processual

de determinados lugares, buscou-se uma analise de suas evolucdes histéricas, bem
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como suas contribuicbes para a elaboragdo do atual Cédigo de Processo Penal

brasileiro, um dos diplomas responsaveis por resguardar e garantir a paz social.

2 A HISTORIA INTERNACIONAL DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

Inegavel a existéncia de legados internacionais no Cédigo de Processo
Penal brasileiro e em todo o ordenamento juridico, razdo pela qual se faz necessario
um estudo, ainda que breve, acerca do historico processual de alguns paises que

foram significantes na elaboracéo de nossa legislacéo.

2.1 Hist6ria Processual Pena da Grécia

Para os gregos havia uma divisdo entre o direito processual publico e o
privado, sendo que, naquele, por haver lesdo a sociedade, o direito de acusar
pertencia a qualquer pessoa. Ja no direito processual privado, ainda que importante,
nao o era tanto quanto os crimes de natureza publica, fincando a sua punicao
restrita a iniciativa das partes.

Neste sentido, os ensinamentos de Almeida Junior (1959, pag. 23):

Nos delitos publicos, isto €, naqueles cuja repressdo interessava mais a
ordem publica e a seguranca geral, o direito de acusacao pertencia a todos
os cidadaos; [...] Nos delitos privados, isto &, naqueles delitos menos
graves, em que a lesdo ndo atingia sendo principalmente um interesse
privado, o direito de acusacdo ndo pertencia sendo ao ofendido, a seus
pais, a seu tutor, a seu senhor; e, nas acfes relativas a estes delitos, era

permitida a desisténcia e a transacao.

O processo tinha inicio com a apresentacao da dendncia, promovendo
0 magistrado, em seguida, a designacdo da composi¢do de juizes. Posteriormente,
passava-se ao colhimento de provas, para, s6 depois, passar-se a fase do

julgamento. Nesta fase, era necessaria a presenca do acusado, pois, caso contrario,



o réu seria “julgado pela simples exposi¢do do acusador” (Almeida Junior, 1959, pag.
34). Cada parte tinha um tempo para falar e inquirir suas testemunhas. A fase
decisoria, por sua vez, era composta de duas decisfes: uma em que decidia-se pela
condenacdo ou nado, e a outra, sobre a quantificacdo da reprimenda. ApOs,
prosseguia-se a execugao, nos casos de condenacgao.

As caracteristicas mais acentuadas do direito processual penal grego,

de acordo com o entendimento de Almeida Junior (1959, pag. 25 e 26), eram:

1.2 O direito popular de acusacéo e de julgamento; [...]

2.9 A publicidade de todos os atos do processo, inclusive o julgamento;

3.9 A prisdo preventiva;

4.° A liberdade proviséria sob caucdo, salvo nos crimes de conspiracdo
contra a patria e a ordem publica;

5. O procedimento oficial nos crimes politicos e a restricdo do direito
popular de acusagdo em certos crimes que mais lesavam o interésse do

individuo do que o da sociedade.

Por fim, cumpre mencionar os respeitaveis tribunais da época: a
Assembléia do Povo, o Aredpago, Tribunal dos Efetas e o Tribunal dos Heliastas.
Cada qual tinha uma funcéo diferente, cabendo ao primeiro julgar os delitos politicos
mais graves. Segundo Fernando da Costa Tourinho Filho (2011, pag. 108), neste
tribunal “ndo havia nenhuma garantia para o acusado”. No Aredpago, competia-lhe
julgar os crimes apenados de morte, dentre eles, os homicidios ja premeditados, as
traicbes e os envenenamentos. O Tribunal dos Efetas estava restrito ao julgamento
dos homicidios culposos, em que 0s crimes ocorriam sem o agente estar imbuido de
vontade. Por fim, e ndo menos importante, o Tribunal dos Heliastas que, nos dizeres
de Almeida Junior (1959, pag. 22), era a “jurisdicdo comum dos atenienses”. Ainda,

mencionado doutrinador explica (op. cit., pag. 23):

Aos Heliastas ndo s6 competia a plenitude da jurisdi¢do criminal, salvo nos
crimes excepcionalmente reservados ao Areépago e aos Efetas, como
também competia-lhes suprir, em relacdo aos crimes politicos, a Assembléia
do Povo.

2.2 A Historia Processual Penal Romana



De forma demasiadamente resumida, inicialmente, a jurisdicdo criminal
pertencia ao Rei, o qual detinha a possibilidade de delega-la. Em que pese sé-la do
Rei, poder-se dizer que, de certo modo, j& havia resquicios da participacdo popular
na apreciacdo das decisdes, haja vista 0 advento de um instrumento recursal,
denominado de provocatio ad populum, viabilizando a apelacéo da decisao ao povo.

Neste periodo monarquico, o processo penal era chamado de cognitio
e passava por uma fase cuja denominacgao era inquisitio. Este processo poderia ser
caracterizado, em parte, pelo sistema inquisitivo, pois o juiz era o responséavel por
conduzir as investiga¢des, decidir e, inclusive, impor penas, deixando o acusado
sem qualquer tipo de garantia. Segundo Fernando da Costa Tourinho Filho (2011,
pag. 109), essa fase “prescindia-se de acusacao”.

Com o término da Monarquia, a competéncia foi transferida ao povo, ao
Senado e aos Magistrados com jurisdicdo propria. Cada um deles atuava em crimes
diferentes. Entretanto, houve uma crescente quantidade de demandas, razao pela
qual se fez necessério expandir ainda mais a jurisdi¢cdo, delegando-as para Tribunais
ou juizes de comissoes.

Através destes Tribunais, veio a figura do quoesitor, cuja funcao era,
precipuamente, analisar o processo que foi iniciado por pessoa diversa dele, ou seja,
um acusador. A atividade do quoestior vem bem detalhada pelas licdes de Almeida
Junior (1959, pag. 31):

O pretor, ou antes, o questor, examinava as acusacdes, verificava se
entravam no circulo de sua competéncia e negava ou concedia a acusacao
segundo 0s casos; depois (a0 menos nos primeiros tempos) escolhia os
juizes, formava o tribunal, presidia os debates, apurava os votos dos judices

jurati e pronunciava o julgamento.

O processo, entdo, comecgou a sofrer mudancga, pois o juiz deixou de
ocupar o lugar de acusador, dando lugar a uma inovacdo procedimental: a
accusatio. O inicio do processo se dava com a apresentacdo da postulatio pela parte
acusatoria. “Qualquer cidadao tinha o direito de acusar, exceto os Magistrados, as
mulheres, 0s menores e as pessoas “que por seus antecedentes ndo oferecessem

garantias de honorabilidade” (Fernando da Costa Tourinho Filho, 2011, pag. 109).



Para dar continuidade ao processo, o questor fazia um juizo de
admissibilidade, constatando a presenca da tipicidade e competéncia. Sendo
positivo, procedia-se a guarida da acusacao, ficando o acusador impossibilitado de
abdicar da demanda. Em caso contrario, a acusacao era rejeitada de plano.

Nas licdes de Fernando da Costa Tourinho Filho (2011, pag.109):

Aceita a postulatio, dava-se a inscriptio, isto €, inscrevia-se a postulatio no
registro do Tribunal, e, uma vez inscrita, ja ndo podia o acusador desistir e,
ao mesmo tempo, nascia para ele o direito de proceder as necessarias
investigacdes para demonstrar em juizo a acusacdo. Deveria, pois, 0
acusador acompanhar a causa desde a postulatio até a decisdo final —

“perseveraturum se incrimine usque ad sententiam”.

Havendo aceitacdo da postulatio, o0 magistrado designava uma data
especifica para que as partes comparecessem, ocasido em que a acusacgao deveria
levar todas as provas pertinentes ao caso. O acusado “ficava com o direito de seguir
0 acusador, fiscalizar seus atos, fazé-lo acompanhar de um agente que vigiasse
suas diligéncias, assistir ao exame das testemunhas, interroga-las e contradita-las”
(Almeida Junior, 1959, pag. 33).

A auséncia das partes neste ato processual acarretava distintas
consequéncias para cada um. Para o acusador, “caia a acusacdo e o nome do
acusado era riscado do rol dos réus” (Almeida Junior, pag. 33). Ausente o0 acusado,
O processo seguia a sua revelia.

Posteriormente, iniciava-se a etapa de julgamento, cujo primeiro
procedimento era compor os juizes do tribunal. Este procedimento ocorria de duas
formas: per editionem, que consistia basicamente, na escolha dos integrantes, ou
per sortitionem, que se dava por sorteio, havendo, aqui, a possibilidade de recusa.
Este ultimo método utilizado superou o primeiro e acabou por prevalecer.

A acusacdo angariava suas provas e as apresentava, vindo o reu,
posteriormente, a se manifestar. Somente depois de um tempo, admitiu-se a

presenca de defensor. Neste sentido, Almeida Junior (1959, pag. 34 e 35):

Falava o acusador em primeiro lugar, expondo o fato, as circunstancias, as
provas. Seguia-se 0 acusado, nos primeiros tempos ele préprio, € mais

tarde introduziu-se o uso dos defensores. Os discursos nao tinham réplica e



tréplica, mas era permitida a aletercatio; e esta forma era tanto mais
necessdria quanto a duracao dos discursos era marcada como na Grécia,
pela clepsidra.

A fase da votacdo passou por mudancas. Inicialmente, o voto era
publico, havendo, posteriormente, a faculdade de votar secretamente. Imperou, por
fim, a forma secreta. O julgamento era simples: Cada juiz detinha em suas maos trés
tabuas, nas quais estavam descritas: “A” para absolvicdo; “C” para condenar, e
“N.L.”, non liquet, ou seja, sobre a questdo pairava davidas. Para que sobreviesse
uma decisao, bastava maioria de um tipo de tabua. Havendo empate, pendia-se a
absolvigéo.

De forma sintética, o doutrinador Jodo Mendes de Almeida Junior

selecionou algumas caracteristicas marcantes dessa época (1959, pag. 36):

1.2 O direito popular de acusacao;

2.° A obrigagédo de prosseguir no feito até final sentenca;

3. O encargo das diligéncias da instrucdo comissionado ao proprio
acusador popular;

4.° A restricao da prisdo preventiva;

5. A ampliacdo da liberdade proviséria sob caucéo fidejussoéria;

6°. A completa publicidade de todos os atos de processo;

7.° O direito popular de julgamento.

Ja no periodo Imperial, houve o advento de um novo procedimento, a
extraordinaria cognitio, a qual foi substituindo, pouco a pouco, 0s jurati.

Os acusadores populares foram se extinguindo a medida que a lei foi
“restringindo o seu exercicio” (Almeida Junior, 1959, pag. 38). Deste modo, o Estado
passou a instituir acusadores.

Surgiu, também, a figura inerarchoe, os curiosi, os stationari, que eram
sujeitos semelhantes a nossa atual Policia Judiciaria, cujas fungcées eram proceder
nas investigacdes. Posteriormente, “0 Magistrado atuava ex officio, “sem atender
nem a acusacado nem a denudncia”, procedimento esse que se tornou regra geral’

(Fernando da Costa Tourinho Filho, pag. 111).



Havia recursos admissiveis denominados de appelatio, feitos através
de interpositio. Segundo Almeida Junior (1959, pag. 46), “néo tinha lugar a apelacéo
das decisdes interlocutorias, salvo no caso de decisdo para p6r fim a tormentos”.

Ainda, repassando os ensinamentos de Almeida Junior (1959, pag. 47
a 49), vejam-se as principais modificagées no direito processual penal de Roma em

seu ultimo periodo:

1.° A instrucdo passou a ser escrita. [...] A instrucdo dirigida pelo juiz e
mesmo 0s atos preliminares dos Ultimos tempos — trouxeram a necessidade
de provar as provas coligidas; os interrogatérios do acusado e das
testemunhas foram reproduzidos nos autos, apud acta audiuntur [...] Por
outro lado, a ampliagdo da faculdade de apelar, trazendo a freqiente
oportunidade da relacdo e revisdo dos processos e sentencas, teve como
consequéncia a necessidade de fazer constar por escrito o cumprimento
das formas do processo [...]

2.° Firmou-se o principio de que o acusado ndo deve ser julgado na
auséncia, salvo tratando-se de crimes puniveis com penas leves, até o
degrédo inclusive e provada a contumacia. [...]

3.2 O recurso de apelacdo foi admitido para todas as causas criminais,
mesmo as de menor importancia, salvo nos crimes de homicidio, adultério,
envenenamento, quando havia provas clarissimas e a confissdo (Cdg., de
appel. L. 20, etc.) [...]

4.° Foram criados certos privilégios que suspenderam, em favor de
determinadas classes de pessoas, as regras ordindrias da instrucao
criminal. [...]

5. As restricbes indiretas postas ao direito de acusagdo popular
produziram, ndo sé o abandono deste direito, como a indiferenga do espirito
policial do povo. Das circunstancias surgiram o procedimento ex-officio, e a
incumbéncia de acusar e seguir os processos, preludios do ministério
publico; [...]

6.° O espirito do cristianismo vai penetrando nas instituicées. [...]

2.3 A Histéria Processual Penal para os Germanicos



Para os germanicos também houve uma separacéo de jurisdicdo. Os
homens livres, chamados de mallum, julgavam crimes graves e 0s homens com
mais idade, chamados de seniores, julgavam crimes de menor lesividade.

O que mais chama a atencdo para essa €época eram as penas
impostas, os modos de producéo de prova e, precipuamente, a publicagdo de uma
Lei escrita, 0 que nao era costume dos germanicos.

Havia pena de morte para quem perpetrava crimes contra a sociedade,
bem como dois institutos interessantes chamados de wehregeld e widrigeld. Estes
dois institutos eram aplicados para casos diferentes. O primeiro, wehregeld, era
aplicado para delitos praticados contra as pessoas e consistia em uma reparacao de
da ofensa cometida. Os widrigeld, por sua vez, serviam para 0S crimes contra o
patrimdnio, tendo funcdo puramente indenizatoria.

De acordo com os ensinamentos de Almeida Junior (1959, pag. 52):

Os crimes contra a sociedade, tais como o dos traidores e dos transfugas,
eram punidos de morte: os culpados eram enforcados ou submergidos. Os
crimes contra o individuo, - se afetavam a pessoa, eram punidos pelo
wehregeld (composicdo ou dinheiro de protecdo); - se afetavam a
propriedade, eram punidos pelo widrigeld (compensacdo ou dinheiro de
retdrno). O wehregeld era a soma em dinheiro ou multa da reparacdo da
ofensa; o widrigeld era a soma em dinheiro para indenizagéo dos prejuizos
e danos, além da restituicdo da coisa, sempre que possivel fosse. No
wehregeld, a soma era calculada, ndo sé pela lesdo corporal, como pela

gualidade do ofendido.

No que concernem as provas, Fernando da Costa Tourinho Filho
(2011, pag. 112) afirma que “a confissdo tinha um valor extraordinario”, fato que
poderia levar o réu a condenacdo. Contudo, o acusado poderia negar a acusacao
gue lhe era feita, mas, ainda assim, a simples negativa ndo convalescia. Era
necessaria que a negativa fosse respaldada por uma “manifestacdo divina”,
denominada de Juizo de Deus. Tal procedimento ocorria de forma simples, mas néo
pouco dolorosa. O acusado, quando negava a pratica delitiva, era submetido a
colocar o braco na agua fervente ou segurar um ferro ardente por um tempo. Apés o
término, ficando o acusado sem qualquer tipo de lesdo, este era prontamente

absolvido, posto que Deus reconheceu como verdadeira sua afirmacao.



O llustre doutrinador Almeida Junior (1959, pag. 53) elenca algumas

caracteristicas do processo penal germanico fazendo referéncia as provas:

1.2, ninguém pode ser condenado sem ser acusado pelo ofendido e ouvido,
salvo o caso de delito flagrante e clamor geral; 2.2, em falta de testemunhas
do fato ou de outras provas contra o acusado, os membros da sua
comunidade dao dele testemunha pré ou contra (conjuratores); se o
testemunho |Ihe eram contrario, as ordalias ou juizos de Deus eram
empregados. As orddlias consistiam ou em ficar durante um certo tempo
n'agua, sem asfixiar-se, ou em mergulhar o braco em agua fervente, ou em

tocar com as maos um ferro quente, etc.

Conforme j& mencionado, outro fator importante desta época foi a
publicacdo de uma lei escrita pelo Rei Alarico, no ano 506.
Almeida Junior (1959, pag. 53), em sua obra O Processo Criminal

Brasileiro, faz referéncia exemplar dessa passagem histérica:

Alarico, no ano 506, mandou formar o Breviarium, extrato das leis contidas
nos Cddigos Gregoriano, Hermogeneano e Teodosiano, de algumas
Novelas, das Institutas de Gaio e das Sentencas de Paulo; mais tarde, no
ano 693, o rei Egica apresentou aos Padres do Concilio XVI de Toledo o
Cadigo Visigotico ou Forum Judicum, cujas leis, escritas primitivamente em
latim, foram muito tempo depois traduzidas, ou antes recopiladas, em
espanhor vulgar, sob o titulo de Fuero Jusgo.

Além disso, os visigodos que estiveram na Peninsula Ibérica tiveram
grande importancia para a historia brasileira, vez que Portugal fazia parte da aludida

peninsula.

2.4 A Historia do Processo Penal no Direito Candnico

Em seu inicio, o processo candnico tinha as mesmas caracteristicas
que as outras jurisdicdes, mas, passou a se revestir de caracteristicas excepcionais,

tornando-se escrito, além de ficar impedido de prosseguir na auséncia do réu. Nesta



fase, Fernando da Costa Tourinho Filho (2011, pag. 113) afirma que “o0 processo era
de tipo acusatério: ndo havia juizo sem acusacao”.

Admitia-se a prova testemunhal que, inclusive, tinha grande poder
probatério, bem como as provas obtidas através do Juizo de Deus. Esta ultima,
contudo, foi proibida no século IX, pelo Papa Estevéo V.

Para que houvesse qualquer deciséo, o juiz deveria estar pautado em
uma certeza, seja ela obtida pela confissdo do acusado ou, no minimo, por duas
testemunhas coesas.

Corroborando, Almeida Junior (1959, pag. 73) narra que “a declaragado
de duas testemunhas contestes — fazia prova plena; mas, as testemunhas deviam
ser capazes e depor de viva voz”.

Foi no século XIlI, que o Direito Processual Penal Candnico comecou a
se tornear de peculiaridades inquisitoriais. Inocéncio Ill estabeleceu trés formas de
se iniciar o processo, sendo elas: a acusacgdo, o inquérito, no qual o juiz era sujeito
processual e conduzia este ato, dai porque denominar essa nova fase do processo
eclesiastico de inquisitorial, e a dendncia.

Almeida Junior (1959, pag. 78) explica, satisfatoriamente, cada um
destes institutos:

A acusacao era a declaracédo privada do réu ao juiz, com a exposi¢do do
crime, o pedido da pena e a inscrigdo do nome do acusador. A denuncia era
igualmente privada, isto €, a delagdo do réu, feita por qualquer individuo ao
juiz competente, com a exposi¢do do crime, porém sem o pedido de pena e
com a inscricho do nome do denunciante, precedendo admoestacado
caritativa. A inquiricdo, ou informacdo, era a investigacdo do crime, feita

pelo préprio juiz, em vista da notoriedade do crime ou de qualquer

insinuacéo clamosa. [...] Mais tarde a inquiricdo foi praticada mesmo sem a
clamosa insinuatio e aplicada néo s6 aos casos de heresia, mas a todos os

crimes. (Grifo meu).

Neste periodo, 0 processo tornou-se necessariamente documentado e,
portanto, escrito. Comecgou-se a examinar as testemunhas com mais cautela e seu
namero maximo foi restringido até quarenta.

No final do século XIIl, em 1298, a mudanca foi radical. Bonifacio VIII

tornou o processo sumario e secreto, estabelecendo, inclusive, pena de



excomunh&do a quem o tornasse publico. As inquisi¢cdes ex officio, que s6 podiam ser
feitas assim em virtude de um crime que provocasse grande clamor, passou-se a ser
generalizada e utilizada para qualquer crime.

Ainda, Bonifacio VIII concedeu mais poderes as jurisdicoes
eclesiasticas, fato que enriqgueceu e fortaleceu demasiadamente o0 sistema
inquisitério. Porém, muito receio tinha-se deste sistema implantado, razdo pela qual
concedeu-se aos juizes o poder de retratacido de suas decisbes. E 0 que se pode

extrair dos ensinamentos de Almeida Junior (1959, pag. 80):

As formas antigas da acusacéo, a publicidade dos debates, ficaram, desde

entdo, definitivamente abolidas nas jurisdicbes eclesiasticas. O juiz
eclesidstico, logo que tinha conhecimento de um delito que entrasse nos

limites de sua competéncia, comecava uma informacdo secreta, ouvia

testemunhas e autenticava por escrito suas declaracdes: estas declaracdes
escritas eram depois cientificadas as partes ocultando-se os nomes dos
depoentes; as partes forneciam, em seguida, os seus memoriais de defesa;
terminado isto, tinha lugar o julgamento. Mas, tal era a desconfianca, que
ficou como principio estabelecido que os juizes e tribunais eclesiasticos

poderiam sempre retratar as suas sentengas criminais. (Grifo meu).

Posteriormente, em meados do século XV, criou-se o famoso Tribunal
da Inquisicdo, onde eram utilizadas a tortura e outros meios cruéis, a fim de obter
provas, 0 que enrijeceu ainda mais este sistema.

Por 6bvio, nem sempre a jurisdicdo eclesiastica se manteve por muito
tempo de forma incontestada. Desde o inicio, haviam disputas cerradas com as
justicas seculares, com o fim de tomarem para si 0s julgamentos dos crimes.

Destarte, pode-se afirmar que o0s legados processuais penais mais
significantes deixados pelos candnicos foram o processo escrito e o0 sistema

inquisitorio.

2.5 A Histéria do Processo Penal em Portugal



Em tempos de monarquia Portuguesa também se imperou o sistema
inquisitivo processual, inclusive, com predominancia da justica eclesiastica. Todavia,
a historia do processo penal em Portugal comeca a ter nuances proprias com a
criacao e instituicdo de juizes permanentes por Afonso lll, o qual, inclusive, foi o
responsavel pela restauracdo do dominio monarquico.

Conforme explica José Frederico Marques (2000, pag. 95):

A centralizacdo monarquica em Portugal, da mesma forma que aconteceu
com outras dinastias européias, foi conseguida através de reestruturacdes
de ordem judiciaria e processual, com o conseqlente e paulatino

enfraquecimento das justicas senhoriais.

Quem Ihe sucedeu foi D. Diniz, que de acordo com Almeida Junior
(1959, pag. 93) foi “o Rei verdadeiramente criador do espirito nacional portugués”.

Ainda, segundo Almeida Junior (1959, pag. 93), assim o era, pois:

Proibiu que os Prelados, Mosteiros e Fidalgos fizessem mais coutos e
honras; impés a lingua vulgar nos instrumentos publicos antes escritos em
latim e fez traduzir a Lei das Sete Partidas, de Castela; declarou separada a
jurisdicdo militar da jurisdicdo civil; concedeu forais a muitas povoacdes;
afirmou, pela celebre lei das Pontarias, o direito real de superintender as
justicas; afirmou o direito de apelar para o rei, omisso médio, isto €, sem

passar pela jurisdicdo do Senhor da terra ou do seu Ouvidor; [...]

Posteriormente, subiu ao trono o Rei Afonso IV, responsavel por
instituir juizes de fora, umas das mais célebres ideias ja apresentadas. A justificativa
era pautada na necessidade de uma imparcialidade, ainda que infima. Ademais, era
necessario que aludidos juizes fossem letrados para serem tidos como juristas.

Almeida Junior (1959, pag. 98), citando a Carta de Lei 1352, acaba
elucidando a justificativa de se impor juizes de fora:

"Por presumir o direito que, sendo estranhos, sem na terra terem parentes
nem amigos, compadres e companheiros, ou bem malquerengas e édio,
com outros, podiam resistir as prepoténcias dos poderosos, castigas o0s
seus excessos, sem ficarem expostos a vinganca dos mesmos poderosos, e
assim faziam melhor justica do que os naturais das terras” (Carta de Lei de
1352).



Ainda, no reinado de Afonso IV, promulgou-se a Lei sobre inquiricdes
devassas, de 02 de dezembro. Todos seus atos o levaram a ser “o rei que deu as
primeiras leis gerais para o processo criminal” (Almeida Junior, 1959, pag. 100).

Na linha sucessoria, veio D. Pedro I, cuja funcdo precipua foi limitar a
utilizacdo de provas tormentosas, inclusive as denominadas de juizos de Deus,
estabelecendo, para tanto, o “sistema das inquiricbes dos homens bons” (Almeida
Junior, 1959, pag. 102). Dai, entéo, o inquérito passou a ser presidido por delegados
e foi comumente utilizado para a instru¢cado dos processos penais.

Os sucessores, D. Fernando | e D. Joéao I, governavam no sentido de
dar eficacia aos preceitos estabelecidos por seus precursores. No reinado de D.
Duarte nado foi diferente. Foi durante seu poder que houve um declinio nas
jurisdicdes senhoriais, a criacdo de Direitos Reais e o surgimento do Ministério
Publico.

Almeida Junior (1959, pag. 108) leciona:

Para defesa déstes Direitos Reais, ou antes, para arrecadacdo déles, os
tabelides, e depois os procuradores fiscais, se tornaram promotores da
justica, isto é, promoveram as acusacdes e provocaram a acao dos juizes
para o processo dos crimes de que pudesse resultar confiscacdo. Segundo
alguns, deve-se ligar a isto a origem da instituicdo do Ministério puablico no

juizo criminal.

Durante toda essa época acima mencionada, desde Afonso I, as leis
estavam consubstanciadas em forais.

Entretanto, com a evolucdo da sociedade e, por conseguinte, da
necessidade de regula-la com mais intensidade, fez-se necessaria a elaboracdo de
um Cddigo, o qual ocorreu quando Afonso V estava em pleno reinado, dai por que
chama-lo de Ordenacdes Afonsinas. Este foi o primeiro Cadigo de Portugal.

José Frederico Marques (2000, pag. 95 e 96) ensina que “no Livro V
desse corpo de leis, vinha regulado o direito e 0 processo penal, notando-se neste a
decisiva influéncia do direito candnico e de seu procedimento inquisitorial”.

Posteriormente ao reinado de Afonso V, sobreveio o reinado de D.

Joao Il, o qual, por sua vez, foi sucedido por D. Manuel. O reinado deste foi marcado



por importantes passagens historicas, dentre elas o descobrimento do Brasil e a
publicacdo das Ordenac¢bes Manuelinas.

As Ordenacfes Manuelinas foram extremamente importantes para a
época, pois demonstrava cada vez mais a evolucéo processual, inclusive, a criminal.

Houve uma significante diminuicdo de juizes ordinarios, sendo estes
substituidos cada vez mais por juizes de fora. O inicio do processo pelos clamores
foi totalmente abolido, dando lugar somente a denudncia, querelas juradas e
inquiricbes devassas. Ainda, “a escrita estava muito espalhada e os tabelides,
inquiridores e outros oficiais de justica foram outros tantos auxiliares da jurisdicao
real” (Almeida Junior, 1959, pag. 123).

Ademais, Almeida Junior (1959, pag. 123) afirma que “ali ja aparece o
Promotor da Justica, com as suas fungdes de ministério publico, quer no civel, quer
no crime, bastante acentuadas”.

Prosseguindo, quem tomou o reinado foi D. Joao Ill que publicou a Lei
de 05 de julho de 1526. Seus sucessores foram D. Sebastido e D. Henrique, sendo
este sucedido por Filipe Il, denominado de rei de Castela.

Quando do reinado de Filipe Il, no ano de 1603, as Ordenacgbes
Filipinas foram promulgadas. Aludidas ordenacbes eram praticamente composta
pelas Ordenac¢cdes Manuelinas acrescida de novas leis.

Nas licbes de José Frederico Marques (2000, pag. 96):

Subindo ao trono portugués, apds o infortlnio de Alcacer-quibir e a morte do
cardeal D. Henrique — o rei de Castela, Filipe Il, foram promulgadas, em
1603, as Ordenac8es Filipinas, cuja vigéncia entre nés, em matéria de

direito civil, durou até o presente século.

Com a promulgacéo desta Ordenac&o, 0 processo se iniciava atraves
da querela, inquiricdo sumaria, prondncia ou através do corpo de delito, desde que
os crimes fossem privados. Para os crimes publicos, também era imprescindivel ser
antecedida de denuncia ou querela.

Seu procedimento era feito por atos processuais sucessorios, conforme
elucida Almeida Junior (1959, pag. 136):

No processo ordinario era guardada a ordem solene do juizo com citacao,

libelo, excegdes, como atos preparatérios, com contestagdo, contrariedade,



réplica, tréplica, provas, publicagcdo, alegacdes de defesa e sentenga, como
atos médios; com embargos, apelacdo, agravo, execu¢do, como atos

Ultimos ou posteriores, segundo a classificacdo dos praxistas do tempo.

Havia também um procedimento sumario para os delitos mais leves e
para alguns mais graves. Ainda, no entendimento de Almeida Junior (1959, pag.
136):

Nestes Ultimos nem mesmo era necessaria a citacdo da parte, nem que as
testemunhas se tornassem judiciais, admitindo-se apenas a defesa em
térmo breve; nos primeiros ndo se guardavam as solenidades, mas se
seguia a ordem natural do juizo, com citacao e defesa e recursos, posto que

em térmo breve.

No que concernem as provas, houve um regresso no meio da evolucéo
processual penal. Em meados do século XIV, passou-se a admitir, novamente, a
utilizacado de tormentos, em que pese a sua utilizacdo ndo ser da mesma maneira
como o era. Exemplo disso, era a possibilidade de apenas o Magistrado usa-la.

Conceituando, “os tormentos eram perguntas judiciais feitas ao réu de
crimes graves, a fim de compeli-lo a dizer a verdade por meio de tratos do corpo. Ao
proprio trato chama-se também tortura; e esta expressao € a mais vulgar” (Almeida
Junior (1959, pag. 136).

Em seguida, vinha a prolagcdo da sentencga, ocasido em que se fazia
presente o sistema da prova legal, “devendo, portanto, o juiz decidir de acordo com o
alegado e provado, embora outra coisa lhe ditasse a consciéncia” (José Frederico
Marques, 2000, pag. 99).

Quando da fixagdo das penas, na hipotese de previséo legal, o juiz ndo
poderia aplicar a seu arbitrio ou, simplesmente, esquivar-se dela. Em caso de
omissao ou auséncia de expressa determinacao legal, “o arbitrio do juiz deveria ser
regulado pela analogia de Direito, sempre devendo, segunda a regra ja entao
desenvolvida pelos praxistas do tempo, antes moderar do que ampliar o rigor da lei”
(Almeida Junior, 1959, pag. 139).

ApoOs, vinha a publicacdo e execucdo das penas, esta, em caso de

condenagéo.



3 HISTORIA BRASILEIRA DO PROCESSO PENAL

A histéria do Processo Penal no Brasil deve ser divida em duas partes,
haja vista que, logo apés seu descobrimento, o Brasil tornou-se coldnia de Portugal,
vindo, posteriormente, a tornar-se independente.

Assim, cada periodo possui caracteristicas proprias merecendo, portanto,
estudos apartados. Contudo, os estudos analisados separadamente possuem
apenas fungcdo didatica, vez que foram as diferencas de cada época que,

conjuntamente, compuseram o0 nosso atual direito processual penal.

3.1 O Processo Penal e o Brasil Colonial

Assim que o Brasil foi descoberto por Portugal, no reinado de D. Manuel,
este mandou ao Brasil a pessoa de Martim Afonso de Sousa, que “fundou algumas
vilas, com juizes ordinarios, vereadores, almotacés, alcaides pequenos, tabelides e
mais oficiais, tudo na forma das Ordenacfes, e em 1533 voltou para Portugal,
deixando como seu delegado o padre Gongalo Monteiro” (Almeida Junior, 1959, pag.
140).

Apds, o Brasil foi fracionado em doze capitanias hereditarias por D. Jodo
[ll, ocasido em que outorgou prerrogativas aos donatarios, inclusive, jurisdi¢cao civil e
criminal.

N&o tendo obtido o resultado almejado, D. Joé&o Il instalou aqui uma
espécie de governo geral, criando figuras importantissimas, dentre elas, o
governador geral que exercia o cargo de chefe de governo e ficava incumbido de
questdes administrativas e, o ouvidor geral, cujas funcdes, basicamente, séo
trazidas por Almeida Junior, em sua obra O Processo Criminal Brasileiro (1959, pag.
141 e 142):

Em geral, os regimentos dos ouvidores gerais nomeados para o Brasil

davam-lhes as seguintes atribuicbes: de conhecer, por acdo nova, nos



lugares de sua jurisdicdo onde estivessem, e cinco léguas ao redor, de
tddas as causas civeis e crimes, e de sentenciar os feitos finalmente, dando
apelacdo para a Relacdo do Estado do Brasil, nos casos que nao
coubessem na sua alcada, assim como para a mesma Relacdo e ndo para o
Capitdo seguiam os instrumentos de agravo e as cartas testemunhaveis;
conheciam, em grau de apelacdo, das sentencas dos ouvidores, das
capitanias do seu distrito e dos juizes ordinarios das vilas, lugares e

povoacdes de sua ouvidoria [...]

Seguindo a mesma linha historica de Portugal, quando este era regido por
D. Sebastido, o Brasil foi dividido em duas partes, ficando o Norte com a capital da
Bahia e o Sul com capital em Rio de Janeiro, ambas com governos gerais.

Em 1808, quando D. Jodo VI veio para o Brasil, de pronto criou o
“Supremo Conselho Militar e de Justica”, bem como outros 6rgdos. Ainda, “deu a
Relacdo do Rio de Janeiro a categoria de Casa de Suplicacdo, constituindo-a o
Superior Tribunal de Justica” (Almeida Junior, 1959, pag. 145).

Com o passar do tempo, jA em meados de dezembro de 1815, o Brasil
passou a ter autonomia de suas justicas, assim como passou a ser um Reino, que
foi governado pelo Principe D. Pedro de Alcéantara. Lentamente, o Brasil caminhava
para a independéncia, sofrendo, obviamente, resisténcia portuguesa.

José Frederico Marques (2000, pag. 101) € objetivo quando faz referéncia

aos acontecimentos historicos deste periodo:

Posteriormente, no entanto, as Cortes portuguesas, inspiradas pelo
movimento liberal que avassalava a Europa, extinguem as devassas gerais
(lei de 12 de novembro de 1821). No Brasil, o principe D. Pedro cria, a 18 de
junho de 1822, juizes de fato para o julgamento dos crimes de imprensa; e,
por aviso de 28 de agosto de 1822, manda que 0s juizes criminais
observem o que se contém na Constituicdo da monarquia portuguesa de 10
de marco de 1821. Em consequéncia, ficam estatuidas, para os acusados,
as garantias seguintes: nenhum individuo deve ser preso sem culpa
formada; lei alguma, notadamente a penal, sera imposta sem absoluta
necessidade; toda pena deve ser proporcionada ao delito, e nenhum deve

passar da pessoa delingiente.

Em 07 de setembro de 1822, finalmente, o Brasil consegue superar a

resisténcia portuguesa e declarar-se independente. Porém, o Brasil ainda continuava



com “0s mesmos juizes e tribunais, assim como 0 mesmo processo, até que a
Constituicdo Politica do Império determinasse outras bases” (Almeida Junior, 1959,
pag. 155).

3.2 O Processo Penal e o Brasil Independente

Sendo um pais independente, o Brasil, em 25 de marco de 1824, se
encarregou de elaborar uma Constituicdo do Império, a qual trouxe preceitos
relativamente importantes a época. Dentre esses preceitos, pode-se destacar a
instalacdo de juizes e jurados, ambos com jurisdicdo no civel e no crime. Apenas 0s
juizes de direito eram perpétuos e tinham como funcdo a aplicacdo da lei.
Entretanto, essa perpetuacao néo era absoluta, podendo sofrer a perda do cargo em
caso de cometimento do crime através de sentenca. Os jurados, por sua vez, se
limitavam apenas a matéria de fato. Antes de se iniciar o processo deveria, sempre,
tentar uma conciliacdo entre as partes. Na impossibilidade, passava-se a execucao
dos atos processuais, dando publicidade a estes. Ficou regulamentado que o
Tribunal de Justica seria composto por juizes doutos e teriam como funcdo, em
suma, examinar os erros cometidos por ministros, bem como decidir sobre a questéo
de conflitos de competéncia e, inclusive, de jurisdicéo.

Nado foram apenas questbes processuais que se instalaram.
Regularam-se, também, direitos como a inviolabilidade a liberdade, propriedade e
seguranca nacional. Estabeleceram a casa como asilo inviolavel e a néo
perseguicdo por motivos religiosos, desde que os individuos respeitassem a
estatuida pelo Império.

Ficou estabelecido que o Poder Legislativo elaborasse as regras
processuais, bem como organizaria a justica. Incluiu-se a figura do juiz de paz,
concedendo-lhe fungdes civeis, criminais e policiais. Além disso, a prisdo preventiva
foi regulada e ficaram estabelecidos 0s casos em que 0 processo seguia a auséncia
do acusado. Neste aspecto, Almeida Junior (1959, pag. 167) esclarece algumas

regras elaboras:



1.2 Nos crimes cujas penas forem de morte natural, trabalhos publicos,
prisdo e degrédo, deixando o réu de aparecer no prazo legal que lhe for
assinado, ndo sera processado e sentenciado pelo crime de que fér
pronunciado. [...] O Juiz, sem proceder a atos ulteriores, fard pdr em boa
guarda o processo, para ter lugar o prosseguimento da causa quando o réu
se apresentar, ou se verificar a prisdo, que deve diligenciar-se.

2.2 Em todos os outros crimes, proceder-se-a nos térmos ulteriores até
sentenca definitiva a revelia do réu, ou com o seu procurador, salvo se
apresentar e provar, por parente ou amigo, escusa legitima para nao
comparecer; neste caso, se a escusa for julgada legitima, se lhe assinara
novo térmo suficiente improrrogavel, para que possa comparecer, findo o
gual se prosseguira. A todo o tempo, porém, que o0 réu comparecer, sera
admitido a embargar a sentenca que o condenou.

3. Em nenhum caso a contumécia de um ou mais réus suspendera ou
retardara o processo dos co-réus presentes, nem aos contumazes

aproveitara a prescrigao.

Foi no ano de 1830, no dia 16 de dezembro, que se publicou o Cdodigo
Criminal do Império. Seguindo a linha temporaria, em 1832, promulgou-se o Cddigo
Processual Criminal. Fazendo mencéo a esta passagem historica, José Frederico

Marques (2000, pag. 102) leciona:

Com a fundagdo do Império, abre-se, para 0 nosso processo penal, um
periodo de reacdo as leis opressoras e monstruosas da monarquia
portuguesa, e do qual o Cddigo de Processo Criminal, de 1832, constitui o
diploma legal culminante e mais expressivo, sintese que é dos anseios

humanitarios e liberais que palpitavam no seio do povo e nacéo.

Com o advento do Codigo de Processo Criminal, “perdurou, nas leis
nacionais, um acentuado espirito antiinquisitorial que nos preservou 0 processo
penal de certos residuos absolutistas, que ainda existem nos cédigos europeus”
(José Frederico Marques, 2000, pag. 102).

Houve mudancas radicais, mas ndo houve alteracdo na divisdo entre
as comarcas, distritos e termos.

Nas primeiras, havia juizes de direito, na quantidade proporcional a

populacado. Eles deveriam ter idade superior a vinte e cinco anos, serem bacharéis



em Direito, além de ter um ano de experiéncia no foro. Ndo bastava. Tinham que ser
escolhidos pelo Imperador.

Nos distritos havia juiz de paz, o qual fazia jus ao cargo por meio de
eleicdo, havia também escrivdo e oficiais de justica, estes homeados pela Camara
Municipal.

Os termos eram compostos por Promotor Publico, Juiz Municipal, estes
nomeados pelo governo, bem como escrivdo e um Conselho de Jurados.

Quanto aos procedimentos, em suma, restringiu-se a queixa, na qual
cabia ao ofendido iniciar o processo ou, na impossibilidade deste, poderiam seus
pais, conjuge, curador ou tutor. Havia também outro meio, a denuncia, que passou a
ser (til para qualquer pessoa, inclusive, ao Ministério Publico. Presente nesse
contexto historico a permissao para atuacao de oficio pelo juiz

Foi instituido o jari para os crimes que tinham pena superior a seis
meses, com caracteristicas de publicidade e oralidade, bem como o habeas corpus.

Posteriormente, foi criada a Lei de 03 de dezembro de 1841 que
causou diversas controvérsias, precipuamente, em razdo de ter concedido poderes
policiais aos juizes e poderes destes aqueles. O partido conservador brigava para
manter efetiva a lei, a fim de prevenir e restaurar a ordem nacional, sofrendo forte
oposicao dos liberais que entendiam que a func¢éo de juiz e policia era incompativel.

Dentre as alteracdes trazidas pela mencionada Lei, Almeida Junior

(1959, pag. 191 e 192) se propos a elenca-las:

- Criou, no municipio da Corte e em cada provincia, um Chefe de Policia,
com os delegados e subdelegados necessarios, 0os quais, sob proposta,
seriam nomeados pelo Imperador, ou pelos presidentes; os Chefes de
Policia seriam escolhidos dentre os desembargadores e Juizes de Direito e
os delegados e subdelegados dentre quaisquer juizes e cidaddos: seriam
todos amoviveis e obrigados a aceitar.

- Restringiu tddas atribuic6es dos Juizes de Paz conferindo as autoridades
policiais funcdes nédo soé policiais, como judiciarias.

- Alterou a forma da nomeacgdo dos Juizes Municipais e Promotores,
dispensando a proposta das Cémaras Municipais e exigindo outras
condi¢cdes de investitdura.

- Deu novas e mais amplas atribuicdes aos Juizes de Direito.

- Aboliu as Juntas de Paz e o primeiro Conselho de Jurados ou Juri de

acusacao.



Durante o periodo de 1845 até o ano de 1869, diversas foram as
tentativas de se alterar essa Lei, propondo-se, cada vez mais, projetos. A solucéo
dos impasses veio em 20 de setembro de 1871, trinta anos ap0s a publicacdo da Lei
03 de dezembro, com a Lei n°. 2.033.

Aludida lei estabeleceu a separacao definitiva da policia e da justica,
“estabelecendo regras para a prisdo preventiva, fianca, extensdo da defesa no
sumario da culpa, inquérito policial, extensdo do habeas-corpus, etc” (Almeida
Junior, 1959, pag. 210).

Em 15 de novembro de 1889, tém-se um Brasil Republicano, ocasiao
em que elevaram as provincias ao patamar de estado federativo concedendo a cada
um autonomia para legislar sobre matérias processuais penais e civis. Para nao criar
grande disparidade e desordem, ficou estabelecida a necessidade de subordinacéo
aos principios constitucionais.

Resumidamente, Almeida Junior (1959, pag. 214 e 215) elenca alguns

principios a serem observados:

1.° Arestricdo e férmula precisa da prisdo preventiva;

2.° A ampliacdo do livramento sob fianga;

3.9 A plenitude da defesa e todos os recursos desde a nota de culpa
entregue em vinte e quatro horas ao preso.

4.° As diligéncias policiais limitadas pela inviolabilidade do domicilio, de
sigilo da correspondéncia, do direito de reunido e de todos os outros direitos
individuais especificados e ndo especificados.

5.° A determinagéo do direito de acusacao, isto €, do modo, da forma e dos
casos da acéo penal.

6.° A necessidade da formacado da culpa, nos crimes em que o réu se livra
préso ou afiancado.

7.° O habeas-corpus.

8.9 A instituicdo do juri.

9. A extincdo do féro privilegiado, isto é, o foro comum para tddas as
causas, a excecdo daquelas que, por sua natureza, pertencem a juizos

especiais.



Quanto aos procedimentos do processo penal dessa época, foi
possivel distingui-lo em trés fases distintas que caminhavam, conjuntamente, para o
mesmo fim.

A primeira fase era caracterizada pela coleta de informacdes sobre o
crime e o criminoso. A segunda fase ia além. Juntavam-se indicios para comprovar o
envolvimento do sujeito no fato e analisava-se se o era tipico. A terceira fase nada
mais era que a elaboracdo e constituicdo do processo em si com todos 0s seus
procedimentos.

Com o passar do tempo, a autonomia estatal concedida para deliberar
sobre matéria processual ndo surtiu grandes efeitos, razao pela qual, em 1934,
devolveu-se a Unido esta competéncia. Em razdo disso, se fez necessaria a
elaboracdo de um Cadigo Processual Penal de aplicabilidade nacional.

Foi em 1935 que iniciou-se a elaboracdo deste Cddigo, o qual detinha
peculiaridades importantes. Com ele, extinguir-se-ia o inquérito policial dando ensejo
a um instituto denominado de juizado de instrucdo, em que delegados ou agentes
policiais somente teriam funcdes investigadoras atuando paralelamente aos
magistrados.

Ocorre, no entanto, que esse projeto foi barrado em 10 de novembro
de 1937 por um golpe do Estado, momento em que se promulgou uma nova
Constituicao.

Nesse sentido, José Frederico Marques (2000, pag. 110) narra que: “A
constituicdo promulgada com o golpe de Estado de 10 de novembro de 1937,
impediu que a aprovacdo e discussdo do projeto Vicente Rao fossem levadas
avante”.

Em 1941 foi elaborado o proximo e, até entdo, ultimo Codigo de
Processo Penal, sendo este, o nosso “atual” Codigo. Atual, no sentido de vigorar
entre nos até o presente momento, pois como se observa de sua origem, de novo
nada tém.

José Frederico Marques (2000, pag. 111 e 112), fazendo mencéo ao

contetido deste Codigo expoe:

O novo Cddigo ndo se afastou de nossas tradicfes legislativas. Manteve o
inquérito policial, configurando-o tal como herdamos do Império através da

reforma de 1871; e obediéncia a um mandamento constitucional,



estabeleceu a instrucdo plenamente contraditéria e separou de vez as
funcBes acusatéria e julgadora, eliminando quase por completo o
procedimento ex officio, que sé permaneceu para 0 processo de
contravencgdes; restringiu, ainda mais, a competéncia do Juri, e plasmou

todas as formas procedimentais sob fiel observancia do sistema acusatério.

Uma nova Constituicdo Federal foi publicada em 1946 norteando o
Caodigo Processual, bem como todos os outros diplomas legais. Aludida Constituicéo
trazia preceitos fundamentais, como o contraditério, juiz natural, devido processo
legal, entre outros.

Nada foi diferente com a Constituicdo de 1988; e “hoje, sob o pélio das
garantias de uma Constituicdo realmente democratica, encontramo-nos a salvo de

toda e qualquer justica de excecao” (José Frederico Marques, 2000, pag. 114).

3 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, é possivel observar que na Grécia havia
grande participacdo popular nas acoes, principalmente, nas que envolviam dano a
sociedade, cabendo a qualquer um intentar com a acéo. Os delitos classificados
como privados nao tinham tanto destaque e, portanto, bastava que o ofendido
propusesse a acdo. Quando da fase instrutéria, importante era a presenca do
acusado.

Em Roma, a primeira fase foi classificada por um periodo inquisitorial,
em que o Rei, detentor de jurisdicdo, conduzia as investigacbes e a fase de
julgamento. Simples a observacdo da fusdo de funcbes nesta fase, o que nao
produzia um bom resultado. Logo, esta fase foi superada e houve uma evolucao
quanto ao sistema processual. Iniciou-se uma fase acusatoria, com a presenca de
um acusador, pessoa diversa daquele que julgaria a demanda e, posteriormente,
instituiu-se sujeitos que desempenhavam funcdes semelhantes a Policia Judiciaria
Brasileira.

Entre os Germanicos, o direito processual ficou marcado pelo uso de

meios probatorios cruéis que, definitivamente, infringiam direitos humanos. Contudo,



em que pese essa fase obscura, um avanco importante foi dado na época: a
elaboracao de lei escrita, garantindo, de certa forma, uma maior seguranca juridica.

No Direito Candnico a evolucdo néao foi das melhores. Tudo comecou
com um sistema acusatoério, cheio de garantias e sem utilizacdo de meios cruéis
para obtencao de provas. A regressao surgiu prontamente. Passou-se a um sistema
inquisitorial com processos sigilosos, julgadores conduzindo inquéritos e decidindo, e
a instalacdo de um Tribunal inquisitorial, todas as medidas com o fim de manter a
jurisdicdo eclesiastica. Por oObvio, os resultados foram o0s mais monstruosos
possiveis.

Portugal, por sua vez, teve uma evolucdo mais satisfatéria que o Direito
Canodnico. De inicio, prevaleceu-se um sistema inquisitorial, mas, em seguida,
passou-se a surgir juizes com particularidades de imparcialidade, o que,
definitivamente, foi um grande salto em toda a historia processual. Ainda, instituiu o
Ministério Publico, érgdo fundamental a justica, e aboliram-se, de vez, as provas
inumanas. Aqui, tem-se a elaboracdo das OrdenacGes Afonsinas, Manuelinas e
Filipinas.

O Brasil enquanto colonia de Portugal absorveu para si muitas
caracteristicas processuais penais naquela época, vindo, posteriormente, a criar
suas caracteristicas préprias. Mas, enquanto éramos colbnia, concedeu-se aos
donatarios jurisdicdo criminal, sendo esta jurisdicdo transferida, posteriormente, a
um governo geral. Foi nesse periodo que criou-se o Superior Tribunal de Justica e
determinou-se que 0s julgamentos deveriam observar a Constituicdo Portuguesa.

Mais tarde, ja independente, o Brasil cria sua propria Constituicdo, bem
como seu proprio Cadigo Criminal e Processual Criminal, afastando de si quaisquer
rancos inquisitoriais.

Nesse interim, surgiu uma lei, de 03 de dezembro de 1841, que causou
polémicas, vindo a ser superada em 1871.

No ano de 1889, concedeu-se autonomia para os Estado membros
legislarem sobre matéria processual. Ocorre que, ndo havendo consequéncias
positivas deste ato, foi necessaria a devolugdo da competéncia a Unido, e, por
conseguinte, a necessidade da elaboragdo de um Cdbdigo nacional, com
aplicabilidade a todos. Foi assim que, em 1941, elaborou-se nosso Caodigo
Processual Penal, o qual vigora até os dias de hoje, sofrendo regulamentacao pelas

Constituicdes posteriores, inclusive a atual, garantidora de inUmeros direitos.
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