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A TRIBUTACAO E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS
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Resumo. O presente trabalho tem como premissa principal analisar o poder de
tributar do Estado em face dos Direitos Fundamentais. Desta senda, sera feita uma
explanacdo acerca da tributacdo, bem como das limitagbes a ela impostas,
analisando-se ainda, o tema sob o prisma dos principios da igualdade, legalidade,
além das imunidades tributarias. E, por fim, sera feita uma breve andlise acerca das
garantias instituidas pela Constituicdo em face dos direitos fundamentais.

Palavras-Chave: Tributacdo. Direitos Fundamentais. Limitacdo. Principio da
Igualdade. Principio da Legalidade.

1.INTRODUCAO

E incontestavel que o Estado, ndo s6 pode como deve, angariar
recursos para a manutencdo das financas publicas, bem como para que possa
atender ao interesse da coletividade, de maneira que o faz com a imposi¢cao dos
tributos em face da coletividade em geral, sendo elas pessoas fisicas ou juridicas.

Desta feita, como foi explanado no presente artigo este poder de
tributar é concedido pela Constituicdo Federal, sendo ele dividido entre a Unido, os

Estados, o Distrito Federal e os municipios.

Todavia, como foi explanado, este poder ndo é absoluto, uma vez que
deve respeitar as limitagdes previstas no proprio texto legal que o instituiu, ou seja, a
Magna Carta, ndo devendo ser exercido de maneira arbitraria, pois ao praticar este

poder o Estado adentra a esfera patrimonial do contribuinte.

Por fim, no ultimo capitulo foi tratado acerca das limitagées impostas ao
poder de tributar em face dos direitos fundamentais e de principios constitucionais,
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como o da legalidade e igualdade, de maneira que seja dada observancia e o
obediéncia aos limites impostos pela Lei a este poder.

2. DO PODER DE TRIBUTAR

Inicialmente calha destacarmos que a Constituicdo Federal, em seu
titulo VI, Capitulo |, dispbe acerca de 18 (dezoito) artigos (145 a 162) que recebeu
por esta a denominacéo de Sistema Tributério Nacional.
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Sistema € todo conjunto de elementos organizados de modo
harmonico. Desta forma podemos definir o Sistema Tributario Nacional como sendo
um conjunto de normas constitucionais de natureza tributaria. Kiyoshi Harada trata

do tema em questéo explanando o seguinte posicionamento:

Sistema Tributario Nacional € o conjunto de normas constitucionais de
natureza tributaria, inserido no sistema juridico global, formado por um
conjunto unitario e ordenado de normas subordinadas aos principios
fundamentais, reciprocamente harmdnicos, que organiza 0s elementos
constitutivos do Estado, que outra coisa ndo é senao a propria Constituicao
(HARADA, 2010, p. 303).

De acordo com o sistema estabelecido por nosso Ordenamento o
poder imperial dos tributos arrecadados pelo Estado é dividido entre a Unido, os
Estados, Distrito Federal e municipios, sendo estes pessoas juridicas de direito
publico, que possuem autonomia para tanto, contudo, tais sujeitos estao submetidos
a regras constitucionais que estabelecem limites para a cobranca e exigéncia de

tributos dos contribuintes, sendo eles pessoas fisicas ou juridicas.



Nesse contexto, podemos verificar que a Constuticdo Federal visa
privilegiar os direitos fundamentais de seus cidadbes ao passo que estabelece
limites ao poder de tributar do estado, sendo a reciproca também verdadeira, uma
vez que é a partir de tal tributacdo que o Estado supre as necessidades de seus

membros.

O conceito de tributo encontra-se tipificado no artigo 3° do Caddigo
Tributario Nacional, a partir da analise de tal conceito fornecido pelo legislador
podemos definir a atividade tributdria como sendo um conjunto de atos (a¢des) do
Estado para a obtencdo de receitas, bem como de relizacbes dos gastos para o

atendimento das necessidades publicas.

E notdrio que para garantir os objetivos politicos, sociais e economicos
de toda sociedade, se faz necessario o ingresso de receitas publicas no Estado, fato
este, que se da através das arrecadacdes das mais diversas modalidades de

tributos.

Desta feita, se mostra necessario fazer uma breve distincdo entre

ingresso e receita publica.

Segundo Eduardo Sabbag, a distin¢ao se faz da seguinte forma:

De fato enquanto o ingresso € marcado pela nocdo de provisoriedade, a
receita publica atrela-se ao contexto de definitividade. Vale dizer, como
regra que os valores, a titulo de ingresso, entram nos cofres publicos com
destinacéo predeterminada de saida, nao configurando receita nova, o que
ndo acontece com a receita publica (SABBAG, Eduardo, 2009, p. 42).

Pode se dizer que o elemento diferenciador da entrada/ingresso e da

receita publica € a provisoriedade atinente ao ingresso.

Acerca do tema, Eduardo Sabbag elenca alguns exemplos de entrada

ou ingresso provisorio, vejamos:



a) A caucdo ou a fianca (garantia de adimplemnto da obrigag&o principal):
como exemplo, cite-se a garantia ofertada pelo vencedor em dada licitacdo
publica. Tal garantia entrara nos cofres do Estado com previsdo de saida,
podendo, todavia transformar-se em receita publica se houver
descumprimento contratual;

b) O depodsito prévio: como nexemplo, cite-se o depdésito recursal, como
condicdo a protocolizacdo do recurso na Orbita administrativa federal, tal
requisito veio a ser considerado inconstitucional em decisdes recentes no
STF (re. 388-pe, re 389.383-sp, re 390.513-SP);

c) O empréstimo compulsério: conquanto se revista de natureza tributaria, o
empréstimo compulsério é gravame restituivel, devendo sua lei instituidora
prever o prazo e as condi¢cfes de sua restituicdo aos contribuintes. Tornar-
se a todavia, uma receita publica, caso nao ocorra a restitui¢ao;

d) O empréstimo publico: tendo natureza contratual, é entrada provisoria para

o Estado que, tomando uma quantia como empréstimo, devera prever sua
saida, a titulo de pagamento ao mutante (SABBAG, Eduardo, 2012, p. 43).

Diante do disposto Eduardo Sabbag preconiza que:

Todo e qualquer dinheiro que ingressa nos cofres publicos, a qualquer titulo,
sera denominado “entrada” ou “ingresso”. Por outro lado, nem todo ingresso
(ou receita) sera uma receita publica (SABBAG, Eduardo, 2012, p. 42).

Assim, o Estado administra a entrada, bem como a saida dos tributos
arrecadados, administrando as finangas publicas, visando atender aos interesses da
coletividade.

Podemos citar a titulo de exemplos de modalidades de tributos os
impostos, as taxas, as contribuicbes de melhorias, empréstimos compulsorios e as

contribuigGes sociais.

3. O PODER DE TRIBUTAR E AS LIMITACOES A ELE IMPOSTAS A LUZ DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS



De acordo com o disposto no artigo 145 da Constituicdo Federal de
1988 o poder de tributar do Estado, derivado da soberania estatal, é dividido entre a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios e exercido em face das pessoas fisicas

e juridicas integrantes da sociedade.

No que diz respeito ao Poder de Tributar Eduardo Sabbag, aduz o

seguinte:

O poder de tributar é, em verdade, um poder de direito, lastreado no
consentimento dos cidadaos, destinatarios da invaséo patrimonial, tendente
a percepcao do tributo. Se ha em seu emprego uma parcela de forca, ela se
mostra institucionalizada, dotada de juridicidade (SABBAG, Eduardo, 2012,
p. 58).

No que tange ao poder de tributar, € de suma importancia destacarmos
que 0 mesmo ndo € absoluto, pois sofre limitagdes impostas pela Magna Carta e

gue devem ser observada para que haja o seu exercicio.

Acerca desta limitagcdo, vale trazer a baila o que preconiza Eduardo
Sabbag:

o poder de tributar (ius imperium) ndo é, assim, absoluto. Limita-se por
regramentos que vém refrear 0 exercicio arbitrario da tributacéo,
amoldando-o de acordo com a carga Vvalorativa insita ao texto
constitucional. De modo reflexo, a Constituicdo Federal define o modus
operandi do exercicio desse poder, que devera se dar de forma justa e
equilibrada, sem provocar danos a liberdade e a propriedade do contribuinte
(SABBAG, Eduardo, 2012, p. 60).

As limitagBes ao poder de tributar se mostram presentes no proprio
texto constitucional, que se revelam através de principios e imunidades tributarias

previstas nos artigos 150 ao 152 da Constituicdo Federal de 1988.

Estas limitacbes vém com o escopo de impedir que o Estado haja na
seara tributaria sem respeitar o contribuinte, de maneira que Ihe sejam reduzidas a

dignidade, a individualidade e a privacidade, uma vez que, o exercicio desse poder



causa reflexos diretos em seu patrimonio. Desta senda, se extrai o entendimento de
que o governo sob o fundamento da arrecadacgéo violar a Constituicdo e principios

constitucionais inerentes ao ser humano.

3.1 O Direito de Tributar Frente aos Direitos Fundamentais

A definicdo exata do que seria direitos fundamentais é um tanto quanto
complexa, assim, através de uma forma simples e direta, podemos defini-lo como
sendo o instrumento de prote¢&o do individuo contra os atos praticados pelo Estado,
estando estes tipificados na Constituicdo Federal do Brasil, contudo, né&o
restringindo ao seu artigo 5°, ou mesmo a esta. Podemos ainda destacar definicao

de direitos fundamentais trazida por Canotilho:

Direitos do homem séo direitos validos para todos os povos e em todos os
tempos (dimensao jusnaturalista-universalista); Direitos Fundamentais séo
os direitos do homem, juridico-institucionalmente garantidos e limitados
espacio-temporalmente. (CANOTILHO, 2012, p. 359).

O legislador constitucional considera tais direitos como sendo de suma
importancia, tanto que este criou determinadas regras para resguarda-los. O artigo
60, 84°, da Constituicdo Federal protege tais direitos considerados “esséncias ao ser
humano” de qualquer violacdo, ameaca ou alteracdo, ndo permitindo nem mesmo
que se facam através do poder constituinte derivado. Desta forma, os direitos
fundamentais além de estarem previstos na Constituicdo, esta criou mecanismos

para preserva-los.

Quanto a relevancia pratica dos direitos fundamentais no tocante ao
poder de tributar do Estado, podemos no valer dos dizeres constantes no HC

93.050, julgamento, este, realizado pelo Supremo Tribunal Federal:



Os poderes do Estado se encontram, nos direitos e garantias individuais,
limites instransponiveis, cujo desrespeito pode caracterizar ilicito
constitucional. S&o, nesse sentido, limites ao Estado, em favor do cidad&o,
e sdo também metas e objetivos a concretizar. Em linhas gerais, é possivel
caracterizar direitos fundamentais como direitos universais e com
aplicabilidade imediata, e indisponibilidade, inseridos na Constituicao
Federal e com capacidade vincular aos trés poderes (BRANCO, Paulo
Gonet, 2012, p. 21).

Calha nos aprofundarmos mais um pouco no tema e, estabelecermos
quais sdo os direitos fundamentais dos contribuintes. Assim, acerca do tema, ainda

nos dizeres do autor acima mencionado:

A titulo de hipétese, é possivel dividi-los em dois grupos: (1) os que
decorrem da aplicacdo, no campo tributério, dos direitos fundamentais
genéricos, previstos no texto constitucional, principalmente no art. 5° da
Constituicdo, e (2) os que decorrem de limitagcdes constitucionais ao poder
de tributar. Entre os primeiros, estariam legalidade e igualdade, por
exempla, ao passo que no segundo grupo, estariam a proibicdo do confisco
e das imunidades.

Essa forma de classificar contem, pelo menos, duas imprecisdes. A primeira
€ incluir indistintamente tanto principios, como o do ndo confisco, quatro
regras, como a que trata da imunidade dos livros, jornais, periédicos e do
papel destinado a sua impressao. A segunda é a de nédo diferenciar valores,
direitos e garantias. Ainda assim, em que pese as imprecisdes apontadas, a
definicAo dessas categorias nos parece util para o fim de ilustrar as
diferencas entre as situacBes acima referidas. Na verdade, em grande
medida, muitos dos ditos direitos fundamentais do contribuinte ndo passam
de especificagBes de outros direitos ja previstos no texto constitucional
(BRANCO, Paulo Gonet, 2012, p. 22).

Como ja mencionado anteriormente é o poder de tributar do Estado
que garante a efetividade dos diversos direitos fundamentais, sendo a principal fonte
de renda do Estado para a satisfacdo dos interesses da coletividade. Neste sentido,

dispbe Gilberto Cotrim.

Para alcancar suas finalidades, nos diversos setores em que atua, o Estado
necessita de uma grande soma de recursos econdOmicos capazes de
custear suas realizac6es em prol do bem comum. Tais recursos recebem o
nome genérico de receita [...]. As receitas do Estado podem ser divididas
em duas categorias: originais e derivadas (COTRIM, Gilberto, 2008, p.55).



Embora o Estado possua o direito de tributar, a Constituicdo Federal o
limita, de modo a preservar os direitos fundamentais de seus individuos. Tal
restricdo se da tendo como base o principio da legalidade, principio este que
estabelece que ndo haja qualquer cobranca sem regulamentacdo anterior, um

planejamento adequado.

Assim, o Estado ndo pode efetuar cobrancas de forma arbitraria, este
tem que guardar obediéncia a Constituicdo Federal e a toda estrutura do
Ordenamento Juridico. Vale destacarmos os ensinamentos do Norberto Bobbio

acerca do tema:

[...] Para resumir brevemente tais resultados, digamos que nao foi possivel
dar uma definicdo do Direito do ponto de vista da norma juridica,
considerada isoladamente, mas tivemos de alargar nosso horizonte para a
consideracdo do modo pelo qual uma determinada norma se torna eficaz a
partir de uma complexa organizacdo que determina a natureza e a entidade
das sancfes, as pessoas que devam exercé-las e a sua execucdo. Essa
organizagdo complexa é o produto de um ordenamento juridico. Significa,
portanto, que uma definicdo satisfatéria do Direito s6 é possivel se nos
colocarmos do ponto de vista do ordenamento juridico. Repensemos por um
momento as varias tentativas feitas para definir o Direito através deste ou
daquele elemento da norma juridica. Todas elas resultaram em sérias
dificuldades. Os critérios adotados, a cada vez, para encontrar uma
definicdo de Direito tomando como base a norma juridica ou foram tais que
deles ndo foi possivel obter um elemento caracteristico dessa norma com
respeito a outras categorias de norma (como as normas morais ou sociais),
conduzindo, portanto, a um circulo vicioso, ou entdo reconduziam aquele
fenbmeno mais complexo da organizacdo de um sistema de regras de
conduta, no qual consiste justamente o ordenamento juridico, abrindo,
assim, para uma estrada que tinha saida o reconhecimento da relevancia do
ordenamento para a compreensdo do fenémeno juridico. No conjunto de
tentativas realizadas para caracterizar o Direito através de algum elemento
da norma juridica, considerariamos, sobretudo quatro critérios: 1. critério
formal; 2. critério material; 3. critério do sujeito que pde a norma; 4. critério
do sujeito ao qual a norma se destina (BOBBIO, 1997, p. 22-23).

Ha diversas discussdes acerca do poder de tributar do Estado e seus
limites, uma vez que o Brasil € um dos paises com maior carga tributaria do mundo,
contudo, apresenta um baixo retorno a titulo de contraprestacdes a seus cidadaos.
Tanto a tributacdo como as garantias do individuo tém que ser preservadas,

contudo, deve haver uma relacdo de equilibrio entre as mesmas.



O equilibrio almejado entre o direito tributario e os direitos
fundamentais pode encontrar um forte respaldo nos préprios principios
constitucionais, como por exemplo, o principio da legalidade, dignidade da pessoa
humana, igualdade, etc. A cobranca em questdo encontra-se tipificada em nosso
texto constitucional justamente com a finalidade de garantir a todos os cidadaos os
recursos possiveis para a obtencdo de uma vida digna.

3.1.1 Principio da igualdade

O artigo 150, Il, da Constituicdo Federal veda “a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios [...] instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacao equivalente, proibida qualquer distingéo
em razao de ocupacao profissional ou funcéo por eles exercida, independentemente

da denominacéo juridica dos rendimentos, titulos, ou direitos.

O dispositivo que tipifica o principio da igualdade tributaria é muito
semelhante ao principio da igualdade tipificado no artigo 5°, caput, da Constituicao
Federal, dispondo que ninguém sera obrigado fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”. Este principio demonstra a liberdade do individuo de
maneira bem ampla, sendo que esta pode ser exercida desta forma desde que nao

ofenda a outrem, limites estes que devem ser estabelecidos legalmente.

O principio da liberdade tributdria se mostra através da seguranca
juridica que deve ser garantida ao contribuinte, de forma que o mesmo nao seja
surpreendido pela cobranca de um tributo ndo instituido ou majorado por lei, sem
gue haja prejuizo das garantias que lhe foram asseguradas pela Magna Carta,

previsto no inciso | da Constituicdo Federal de 1988 que estabelece o seguinte:



Sem prejuizos de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou
aumentar tributo sem lei que o estabeleca.

Nesta senda, se extrai que os tributos s6 podem ser criados e/ ou
majorados por intermédio de lei ordinaria, salvo as situacbes em que a propria lei
estabelece que isto se dé por Lei Complementar, quais sejam: empréstimos
compulsorios, aos impostos residuais da unido e as contribuicdes sociais previstas

no artigo 195, 842 da Constituicdo Federal.

N&o sO os tributos devem ser criados ou majorados por lei, mas
também as suas penalidades, isto segundo o0 que esta disposto no artigo 97, incisos,
V e VI do Cadigo Tributério Nacional.

A divergéncia consistente ao presente principio se da no tocante a
uniformizag&o do tratamento entre contribuintes que entendem merecer tratamento
diversificado em razdo de causas especificas. Também pode ocorrer de
determinado contribuinte particular exigir um tratamento uniforme. Nos dizeres de

Paulo Gonet Branco:

Considerando que o critério da discriminacdo (fator de discriminacdo de
Celso Antdnio Bandeira de Mello) acarreta um juizo de inclusdo ou de
exclusédo de determinada classe, pode ocorrer de o sujeito incluido entender
que nao deveria ter sido “selecionado” e o sujeito excluido (da classe)
guerer sua inclusdo no dmbito normativo (BRANCO, Paulo Gonet, 2012, p.
33).

Acerca da igualdade de tributacdo o ator acima mencionado leciona:

Podemos dizer que igualdade tributaria entra em cena quando analisamos
0s impactos dessas escolhas na relagdo entre sujeitos, estabelecendo-se
distingGes normativas (a priori) ou efeitos normativos (a posteriori) distintos
para os sujeitos de direitos.

Tomando-se como exemplo as distingbes relativas ao ICMS, a igualdade
tributaria torna-se relevante: quando se estabelece reducdo de base de
calculo para produtos determinados (e por consequéncia aos contribuintes
gue vendem estes produtos); se tributa apenas os comerciantes, excluindo-
se determinada classe de sujeitos da tributacdo; ou, por fim, quando o
Estado onde localizado o consumidor se sente prejudicado com a aplicacdo



do critério da tributacdo na origem sobre determinado mercado (e-
commerce). Portanto, o tripé critério escolhido (e o elemento indicativo
deste critério), finalidade do corte e sujeitos envolvidos compfe o
necessario plano de fundo para a analise da igualdade tributaria (BRANCO,
Paulo Gonet, 2012, p. 35).

Assim, para que haja uma efetiva igualdade entre os contribuintes se
faz necessaria uma analise de todo um conjunto que vai desde a finalidade do corte

até os sujeitos que compde o plano féatico.

3.1.2. Principio da vedacéao ao confisco

Consoante ao que foi explanado anteriormente, o exercicio da
atividade tributaria € da mais valia importancia na vida soOcio-econémica dos
individuos integrantes do Estado, pois como fora salientado anteriormente a
cobranca dos tributos serve como um esteio para as financas publicas, de forma que
este € revertido em favor da coletividade em geral através de melhorias, sendo
fundamental para a manutencdo e o sustento da nacéo, isto claro, desde que o0s

direitos fundamentais do individuo sejam observados.

N&o obstante, para que os direitos e garantias instituidas pela Magna
Carta aos cidadaos, € imprescidivel que o poder de tributar seja exercido dentro dos
limites, sem que seja exercido de maneira exorbitante, para que nao haja a

configuracdo de uma atividade que se revele confiscatéria.

Eduardo Sabbag, em sua obra Manual de Direito Tributario (2012, p.
235), conceitua confisco como: “o0 ato pelo qual se apreendem e se adjudicam ao
fisco bens pertencentes a outrem, por ato administrativo ou por sentenca judicial,

fundados em lei”.



E possivel se extrair deste conceito que o Estado invade a esfera
patrimonial do individuo, apreende o seu bem, sem que haja uma correspondéncia

entre o que foi confiscado e a indenizacdo ou compensacéo por tal ato.

Acerca do confisco, Eduardo Sabbag apud Paulo Cesar Baria de

Castilho, preconiza que:

Confisco tributario consiste em uma acdo do Estado, empreendida pela
utilizacdo do tributo, a qual retira a totalidade ou parcela consideravel da
propriedade do cidad&o contribuinte sem qualquer retribuicdo econdmica ou
financeira por tal ato (SABBAG, Eduardo, 2012, p. 235).

Desta feita, o confisco € retirado da propriedade do individuo sem que

Ihe seja feita a respectiva indenizacao em face de tal ato.

Esta previsto de forma expressa na Magna Carta em seu artigo 150,

inciso IV, o Principio da vedacao ao confisco, vejamos:

Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[

IV — Utilizar tributo com efeito de confisco.

Desta forma, o Estado, ao invdadir a esfera patrimonial do individuo, ou
seja, ao realiza o confisco de o fazer de maneira razoavel, utilizando-se de bom

senso e de moderacao para tanto.

Neste sentido, vale trazer a baila o que disserta Eduardo Sabbag:



Em resumo, o principio da razobilidade, em harménico convivio com o
postulado da proporcionalidade, apresenta-se no cenario em que 0 excesso
e as atitudes incongruentes sdo proibidas a Administracdo,disposta a
homenagear a prudéncia no nore exercicio da funcéo estatal.

Nesse passo, deve o intérprete, no intricado trabalho de aquilatar até que
ponto o tributo € ou ndo confiscatério, valer-se da razoabilidade, que Ihe
servira de “bussola” para se diferenciar aquilo que se pée como confisctério
, em dada conjuntura, sob certa cultura e condicdo de cada povo e o que se
mostra “razoavel”’, do ponto de vista da tributacdo (SABBAG, Eduardo,
2012, p. 252).

Acerca disto vale ressaltar ainda o posicionamento do Supremo

Tribunal Federal através da Ementa da ADIMC n. 2.010/DF, acerca da razoabilidade

que o Estado deve ter em suas ac¢des, vejamos:

EMENTA. “ (...) O Poder Publico principalmente em sede de tributacéo (...),
ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se
essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade (SABBAG,
Eduardo, 2012, p. 253).

Desta feita, € que se afirma que o pricipio da vedacédo ao confisco se

mostra como uma restricdo imposta ao Estado com o escopo de vedar que a

intituicdo dos tributos prevista na Constituicdo e concedida ao Estado, ndo observe

direitos fundamentais, tais como o direito de liberdade.

4. CONCLUSAO



Foi concedido ao Estado através do Poder Constituinte Originario o
Poder de tributar como uma forma de angariar receitas para a manutencao das
financas publicas, bem como para que se possa atender os interesses da

coletividade em geral, através da arrecadacao destes tributos.

Porém, o mesmo texto legal que instituiu poderes ao Estado para a
criacdo de tributos em face dos contribuintes, invadindo-se a esfera patrimonial
destes, também delimitou tal poder, sendo que este ndo é exercido de forma

absoluta, devendo respeitar as limitagdes impostas.

As limitacbes estdo presentes na estrita observancia aos direitos
fundamentais, aos principios constitucionais, bem como as imunidades, de modo
gue se verifiqgue as garantias atinentes a todos os individuos integrantes de um

Estado que se diz Democrético de Direito.

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Traducdo: Maria Celeste C.
J. Santos. 10. ed. Brasilia: UNB, 1997.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia: Senado, 1988.

BRANCO. Paulo Gonet. Tributagdo e Direitos Fundamentais. coords. Paulo Gonet
Branco, Liziane Angelotti Meira e Celso de Brarros Correia Neto. Sado Paulo:
Saraiva, 2012 (Série IDP).

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional: Teoria da
Constituicdo. 6. Ed. Coimbra: Almeida, 2002.

HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 19. Ed. Sado Paulo: Atlas. 2010.

SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 4. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.



