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RESUMO: Pesquisa cientifica que aborda a problematica inerente a aptiddo da
adocédo de um sistema de precedentes judiciais vinculantes no Direito Processual
Civil brasileiro como meio de efetivacado dos direitos humanos ou fundamentais a
seguranca juridica e a igualdade. Trata, pois, 0 presente trabalho de conceituar o0s
precedentes judiciais, apresentando seus elementos e sua técnica de aplicacdo no
sistema de Common Law, com base na doutrina do stare decisis, examinando-se
também as regras de respeito aos precedentes consagradas no novo Cddigo de
Processo Civil brasileiro, com a demonstracdo de suas principais caracteristicas.
Mediante a utilizacdo de metodologia dedutiva, conclui-se, apds toda a explanacéo,
pela admissibilidade do sistema de precedentes judiciais vinculantes no Direito
brasileiro com a qualidade de instrumento apto a garantir maiores seguranca e
previsibilidade nas relacdes juridicas, bem como melhorar a confiabilidade no Poder
Judiciario e, ainda, assegurarem-se maiores uniformidade e igualdade na aplicacdo
do Direito.

Palavras-chave: Precedentes judiciais. Direitos humanos. Direitos fundamentais.
Igualdade. Seguranca juridica.

1. INTRODUCAO

Apds quase seis anos de maturacdo de seu projeto, em 17 de marco
de 2015 foi publicado o texto da ja aprovada e sancionada Lei Ordinaria Federal n°
13.105 de 16 de marco de 2015 — o novo Codigo de Processo Civil.

Dentre as inovacfes constantes do bojo do novo Codice, ha
disposicBes especificas acerca do respeito obrigatorio aos precedentes dos tribunais

hierarquicamente superiores, estabelecendo a nova Lei, de forma clara, verdadeiro
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sistema de stare decisis no Direito patrio, sistema este oriundo dos modelos juridicos
de Common Law.

E a técnica de aplicacdo de precedentes vinculantes relaciona-se
intrinsecamente a varios principios constitucionais, mormente ante seu escopo
primordial de garantia de efetividade de alguns direitos humanos, a exemplo do
direito a igualdade e do direito a seguranca juridica, ambos consagrados como
direitos fundamentais pelo artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.

E o tema, como se percebe, goza de elevada importancia social e
juridica, posto que a efetivacdo de direitos fundamentais em decorréncia da
utilizacdo de um sistema de precedentes judiciais interfere diretamente no préprio
modo de prestacdo de servigcos pelo Poder Judiciario aos cidaddos que dele se
valem, aumentando inclusive a confian¢a destes na jurisdicdo estatal.

Portanto, ante a alta relevancia juridica e social do tema, o presente
trabalho tem por objetivo tecer sucinta analise do sistema de precedentes do novo
Cddigo de Processo Civil, com seus elementos e métodos de aplicacdo, a fim de
demonstrar sua relacdo e suas implicacdes quanto a efetividade, em juizo, dos

direitos constitucionais fundamentais de seguranca juridica e de igualdade.

2. ANALISE DO TEMA PROPOSTO

2.1 Precedentes judiciais: conceito, regulamenta¢cdo no novo Codigo e técnica

de aplicacéao

2.1.1 Conceito e diferenciacdes

Conforme conceito esposado por Didier Jr., Braga e Oliveira (2010, p.
381), “precedente é a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo
nacleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos
analogos”. No mesmo sentido, leciona Hermes Zaneti Jr. (2015, p. 325) que os

precedentes judiciais “consistem no resultado da densificacdo de normas



estabelecidas a partir da compreensdo de um caso e suas circunstancias faticas e
juridicas”.

Percebe-se, a partir das definicbes acima apresentadas, que o
precedente judicial € uma norma nuclear, extraida de uma decisao judicial ja
proferida pelo Poder Judiciario no julgamento de um caso concreto, que pode (ou
deve — a depender de se conferir ou nao forga vinculante a ela) ser utilizada como
parametro para a decisdo de lides futuras cujas circunstancias féticas sejam
semelhantes a do caso que originou o precedente.

Assim, o precedente judicial tem origem em uma decisdo judicial
transitada em julgado, mas com ela nédo se confunde. Traduz-se o precedente em
apenas uma fracdo dessa decisdo, mais especificamente na porcdo dela que
demonstra a norma nuclear aplicada na solucdo da lide concreta (0o que se
denomina ratio decidendi)®. Dessa forma, o que ndo se conformar como nlcleo
essencial do julgado (ou seja, a parcela da decisdo denominada obiter dictum) nao
constitui precedente judicial.

Ademais, caracteristica indissociavel do precedente judicial é a sua
aptidao para servir como parametro ao julgamento de casos concretos posteriores
dotados de similitude fatica com o caso concreto anterior que originou a decisdo da
qual se extraiu o precedente, caracteristica essa presente nas decisfes que
enunciem uma norma juridica de aplicacdo universal aos casos faticamente
similares.

Nessa esteira, ensina Hermes Zaneti Jr. (2015, p. 329) que:

Apenas sera precedente a decisdo que resultar efeitos juridicos normativos
para os casos futuros. Nao serd precedente, a decisdo que simplesmente
aplicar um caso-precedente j4 existente, ou a decisdo que nao tiver
conteldo de enunciagdo de uma regra juridica ou de um principio
universalizavel. Assim como, ndo sera precedente, a decisdo que apenas se
limitar a indicar a subsun¢cdo de fatos ao texto legal, sem apresentar
conteuddo interpretativo relevante para o caso-atual e para os casos-futuros.

® Nesse sentido, ao tratar da evolucdo da teoria dos precedentes na histéria do Common Law, Cruz e
Tucci (2004, p. 157) ensina que “com a maturagdo necessaria, a regra do precedente € aperfeicoada,
entendendo-se que néo era o caso julgado em si que irrompia importante, mas, sim, a ratio decidendi,
isto €, o principio de direito contido na sentenga”.



2.1.2 Elementos da decisdo que gera o precedente: ratio decidendi e obiter

dictum

Afirmamos, linhas atras, que o precedente judicial ndo consiste
propriamente na decisdo que o originou, sendo verificado tdo somente na parte
nuclear dela, que estabelece um principio juridico apto a ser aplicado no julgamento
de casos concretos posteriores em que haja similitude féatica.

Abstrai-se, dai, que a decisdo geradora do precedente é composta de
dois elementos, a saber: (a) a ratio decidendi (também denominada holding); e (b) o
obiter dictum (conhecido também como dictum).

A ratio decidendi, como bem conceitua Cruz e Tucci (2004, p. 175),
“constitui a esséncia da tese juridica suficiente para decidir o caso concreto (rule of
law)”, ou, ainda, segundo Didier Jr., Braga e Oliveira (2010, p. 381), os “fundamentos
juridicos que sustentam a deciséo; a op¢ao hermenéutica adotada na sentenca, sem
a qual a decisdo ndao teria sido proferida como foi; trata-se da tese juridica acolhida
pelo érgao julgador no caso concreto”.

Trata-se a ratio decidendi, portanto, da razdo de decidir empregada
pelo julgador ao caso concreto, ou seja, do principio juridico utilizado de forma
principal para a solucdo da lide levada ao seu conhecimento.

Porém, ao contrario do que se pode imaginar num primeiro momento, a
ratio decidendi ndo se resume a mera motivacdo da decisdo judicial, sendo, pois,
composta por um conjunto de varios elementos, extraidos tanto da motivacdo como
também do relatorio e do dispositivo do julgado, assim elencados por Cruz e Tucci
(2004, p. 175): “a) a indicagao dos fatos relevantes da causa (statement of material
facts); b) o raciocinio logico-juridico da decisdo (legal reasoning); e c) o juizo
decisorio (judgement)”.

O raciocinio légico-juridico realizado pelo juiz tem sua importancia
muito clara: € por meio dele que o juiz alcanca o principio juridico nuclear que,
utilizado para decidir a causa, comp0e o precedente. Note-se, neste ponto, que nem
toda a argumentacao veiculada no julgado sera util a composicao da ratio decidendi,

sendo apenas a que se mostrar fundamental a que o juiz decidisse da forma como



decidiu. Afirma Marinoni (2013, p. 232) que “a ratio decidendi seria um passo
necessario ao alcance da decisdo™.

Depreende-se dai que existem manifesta¢ges judiciais na decisao que,
ante sua secundariedade, ndo sdo aptas a compor a ratio decidendi e, assim, o
precedente judicial. Tratam-se, pois, do chamado obiter dictum, conceituado por
Cruz e Tucci (2004, p. 177) como a “passagem da motivagdo do julgamento que
contém argumentacdo marginal ou simples opinido, prescindivel para o deslinde da
controvérsia”.

O obiter dictum, portanto, é localizado por exclusédo: os argumentos da
decisdo que, por sua menor relevancia, ndo se puderem considerar ratio decidendi
serdo obiter dictum. Nesse sentido, ensinam Gottems e Borges (2007, p. 95) que o
obiter dictum reside nos “fatos ou fundamentos que, muito embora existentes no
caso julgado, ndo sao relevantes a ponto de comporem a ratio decidendi”.

Conclui-se, desse modo, que o precedente judicial abarca apenas a
ratio decidendi do julgado, que ter4d o conddo de ser aplicada aos casos futuros
faticamente semelhantes, ndo se incluindo, porém, no contedudo do precedente o

obiter dictum, que valor vinculante nenhum tera>.

2.1.3 A regulamentacéo geral dos precedentes no novo Cédigo e as técnicas

de aplicacao

O novo Codigo de Processo Civil trouxe regulamentacdo aos
precedentes, que se encontra presente logo ao inicio do Capitulo I, Titulo I, de seu
livro Il (que trata da “Dos Processos nos Tribunais e dos Meios de Impugnacao das
Decisdes Judiciais”), nos artigos 926 e 927°.

* Alias, segundo a técnica indicada por Cruz e Tucci (2004, p. 177), “para a correta inferéncia da ratio
decidendi, propbe-se uma operacdo mental, mediante a qual, invertendo-se o teor do nucleo
decisorio, se indaga se a conclusdo permaneceria a mesma, se o juiz tivesse acolhido regra invertida.
Se a decisdo ficar mantida, entdo a tese originaria ndo pode ser considerada ratio decidendi; caso
contrario, a resposta sera positiva”.

®> N&o obstante, referida conclusdo n&o significa que o obiter dictum seja totalmente desimportante.
Consoante a adverténcia feita por Estefania Maria de Queiroz Barboza (2014, p. 224), no Common
Law, “0 que se verifica € que ndo ha um desprezo das obiter dictas pelos tribunais. Muitos dos
tribunais inferiores utilizam como argumentos e com forga persuasiva nas novas decisdes”.

® “Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
81° Na forma e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo



Conforme se depreende dos artigos 926, caput e 81° e 927, 85° o
novo Cddigo comeca instituindo o dever de os tribunais uniformizarem sua
jurisprudéncia e a manterem “estavel, integra e coerente”, dando publicidade a seus
precedentes, inclusive mediante a edicdo de enunciados de sumulas que reflitam
seus entendimentos prevalecentes e a divulgacdo na rede mundial de
computadores.

Sao esses, alids, os fundamentos principais da aplicacdo dos
precedentes: a uniformizacdo dos entendimentos, a fim de que seja garantida a
igualdade perante a interpretacdo da lei e a consequente seguranca juridica, bem
como a publicidade desses precedentes, com o fito de assegurar a previsibilidade do
Direito pelos jurisdicionados.

Alias, sobre a forma de edicdo dos enunciados, estabelece o novo
Cddigo (artigo 926, 82°) a necesséaria atengdo as circunstancias de fato que
originaram a deciséo. Ou seja, devem os fatos mostrar-se presentes no contetdo do
enunciado, o que demonstra que tais enunciados nao se resumirdo ao mero
resultado do decisum paradigma, mas constituir-se-d4o de modo mais préximo ao que
se entende por ratio decidendi, permitindo-se, assim, que os 6rgdos do Judiciario, ao
decidirem 0s casos concretos posteriores, realizem o cotejo analitico entre os fatos
que originaram o precedente e os que compdem o caso a ser julgado, a fim de

verificar se entre eles ha similitude e se, portanto, é aplicavel o precedente.

enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. §2° Ao editar enunciados de
suimula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua

criagdo.”
“Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: | — as decisbes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; Il — os enunciados de sUmula vinculante; Ill — os

acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV — os enunciados das sumulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; V — a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.
81° Os juizes e os tribunais observarao o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem
com fundamento neste artigo. §2° A alteracéo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou
em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacéo de
pessoas, 0rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese. 83° Na hip6tese de
alteracé@o de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou
daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracéo
no interesse social e no da seguranca juridica. 84° A modificacdo de enunciado de simula, de
jurisprudéncia pacificada ou da tese adotada em julgamento de casos repetitivos observard a
necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranca
juridica, da protecdo da confianga e da isonomia. §5° Os tribunais dardo publicidade a seus
precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na
rede mundial de computadores.”



Consagra-se, pois, no novo texto, uma das técnicas basicas de
aplicacdo dos precedentes: o distinguishing, que evita a utilizacdo cega dos
precedentes.

Preceitua Hermes Zaneti Jr. (2015, p. 369) que o novo Caddigo
“estabeleceu o distinguishing, ou seja, a possibilidade de distincdo do caso concreto
em andlise que garanta liberdade de julgamento ao juiz de primeiro grau ou ao
tribunal diante das peculiaridades do caso concreto, portanto, impedindo o
engessamento do sistema”.

O distinguishing (também denominado como “diferenciagao”), segundo
preceitua Cruz e Tucci (2004, p. 174), consiste no método de confronto “pelo qual o
juiz verifica se o0 caso em julgamento pode ou ndo ser considerado analogo ao
paradigma”.

Trata-se de uma técnica de verificagcdo da adequacao dos fatos do
caso a ser julgado, em face dos fatos relacionados ao caso concreto que originou o
precedente a ser aplicado, de modo que o precedente apenas podera ser utilizado
se as situacdes faticas de ambos os casos forem semelhantes (o que, alias, é
extremamente adequado, tendo em vista que, como ja examinado anteriormente, é
pressuposto essencial de aplicacdo do precedente a conformacéo entre ele e os
fatos da lide concreta ora levada ao conhecimento do Judiciario).

Streck e Abboud (2014, p. 49) bem ensinam que “inexiste aplicagao
mecanica ou subsuntiva na solu¢do dos casos mediante a utilizacdo do precedente
judicial”, ja que, apds localizado o precedente, “passa-se a verificar se na
circunstancia do caso concreto que ele vira solucionar é possivel utiliza-lo sem que
ocorram graves distor¢des, porque se elas ficarem caracterizadas, o precedente
devera ser afastado”.

Assim, tem-se que, em ndo havendo similitude fatica entre o caso sub
judice e o precedente judicial, deve-se afastar a aplicacdo deste no julgamento do
referido caso, aplicando-se precedente distinto ou, ainda, reconhecendo-se a
existéncia de um hard case’, situacdo que enseja a prolacéo de nova decisdo que

podera tornar-se precedente judicial®.

" Entende-se por hard case a situacéo, levada ao conhecimento do Judiciario, para a qual ndo ha
gualquer precedente que se mostre aplicavel, exigindo-se do julgador que aprecie o caso em primeira
mao e profira nova decisdo, esta adequada a solucao da lide.

® Dai porque, alids, o equivoco dos que defendem que os precedentes, por sempre propagarem uma
interpretacdo uniforme da lei, fariam com que casos peculiares, que devessem ser avaliados de



Prosseguindo na analise das regras sobre precedentes, tem-se que o
novo Caodigo trata de estabelecer-lhes forca vinculante, ao consignar explicitamente
a vinculagdo dos orgéos jurisdicionais ao entendimento dos tribunais superiores no
artigo 927, caput e incisos, do novo Codigo, segundo o qual os juizes e os tribunais
deverdo observar varias espécies de decisdes taxativamente elencadas e que, por
seu conteudo, originam precedentes (a exemplo das decisdes do Supremo Tribunal
Federal em controle de constitucionalidade).

Trata-se de incluir no Direito patrio o ideario da doctrine of stare decisis
(doutrina do stare decisis)®, conferindo-se eficacia obrigatéria (binding)'® aos
precedentes judiciais.

De todo modo, conforme preceitua o 81° do artigo 927, os o6rgaos
jurisdicionais, ao empregarem 0s precedentes vinculantes no julgamento de casos
posteriores, devem adequadamente motivar a decisdo (ou seja, devem, entre outros
aspectos, demonstrar, mediante o raciocinio realizado no distinguishing, a
compatibilidade entre o precedente e a situacao fatica do caso sub judice), bem
como conceder oportunidade para efetivo contraditério pelas partes, a fim de que
Ihes seja possibilitado manifestarem-se sobre a aplicabilidade ou ndo do precedente
ao caso concreto™,

Por fim, trata o novo CAdigo, nos 88 2° a 4° de seu artigo 927, da
possibilidade de revogacdo ou modificacdo dos precedentes vinculantes, o que
demonstra o acolhimento da técnica de substituicdo de precedentes conhecida por

overruling.

maneira diferente (justamente para se estabelecer uma isonomia material), continuassem a ter um
tratamento formalmente igualitario, sendo, consequentemente, mantida a disparidade ja existente.
Ora, esse falacioso argumento € completamente eliminado pela técnica do distinguishing, que permite
ao juiz realizar cotejo analitico por meio da qual se verifica individualizadamente se o caso concreto
sub judice possui compatibilidade fatica com o caso que gerou o precedente, situacdo em que apenas
havera aplicacédo do precedente se presente a referida similitude fatica. O distinguishing evita que os
precedentes sejam aplicados de maneira cega, impedindo também que haja violagdo a igualdade
material.

° Como pontua Mauricio Ramires (2010, p. 65), a expresséo latina stare decisis “representa a regra
segundo a qual as coisas devem ficar como foram decididas pelos juizes e pelas Cortes do passado”.
19 A doctrine of stare decisis consagrou uma dupla eficicia dos precedentes vinculantes: (a) uma
eficacia horizontal ou interna (também denominada por “auto-referéncia”), consistente no dever que
um 6rgdo judicial tem de respeitar seus proprios precedentes; e (b) uma eficicia vertical ou externa,
mediante a qual os 6rgdos jurisdicionais devem observar os precedentes emanados de Orgaos
jurisdicionais hierarquicamente superiores.

1 Essa disposicéo é de extrema importancia, tendo em vista que, de forma global, o novo Cédigo de
Processo Civil confere ao contraditério uma roupagem de dever de consulta e de garantia de ndo
surpresa, sendo indispensavel a possibilidade de manifestacdo das partes litigantes sobre o que se
pretender decidir, ainda que se trate de matéria apreciavel de oficio (artigos 7°, 9° e 10 do novel
Cadigo).



O overruling (ou técnica de superagcdo) consiste na técnica de
relativizacdo da forca obrigatéria geral de um precedente, com fulcro no
reconhecimento de erro de julgamento ou de interpretacdo constante do precedente
ou, ainda, face ao fato de este mostrar-se ultrapassado em virtude de mudancas
sofridas no ambito da realidade social. Evita-se, assim que sejam perpetuados erros
judiciais, bem como se garante que o Direito mantenha-se amoldavel as constantes
mudancas sociais?.

Nesse sentido, afirmam Goéttems e Borges (2007, p. 95) que a técnica
do overruling “se traduz na possibilidade de revogar um precedente quando se
entender que houve uma interpretagcdo errbnea do direito”, ao que completa
Estefania Maria de Queiroz Barboza (2014, p. 228), consignando como fundamento
da referida técnica o fato de que “havera casos em que as mudancas da sociedade
exigirdo a adaptacdo do direito as novas realidades, assim como devera haver
modificacdes nos precedentes quando se constatar que o Tribunal incidiu em erro”.

Inicialmente, e de acordo com a doctrine of stare decisis, prevé o 8§4°
do artigo 927 do novo Cdédigo que a modificacdo de entendimento vinculante
reclama uma adequada e especifica fundamentacéo por parte do érgéo julgador que
0 esta modificando. E de se perceber que o Cédigo, nesse dispositivo, preconiza
expressamente que a finalidade dessa fundamentacdo é a observancia dos
“principios da seguranga juridica, da protecado da confianga e da isonomia”.

Alias, faz-se imperioso ressaltar que, sem essa necessaria justificacao
pelo 6rgéo judicial, resta ausente a legitimidade para a relativizagdo do precedente,
posto que, como bem alerta Cruz e Tucci (2004, p. 180-181), sua forga vinculante
Ihe confere presuncéo de correicdo e de coeréncia.

Interessante também € notar a permisséo, contida no 83° do mesmo
artigo 927, de modulacdo dos efeitos da modificagdo ou revogacao do precedente,
com o desiderato de adequar tais efeitos aos imperativos de seguranca juridica e do

interesse social. Assim, admite-se que o overruling produza efeitos ex tunc

2 0 overruling se opera, basicamente, mediante a prolacdo de nova decisdo que supera o
entendimento do precedente e, ao mesmo tempo, confere solugdo distinta a situacdo sob analise,
tornando-se, assim, também um precedente com eficacia vinculante. Dai os dizeres de Estefania
Maria de Queiroz Barboza (2014, p. 229), no sentido de que o overruling “é¢ um modo de revogar a
decisdo anterior e substitui-la por uma nova’. Perceba-se, neste ponto, que o overruling, como
técnica de superacao e adequagdo de precedentes, impede que a aplicacdo de um sistema de stare
decisis “engesse” o Direito.



(retrospective overruling) ou que, modulados pelo Judiciario, seus efeitos se operem
somente para o futuro (prospective overruling)*>.

Por fim, no §2° do artigo 927, o novo Codigo prevé, para as hipéteses
de superacédo de entendimento (overruling), a admissibilidade de prévia participacao
de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscusséo da tese.
Trata-se, assim, de se aceitar, como auxilio na formacédo do novo entendimento, a

participacéo e a colaboracdo do chamado amicus curiae.

2.2 O sistema de precedentes judiciais como meio de efetivagcdo de direitos

humanos

2.2.1 Direitos humanos e direitos fundamentais — conceito

Antes de tratar propriamente da aptiddo do sistema de precedentes
vinculantes para funcionar como meio de efetivacdo dos direitos a igualdade e a
seguranca juridica, é imperioso tecer breves consideracdes acerca do significado
dos termos “direitos humanos” e “direitos fundamentais”.

De inicio, cabe ja mencionar que as expressdes “direitos humanos” e
“direitos fundamentais” sdo sindnimas. Direitos humanos e direitos fundamentais,
assim, traduzem direitos com exatamente a mesma natureza, importancia e
caracteristicas.

Entretanto, faz a doutrina uma distincdo de mera aplicacdo entre os
termos, de modo a utilizar a expressédo “direitos humanos” quando no ambito do
Direito Internacional positivado ou ndo (ou seja, em um sentido jusnaturalista, mais
amplo), e a expressao “direitos fundamentais” quando tais direitos estiverem
considerados no ambito do direito interno positivado, especialmente nas

Constituicdes (ou seja, em um sentido positivista, mais restrito).

¥ Segundo Cruz e Tucci (2004, p. 179-180), ocorre o retrospective overruling “quando a revogacéo
opera efeitos ex tunc, ndo permitindo que a anterior decisédo, entdo substituida, seja invocada como
paradigma em casos pretéritos, que aguardam julgamento”; ao passo que o prospective overruling
tem vez quando “o precedente é revogado com eficacia ex nunc, isto €, somente em relacdo aos
casos sucessivos, significando que a ratio decidendi substituida continua a ser emblematica, como
precedente vinculante, aos fatos anteriormente ocorridos”.



Nesse sentido, a licdo de Canotilho (2003, p. 393):

As expressfes <<direitos do homem>> e <<direitos fundamentais>> séo
frequentemente utilizadas como sin6nimas. Segundo a sua origem e
significado poderiamos distingui-las da seguinte maneira: direitos do
homem sao direitos validos para todos os povos e em todos os tempos
(dimensdo jusnaturalista-universalista); direitos fundamentais sdo os
direitos do homem, juridico-institucionalmente garantidos e limitados
espacio-temporalmente. Os direitos do homem arrancariam da propria
natureza humana e dai o seu carater inviolavel, intemporal e universal; os
direitos fundamentais seriam os direitos objectivamente vigentes numa
ordem juridica concreta.

José Afonso da Silva (2014, p. 180), tomando por base a referida
dicotomia, prefere unir as duas expressoes, referindo-se a tais direitos como “direitos

fundamentais do homem?”. Afirma o jurista que:

Direitos fundamentais do homem constitui a expressdo mais adequada a
este estudo, porque, além de referir-se a principios que resumem a
concepcao do mundo e informam a ideologia politica de cada ordenamento
juridico, é reservada para designar, no nivel do direito positivo, aquelas
prerrogativas e instituicdes que ele concretiza em garantias de uma
convivéncia digna, livre e igual de todas as pessoas.

Porém, nada obstante essa distin¢céo classica entre direitos humanos e
direitos fundamentais, € de se perceber que ndo ha, em esséncia, diferenca
substancial entre os direitos abrangidos por cada uma dessas denominagdes.
Observa-se que as caracteristicas desses direitos sdo as mesmas. Ora, os direitos
humanos séo fundamentais, assim como os direitos fundamentais sdo humanos.

Ademais, tendo em vista a crescente comunicacao entre as normas de
Direito Internacional e as normas dos ordenamentos internos dos paises, inclusive
com a incorporacédo de tratados internacionais ao direito interno, a distingdo perdeu
valor, tornando-se, de fato, meramente terminolégica.

André de Carvalho Ramos (2012, p. 147), ao tratar do tema, assevera
que “tal diferenciagcao perde a importancia em virtude do processo de aproximagao e
da mutua relagdo entre o direito internacional e o direito interno na tematica dos
direitos humanos”.

Superada tal problematica — com a conclusdo de que ndo ha que se
distinguirem essencialmente os direitos humanos e os direitos fundamentais —, &

momento de conceituar esses direitos humanos ou fundamentais.



Diz-se, inicialmente, que os direitos fundamentais ou humanos sé&o
agueles decorrentes da natureza humana, inerentes, pois, a condicdo de ser
humano. Ensina lves Gandra Martins (2005, p. 39) que “ha certos direitos que
nascem com o homem e cabe ao Estado apenas reconhecé-los no Direito Positivo”.

Mas, além de inatos, os direitos fundamentais ou humanos séo tidos
também por direitos minimos, indispensaveis a vida digna e a subsisténcia do
homem. Dai serem denominados “fundamentais”.

Conforme preleciona José Afonso da Silva (2014, p. 180), “no
qualificativo fundamentais acha-se a indicacédo de que se trata de situagdes juridicas
sem as quais a pessoa humana ndo se realiza, ndo convive e, as vezes, nem
mesmo sobrevive”.

Ao definir os direitos humanos, André de Carvalho Ramos (2012, p.
147) afirma que estes sdao o “conjunto minimo de direitos necessarios para
assegurar a vida digna do ser humano”.

Pode-se concluir, desse modo, que os direitos humanos ou
fundamentais sdo todos aqueles direitos inerentes a natureza humana e essenciais
a existéncia digna de qualquer pessoa, sendo exemplos: (a) o direito a vida; (b) o
direito a integridade fisica; (c) o direito a honra; (d) o direito a imagem; (e) o direito a
liberdade; (f) o direito a propriedade; dentre inUmeros outros direitos que se mostram
essenciais ao ser humano.

E, por basicos e essenciais a existéncia e a subsisténcia do ser
humano, também se constituem em direitos humanos ou fundamentais o direito a
seguranca juridica (compreendido sob a perspectiva de uniformidade, estabilidade e
previsibilidade dos proprios direitos) e o direito a igualdade (consistente na igualdade
de tratamento perante a lei e perante a sua interpretacao).

Estes dois ultimos direitos humanos ou fundamentais serdo objeto dos
proximos itens deste trabalho, em que serdo verificadas a aptiddo e a necessidade
da adocao do sistema de precedentes judiciais vinculantes como meio para se obter

maior efetivacao de tais direitos.

2.2.2 Os precedentes como garantia de seguranca juridica: previsibilidade,

confianca e estabilidade



N&o é novidade que o ordenamento juridico patrio tem por um de seus
pilares a garantia de seguranca juridica, consagrada por nossa Constituicdo como

um direito fundamental**

. Do mesmo modo, também nao é novidade que o Poder
Judiciario vem sendo severamente criticado em virtude de ndo conferir, com suas
decisfes, a almejada seguranca juridica.

Esta inseguranca esta ligada ao modo pelo qual os juizes apreciam as
demandas que lhes sao dirigidas: julgam-se causas iguais de diversos modos; dao-
se, constantemente, solucdes diferentes para casos idénticos; foge-se da coeréncia
— que deve estar presente no amago de qualquer julgado.

De fato, miriades de solu¢cbes para uma mesma questdo de direito
demonstram insegurancga juridica em um sistema. E o interessante é que todo esse
panorama deflui da estapafurdia teoria francesa do Civil Law tradicional, que via na
mera aplicacdo da lei pelo juiz o meio suficiente para se manter a ordem juridica

segura®.

1 A seguranca juridica foi consignada, como principio implicito, pela Constituicdo Federal de 1988,
podendo-se mencionar, como principal demonstracdo da ado¢do dessa premissa, o disposto no artigo
50, XXXVI, segundo o qual “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”. Ademais, mencione-se o caput do mesmo artigo 5°, que garante “a inviolabilidade do direito
a segurancga”, que compreende também a seguranga juridica.

> O Civil Law classico surgiu no calor da Revolugéo Francesa e dos ideais iluministas e racionalistas,
adotando-se, principalmente, o pensamento de Montesquieu acerca da supremacia da lei (rule of law)
como fonte de seguranca juridica e da separagéo de poderes. A lei, emanada do parlamento como
legitima manifestacdo da vontade da sociedade, era a fonte Unica e suprema do Direito. Para o
positivismo surgido no Civil Law revolucionario, ademais, dever-se-ia conceber a lei escrita como a
regulamentacdo completa das situacdes faticas vivenciadas pelos individuos. Em outras palavras, o
legalismo revolucionério francés colocava a lei positivada como um sistema completo e fechado,
ausente, portanto, de lacunas ou incompletudes, como ilustra Calamandrei (2003, vol. 03, p. 204): “a
lei estabelece antecipadamente, de forma geral e hipotética, como devem ser decididos todos os
variadissimos casos que podem surgir no futuro. Tudo esta na lei: tudo esta previsto de anteméo. O
ordenamento juridico (como se diz) ndo tem lacunas”. Sendo o Direito positivo do Civil Law classico
imaginado como um sistema fechado e completo, tudo o que nele ndo se encontrava era entendido
por inexistente, ou, segundo bem pontua Chiovenda (2009, p. 82), como a formagao de “uma vontade
negativa de lei”.

Ante essa supremacia da lei, e face ao medo de o Judiciario atuar de algum modo que pudesse fazer
retornar o absolutismo expurgado pela Revolucdo Francesa (tendo em vista que os juizes da época
possuiam relacdes espulrias com a nobreza e o clero), o Civil Law ali surgido estabeleceu a
separacdo de poderes e, com a aplicacdo desse principio, restringiu sobremaneira os poderes do
Judiciario. O proprio Montesquieu (2010, p. 170) tratou, em varios momentos, de deixar assente a
relativizagdo da atividade judiciaria face a atividade dos demais poderes, afirmando que o Judiciario é
um poder “invisivel e nulo” e que as decisdes judiciais devem, com base na legislagdo, ser
permanentes “a tal ponto, que ndo sejam jamais sendo um texto preciso da lei”. E completa, ainda, o
mesmo filésofo (2010, p. 175) que “os juizes da nagéo sdo apenas a boca que pronuncia as palavras
da lei; seres inanimados que nao podem nem moderar a forga nem o rigor dessas palavras”. Surge,
assim, a classica figura do juge bouche de la loi (juiz boca da lei), como o juiz nulo e engessado, cuja
Unica funcao € aplicar a lei escrita ao caso concreto, sem a possibilidade de ampliar ou reduzir o



No Civil Law classico francés ndo havia nenhum resquicio de
discricionariedade por parte do juiz, reduzido a mera bouche de la loi. Este, a época,
ndo podia interpretar o texto legal: s6 o reproduzia em sua decisdo, e nada mais. De
maos atadas, ndo cabia ao julgador outro comportamento sendo agir conforme o
preconizado pelo legislador. Era simples: ou se obedecia a lei, ou se obedecia a lei;
nao havia margem para qualquer tipo interpretacdo que pudesse, de algum modo,
contrariar o texto legal, que seria claro, completo e, por si sé, promovedor da
igualdade e seguranca juridica.

O problema é que a lei, sozinha, ndo garante seguranca juridica
alguma, pelo simples fato de ela poder ser interpretada de varias maneiras'®, além
da presenca de lacunas e incompletudes®’. A legislacao, por si s, apenas seria apta

a conferir seguranca juridica se fosse absolutamente clara e completa®, o que,

conteddo das normas mediante interpretacdo. Para esse entendimento, cabe ao juiz tdo somente
declarar o texto exato e estrito da lei positiva.

Calamandrei (2003, vol. 03, p. 204), alias, ilustra essa condi¢do do juiz bouche de la loi, ao criar a
metafora das gavetas, segundo a qual “o sistema juridico € como um imenso armario em que cada
gaveta contém a previsdo de um certo tipo de hipotese: o trabalho do juiz consiste em principalmente
na qualificacdo dos fatos comprovados, isto é, em buscar qual, entre as milhares de hip6teses
previstas pela lei, aguela a que corresponde a hipétese comprovada. Uma vez encontrada essa
coincidéncia, o juiz ndo tem sendo que abrir a gaveta individualizada no armério (ou seja, o artigo do
Cdédigo que vem ao caso), e ali encontra, como uma receita, a solugao escrita e pronta”.

¢ Ainda gue a norma se mostre clara, sua clareza sera sempre relativa, jA que seu texto pode
comportar sentidos distintos, a depender do ponto de vista do aplicador do Direito e das
peculiaridades da situagao concreta em que se pretende aplica-la. Assim, Maria Helena Diniz (2010,
430), ao afirmar a clareza relativa dos textos legais, consigna que “por mais clara que seja uma
norma, ela requer sempre interpretagao”, ja que “interpretar € descobrir o sentido e alcance da norma,
%rocurando a significagao (_jos c_onceitos jurjl'dicos”. . _ . _

Ora, ante a extrema diversidade de situacfes faticas possiveis, € impossivel a lei trazer uma
regulamentacdo completa da vida em sociedade. Ensina Maria Helena Diniz (2010, p. 312) que “a lei,
por mais extensa que seja em suas generaliza¢des, por mais que se desdobre em artigos, paragrafos
e incisos, nunca podera conter toda a infinidade de relagbes emergentes da vida social e que
necessitam de uma garantia juridica, devido a grande exuberancia da realidade, tdo variavel de lugar
para lugar, de povo para povo”. Assim, se a lei positivada possui lacunas e omissdes, ndo ha como o
juiz tdo somente declara-la, posto que, muitas vezes, ndo ha o que se declarar. Nessas situacdes,
deve o juiz integrar o Direito, a fim de, complementando-o, dar solucéo a lide que lhe é confiada. Para
tanto, ha o emprego, pelo juiz, de outras fontes juridicas e dos meios de integracdo normativa. Nao
raro, alias, o Judiciario cria novas regras juridicas. Como bem assenta Calamandrei (2003, vol. 03, p.
204), retomando a comparagdo das normas juridicas com as gavetas de um armario: “nem sempre,
em que pese a infinita riqueza do armario, se consegue encontrar — porque a realidade é sempre
mais rica que qualquer previsdo — a gaveta que corresponda exatamente ao caso a decidir: e que em
tal hipétese se recomenda a jurisprudéncia que acrescente ao sistema uma nova gaveta
suplementar”.

'8 Doutrina Canotilho (2003, p. 258) que a seguranca juridica quanto aos atos normativos depende,
dentre outros fatores, da “precisdo ou determinabilidade das normas juridicas”, que “reconduz-se, sob
0 ponto de vista intrinseco, a duas ideias fundamentais. A primeira é a da exigéncia de clareza das
normas legais, pois de uma lei obscura ou contraditdria pode ndo ser possivel, através da
interpretacdo, obter um sentido inequivoco capaz de alicercar uma solugéo juridica para o problema
concreto. A segunda aponta para a exigéncia de densidade suficiente na regulamentacao legal, pois
um acto legislativo (ou um acto normativo em geral) que ndo contém uma disciplina suficientemente
concreta (= densa, determinada) ndo oferece uma medida juridica capaz de (1) alicercar posicdes



como se viu, ndo €. E o pior: qguando se interpretam as leis de diferentes formas,
julgam-se, muitas vezes, casos idénticos de formas antipodas. Subjaz, entdo, a
incoeréncia.

Isso mostra quéao utopica era a teoria do Civil Law francés e quao
mendazes eram 0s seus argumentos, motivo pelo qual aos julgadores deve ser dada
a capacidade de interpretar a lei, revelando-se o verdadeiro alcance dela. Depois
disso, € preciso garantir-se que tal entendimento se torne uniforme e seja aplicado
pelos demais juizes, para que, assim, mantenha-se igual ndo s6 o tratamento dado a
lei, mas também aos particulares.

Isso porque, do contrario, ndo havera tratamento isonémico e, em
consequéncia, seguranca juridica e protecdo de confianca, que sdo justamente,
como bem aponta Canotilho (2003, p. 257), “elementos constitutivos do Estado de
direito”.

Em sendo assim, ndo pode o cidaddao, como aduz Eduardo Cambi
(2001, p. 111), ser submetido a uma “jurisprudéncia lotérica”, ja que impossivel a
admissao de decisfes-alea em um ordenamento cujos esteios sdo a igualdade e a
seguranca juridica. Tal fenbmeno, que € extremamente pernicioso, ha de ser
objurgado. E o remédio para se curar essa patologia juridica é encontrado
exatamente na aplicacao dos precedentes vinculativos.

O fato de o objeto da acdo a ser julgada ja ter sido tratado
anteriormente em outro processo, cuja decisdo gerou precedente, da ao
demandante o beneficio de prever e saber que a solu¢do que ser-lhe-4 fixada sera
exatamente igual aquela proferida nas mesmas condi¢des faticas em outro litigio.
Destarte, é facil perceber que se encontra ai uma valiosa garantia que veda a
decisdo surpresa que possa vir a destoar do contetdo exarado no precedente.

Ao abordar a seguranca juridica quanto aos atos jurisdicionais,
preleciona Canotilho (2003, p. 264) que esta tem por ideia nuclear a “previsibilidade
ou eficacia ex ante do principio da seguranca juridica, que fundamentalmente, se
reconduz a exigéncia de certeza e calculabilidade, por parte dos cidaddos, em

relacado aos efeitos juridicos dos actos normativos”.

juridicamente protegidas dos cidadéos; (2) constituir uma norma de actuacdo para a administracao;
(3) possibilitar, como norma de controlo, a fiscalizacdo da legalidade e da defesa dos direitos dos
cidadaos”.



Em outras palavras, deve o interessado ja ter acesso a resposta para o
seu problema antes mesmo de submeté-lo a andlise judicial, bastando, para isso,
gue conheca situacao idéntica outrora examinada pelo precedente.

Se se conhece o precedente, conhece-se, também, qual a solucéo
Gnica e certa para a situacdo levada a juizo, contanto, é claro, que esta seja
compativel com o teor consubstanciado naquele. Se h& congruéncia entre as
matérias de fato e de direito dos casos julgado e a ser julgado, abre-se espaco para
a aplicacdo do stare decisis, falando-se, entdo, em previsibilidade, igualdade e
seguranca juridica.

Com isso, aumenta-se a confianca no Poder Judiciario, jA que dele
erigira uma decisdo que o jurisdicionado previu ao ter contato com o teor do
precedente prolatado, em que pdde visualizar a solugéo para o0 seu caso.

Estefania Maria de Queiroz Barboza (2014, p. 21), a propdsito, bem

realca essa ideia, ao afirmar que:

E importante observar que a autoridade dos precedentes garante a propria
confianca no sistema. Ou seja, a justificativa para que se aceite uma
autoridade como legitima é porque se confia nela, confiar numa autoridade
€ confiar que ela vai executar suas fun¢des de maneira mais adequada.

Reflexamente, se o Poder Judiciario cumpre a expectativa do litigante e
profere uma decisdo que vai ao encontro do consignado no bojo do precedente
judicial, seu prestigio e credibilidade serdo sobremaneira valorizados, havendo,
inevitavelmente, uma maior estabilidade dos julgados, que terdo contetdos
uniformes, porque vinculados ao caso paradigma.

Cruz e Tucci (2004, p. 17), seguindo essa mesma trilha, deixa assente
que “realmente, ao assegurar certa estabilidade, a observancia do precedente, em
analogo caso posterior, contribui a um sO tempo para a certeza juridica e para a
protecao da credibilidade na tomada da decisao judicial”.

Se um sistema juridico € dotado de decisdes coerentes, que Sao
efetivamente cumpridas, e nas quais a lei e as pessoas é dado, respectivamente,
tratamento uniforme e imparcial, pode-se falar em estabilidade.

Ainda tratando da seguranca juridica quanto aos atos jurisdicionais,
estabelece Canotilho (2003, p. 264) que esta tem por premissa basica também a

“estabilidade ou eficacia ex post da seguranga juridica”, posto que “as decisées dos



poderes publicos uma vez adoptadas, na forma e procedimento legalmente exigidos,
nao devem poder ser arbitrariamente modificadas”, sendo razoavel somente “a
alteragcdo das mesmas quando ocorram pressupostos materiais particularmente
relevantes”.

Ora, se a ordem juridica ndo for dotada de estabilidade, ter-se-a
qualquer coisa, menos seguranca juridica. Explicamos: de nada adianta uma matéria
ter sido uniformizada por um tribunal superior se o entendimento por ele esposado
for provisério e deixar de ser aplicado de forma consideravel ao longo do tempo, ndo
se estendendo as pessoas que se encontrarem no contexto ja examinado™.

E 6bvio que, sem obediéncia e respeito aos precedentes, ndo se tera
estabilidade. Logo, é mister que ndo s6 os destinatarios imediatos — isto €, os
particulares, as partes que compdem a relacao juridica processual — submetam-se a
forca vinculativa do precedente, mas também a eles se vinculem os proprios
tribunais prolatores dos precedentes e os 6rgaos jurisdicionais de grau inferior no
julgamento de casos futuros anélogos.

Assim, a adocao de um sistema de precedentes judiciais vinculantes é
meio apto e necessario a garantir uma maior efetividade do direito fundamental a
seguranca juridica, ai compreendidas suas trés facetas: previsibilidade, confianca e

estabilidade.

2.2.3 Os precedentes como garantia da igualdade

Com a admissdo do stare decisis, garante-se também a igualdade
assegurada pelo texto constitucional na primeira parte do caput de seu artigo 5°,
segundo o qual “todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”,
ja que a decisao que aplica o precedente judicial trata de modo equanime situacoes
iguais (treat like cases alike).

E isso se da porque a interpretacdo da lei para determinado caso se

faz de modo uniforme, j& que, apés o precedente fixa-la no caso paradigma, ela se

' Nessa senda, também, ha o escolio de Marinoni (2013, p. 127), para quem “é preciso que a ordem
juridica, e assim a lei e as decisdes judiciais, tenha estabilidade. Ela deve ter um minimo de
continuidade, até mesmo para que o Estado de Direito ndo seja Estado provisorio, incapaz de se
impor enquanto ordem juridica dotada de eficiéncia e potencialidade diante dos cidadaos”.



mantém constante. A lei, portanto, naquela situacdo, da-se uma Gnica interpretacao:
ela sera tratada da mesma forma, sempre seguindo a exegese do precedente
guando aplicada a casos andlogos, independentemente de qual 6rgdo seja
competente para o julgamento.

Busca-se com a aplicacdo dos precedentes, portanto, uma igualdade
ndo apenas perante a lei, mas também, e com maior importancia, face a sua
interpretacdo, o que leva, consequentemente, a uma maior igualdade de tratamento
das partes, de um modo geral. Alias, como preleciona José Afonso da Silva (2014, p.
220), o principio da igualdade tem aplicagao no ambito jurisdicional “como interdi¢ao
ao juiz de fazer distingdo entre situacdes iguais, ao aplicar a lei”®.

Fala-se, assim, verdadeiramente, em igualdade perante a interpretacéo
da lei, o que é indispensavel num Estado Democrético de Direito, mormente quando,
a exemplo do Direito patrio, as leis — por incompletas e sempre sujeitas a
interpretacdo — ndo se mostram suficientes a garantia dessa igualdade preconizada
pelo texto constitucional.

Logo, a resposta para um caso ja tratado anteriormente no precedente,
desde que ndo haja alteracdo na realidade fatica, sera sempre idéntica, visto que a
interpretacdo da lei, naquele contexto, é Unica, de sorte que todos tém de a ela se
submeter. Se qualquer decisao ulterior, proferida no julgamento de caso com
similitude fatica ao do precedente, destoar da interpretacdo veiculada no stare
decisis, tera a igualdade almejada sido conspurcada.

Consoante a ligdo de Carneiro Janior (2012, p. 336):

A igualdade perante a lei e na lei justifica a necessidade de aplicacdo de
precedentes aos casos semelhantes em julgamento. Casos semelhantes
devem ser resolvidos de forma semelhante, por isso se pode afiancar que o
respeito a ratio decidendi, holding, ou, ainda, aos motivos determinantes de
caso anterior idéntico, evita a desigualdade arbitraria em prejuizo do
jurisdicionado e da propria administracdo da justica e, por via de
consequéncia, consagra o respeito a dignidade da pessoa humana e dos
direitos e garantias fundamentais relacionados.

E claro que essa igualdade de tratamento, como preleciona Marinoni

(2014, p. 105), s6 se da porgue o direito reconhecido no precedente sera aplicado

%0 Nesta senda, também anota Canotilho (2003, p. 426) que a “igualdade na aplicacéo do direito”, se
constitui em “uma das dimensdes basicas do principio da igualdade constitucionalmente garantido” e,
assim, “assume particular relevancia no ambito da aplicagéo igual da lei (do direito) pelos 6rgéos da
administragao e pelos tribunais”.



de forma geral. A generalidade favorece a imparcialidade dos juizes, que julgardo as
causas posteriores seguindo as diretrizes acentuadas no binding precedent.

Assim, ndo importa quem é julgado e quem € o julgador, mas o que se
julga. Se o juiz se depara com um caso que encontra guarida na solucao dada no
precedente, ele o aplica, justamente porque as questdes de direito discutidas nas
duas situacdes sao as mesmas.

Com efeito, aquele que exercer o direito constitucional de acao recaira
uma decisdo équa e justa, porque pautada na isonomia e coeréncia, atributos que sé
existirdo em virtude da aplicacdo do precedente que apreciara a matéria levada
novamente a juizo, agora, por outro individuo.

Como se Vé, a aplicacdo dos precedentes é também apta a efetivar a
igualdade no trato dos litigantes, ja que a interpretacdo da lei, uma vez uniformizada,
dard azo a prolacdo de decisbes no mesmo sentido e com conteudos idénticos,

mantendo-se, por conseguinte, a coeréncia do sistema juridico.

3 CONCLUSAO

Ante todo o0 exposto no presente trabalho, conclui-se que a necessaria
aplicacdo de um sistema de precedentes vinculantes no Direito brasileiro — como
instrumento de busca de maior uniformidade, estabilidade e previsibilidade do
Direito, bem como de maior confianca na jurisdicdo estatal — € meio apto a
efetivacdo dos direitos fundamentais constitucionais de seguranca juridica e de
igualdade, motivo pelo qual merece aplausos o estabelecimento, pelo novo Cadigo

de Processo Civil, de um sistema de stare decisis em Terrae Brasilis.
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