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RESUMO: O presente estudo visa analisar se o direito penal do inimigo seria
compativel com a realidade da legislacdo brasileira referente a aplicacdo das
penalidades aos individuos autores de crimes violentos. A tematica abordada
foi estudada através de pesquisa bibliografica e o método utilizado foi o
dedutivo, posto que, partimos da compreensao do que consiste o direito penal
do inimigo, verificando quais as garantias dos criminosos previstas em lei para
depois analisar de forma critica se este direito seria adequado ao atual sistema
penal brasileiro. Além de aludir se esse direito ndo estaria incorporado em
determinadas normas de forma camuflada, mas que muitas vezes acabam
sendo explicitas como o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), a Lei dos
Crimes Hediondos e o Projeto de Lei de Castragao Quimica proposto em 2007
por um Senador. Ao concluir o trabalho é truismo afirmar que o Direito Penal do
Inimigo n&o seria compativel com a realidade brasileira visto que a Constituicao
Federal de 1988 garante varios direitos ao individuo, sendo inconstitucional
aplicar uma pena que venha ferir a dignidade da pessoa humana assim como
seus direitos fundamentais.
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1 INTRODUGCAO

Desde os primordios da humanidade o ndo cumprimento de uma
norma social gera uma punicdo. Esta, por sua vez, evoluiu desde castigos
corporeos até chegar a pena privativa de liberdade, que atualmente é a forma
mais utilizada pelo Direito Penal para punir crimes mais graves e manter a
organizacao social.

Em contrapartida a esta punicdo deparamo-nos com as garantias
fundamentais da pessoa que comete ato ilicito, expressas na Constituicao
Federal de 1988 e em outras leis afins.
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O Direito Penal é o direito de ultima ratio, ou seja, intervém o
minimo possivel, atuando somente quando outra area do direito ndo consegue
resolver determinada situagao, e tem o dever de tutelar bens juridicos como a
vida, a propriedade, a liberdade, a honra entre outros.

Em 1985, o doutrinador Gunther Jakobs criou a teoria do Direito
Penal do Inimigo, que consiste na diferenciacdo na puni¢cdo do cidadao (que
comete algum deslize antijuridico, mas que tem condi¢cdes de retornar a
sociedade) e do inimigo (que comete infracbes perigosas como terrorismo,
crimes sexuais entre outros).

Jakobs prevé uma punicdo mais severa ao inimigo, alegando que
para estes o direito penal do cidaddo nao se faz eficaz. O inimigo nao
representa um risco apenas ao ordenamento juridico, mas sim a toda
sociedade, que branda por justica aos crimes cruéis que estdo se tornando
rotineiros em nossa realidade social.

O objetivo geral deste artigo consiste em refletir acerca da teoria
do Direito Penal do Inimigo em face dos direitos fundamentais do criminoso
instituidos na Constituicdo Federal de 1988.

Os objetivos especificos compreendem:

- Contexto historico do Direito Penal do Inimigo;

- Garantias legais do individuo autor de crime;

- Analisar o Direito Penal do Inimigo x Realidade atual do Direito
Penal Brasileiro.

O estudo em questdo serd realizado através de pesquisa
bibliografica e o método utilizado sera o dedutivo, visto que partimos do
entendimento do Direito Penal do Inimigo, fazendo alusdo aos direitos
garantidos em lei aos agentes para posteriormente fundamentar a
impossibilidade de se aplicar este direito em nossa realidade brasileira.

A temadtica abordada € de grande relevancia, visto que a
sociedade € a favor de penas mais cruéis para criminosos que apresentam
maior periculosidade, alegando que os mesmos reincidem ao crime, pois a vida
na cadeia “nao é tao ruim”.

A ideia que o Estado nos passa € de que as Unidades Prisionais
tém a funcao de recuperar/ressocializar o infrator, mas na realidade isso nao

passa de uma idealizacdo, visto que diante das situagdes atuais das



penitenciarias brasileiras, o individuo autor de ato ilicito ndo tem condigbes de
se ressocializar, uma vez que estdo em convivio diario com acoes e situacdes
degradantes, que ferem sua dignidade humana. Muito pelo contrario, o infrator
esta sujeito a reincidir ao crime, pois 0 aspecto criminégeno da cadeia é
gritante.

O sistema carcerario ndo funciona de acordo com a hipétese de
que o delinquente estar privado apenas de sua liberdade, mas age como se o
sujeito também estivesse sendo privado de sua dignidade humana, de seus
direitos fundamentais.

Ao mesmo tempo que nossa realidade n&o condiz com o Direito
Penal do Inimigo, ele pode estar presente de forma implicita/oculta nos
carceres, visto que varios direitos fundamentais dos agentes estdo sendo
desrespeitados entre outras situacées que serdo tratadas ao longo deste
estudo.

O presente artigo esta dividido em trés momentos.

No primeiro contextualizaremos brevemente sobre o surgimento
do Direito Penal do Inimigo, o que realmente isso significa e quem € esse
inimigo. Posteriormente refletiremos sobre algumas das garantias fundamentais
expressas na Constituicdo Federal a que um agente tem direito, como o devido
processo legal, a ampla defesa e o contraditério, além de citarmos a Lei de
Execucdo Penal. J& no terceiro e Uultimo momento, analisaremos a
impossibilidade do Direito Penal do Inimigo ser posto em pratica no Brasil,
refletindo criticamente se este direito ndo se encontra “oculto” em determinadas

situacoes.

2 CONTEXTO HISTORICO DO DIREITO PENAL DO INIMIGO

Em 1985 o doutrinador alemao Gunther Jakobs criou a teoria do
Direito Penal do Inimigo que consiste em formas de combater a criminalidade
tanto nacional como internacional, destituindo certos individuos de direitos
fundamentais no decorrer do processo, como acusagao formal, devido
processo legal, dignidade da pessoa humana, humanizacdo das penas entre

outros.



Um fato histérico de grande relevancia para alterar o direito penal
no mundo foi o atentado terrorista as torres gémeas ocorrido em 11 de
setembro de 2001. Foi a partir deste ataque que os EUA adotaram regras mais
severas para punir seus inimigos como prisdo em celas pequenas, além de nao
respeitarem os direitos fundamentais desses criminosos.

Apés este ataque outros comecaram a surgir em diferentes locais
da Europa, florescendo assim um combate a essa criminalidade e,
consequentemente, disseminando a ideia do direito penal do inimigo.

Gunther Jakobs diferencia o direito penal do inimigo do direito
penal do cidadao. Para o primeiro, o inimigo € desconsiderado como pessoa,
pois ndo oferece nenhum grau de satisfacdo das expectativas normativas,
excluindo deles diversos direitos, além de quererem elimina-los. Ja& o direito
penal do cidaddao é o direito aplicado a todos cidadaos que, por ventura,
venham cometer um delito.

Regis Prado (2009, online), em entrevista concedida a Carta
Forense em marco de 2009, descreveu o Direito Penal do Inimigo da seguinte

maneira:

O Direito Penal do inimigo € um Direito Penal de excegéo, feito regra.
Trata-se de uma construgao teérica fundamentada essencialmente na
distingéo entre cidadaos e nao-cidadaos (ou inimigos) que, no ambito
dogmatico, consiste na propria separacdo entre pessoas e nao-
pessoas, conduzindo a distingdo entre dois pdlos de regulagao
normativa penal, coexistentes no ordenamento juridico: um dirigido
ao cidadao e outro ao inimigo. Desse modo, de um lado, o Direito
Penal do cidad&o define e sanciona delitos cometidos por pessoas de
forma incidental, ou seja, delitos que representam um abuso nas
relagbes sociais de que participam. Assim, o cidaddo oferece a
chamada "seguranga cognitiva minima", ou seja, a garantia de que se
submetem ao preceito normativo e, por isso, sdo chamados a
restaurar a sua vigéncia por meio da imposicao sancionatéria. Por
essa razéo, esses individuos continuam a ser
considerados pessoas e, portanto, cidadaos aptos a fruir de direitos e
garantias assegurados a todos que partilhem desse status. O Direito
Penal do inimigo, de seu turno, dirige-se a individuos que, por seu
comportamento, externam uma pretensdo de ruptura ou destruicdo
da ordem normativa vigente e, portanto, perdem o status de pessoa e
cidadao, submetendo-se a um verdadeiro Direito Penal de excecéo,
cujas sangdes tém por finalidade primordial ndo mais a restauracao
da vigéncia normativa, mas assegurar a prépria existéncia da
sociedade em face desses individuos. O Direito Penal do inimigo tem
como uma de suas marcantes caracteristicas o combate
a perigos, por isso representa, em muitos casos, uma antecipagao de
punibilidade, na qual o "inimigo" é interceptado em um estado inicial,
apenas pela periculosidade que pode ostentar em relagdo a
sociedade. Para ele, ndo é mais o homem (= pessoa de "carne e



0ss0") o centro de todo o Direito, mas sim o sistema, puramente
socionormativo.

Prado (2009, online) ainda define o inimigo como:

O "inimigo" é considerado o "irreconciliavelmente oposto”, isto é,
aquele que apresenta um distanciamento duradouro e n&do incidental
das regras de Direito, verificado pelo seu comportamento pessoal,
profissdo, vida econdmica, etc. As relagdes sociais desses individuos
desenvolvem-se a margem do Direito e, por isso, ndo oferecem a
segurancga cognitiva minima necessaria para que sejam considerados
como pessoas. Essa condigao de inimigo radica, sobretudo, em sua
desconsideragdo enquanto pessoa, conceito que, segundo essa
teoria, tem um viés normativo. Assim, pessoa ndo é um dado natural,
inerente a todo e qualquer individuo, mas esta relacionado ao destino
das expectativas normativas. E dizer: a atribuicdo dessa condigcédo
social - pessoa - a um individuo depende do grau de satisfacao das
expectativas normativas que ele é capaz de prestar. O inimigo,
portanto, seria incapaz de atender o minimo de expectativas
normativas, pois, em realidade, ele nao sé reflita a legitimidade do
ordenamento juridico, como busca a sua destruigao.

Na teoria de Jakobs, o Direito Penal do Inimigo se configura como
um direito que pune de forma rigorosa e antecipada, tirando a liberdade do
individuo de agir e de pensar. O inimigo deve ser punido através de sua
periculosidade e ndo pela sua culpabilidade.

Basta que nao se aguarde a ocorréncia do fato, limitando a acao
do inimigo assim que houver sua participacdo em organizacdo que vise violar

alguma norma, causando desconforto para a sociedade.

2.1 Garantias legais do criminoso

O Direito Penal tem o papel de aplicar uma puni¢éo a pessoa que
infringiu uma regra através da tipificacao de conduta irregular/nociva.

A Constituicdo Federal de 1988 e o Cdédigo Penal determinam
que “N@o ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia
cominagdo legal’. Portanto nenhum cidaddo sera culpado ou obrigado a
cumprir pena que nao esteja descrita em lei.

Alicerce de um Estado Democratico de Direito, a Constituicao
Cidada é vista como a lei que esta acima de todas as outras normas e qualquer

preceito que va contra seus principios deve ser eliminado.



O principio da dignidade da pessoa humana é descrito no artigo

19, inciso Il desta Constituicéo e dispde que:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniao
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[l - a dignidade da pessoa humana,;

Os incisos Il e XLVII do artigo 5° retratam a igualdade e outros

direitos como:

Art. 5% Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[l - ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano
ou degradante;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

€) cruéis;

Ainda no artigo 5° da Constituicdo Federal, os incisos LIV e LV

garantem o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes;

O devido processo legal consiste em seguir todas as etapas
previstas em lei quando um individuo é suspeito de ter cometido crime. Este
processo tem o objetivo de ndo considerar ninguém culpado antes que seja
provado. O contraditério € o direito que as partes tém de serem ouvidas nos
autos. Ja a ampla defesa é o direito do acusado de se defender, ser ouvido e
ser defendido por um advogado.

Em harmonia com a Carta Magna, a Lei Federal n® 7.210/84 (Lei

de Execucao penal) descreve os direitos dos presos:



Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentagao suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracao;

Il - Previdéncia Social;

IV - constituicao de peculio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o
descanso e a recreagao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execugao da
pena;

VIl - assisténcia material, a saulde, juridica, educacional, social e
religiosa;

VIII - prote¢do contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cOnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

XI - chamamento nominal;

Xll - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da
individualiza¢do da pena;

XIll - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representagédo e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de
direito;

XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia
escrita, da leitura e de outros meios de informacdo que néao
comprometam a moral e os bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente.

Paragrafo unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderao
ser suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento.

E truismo dizer que véarias sdo as garantias do infrator, mas sera
que na realidade todas elas ou parte sdo respeitadas? Se fossem, talvez o
caos da realidade carceraria brasileira ndo seria tao visivel.

Através destes artigos e incisos percebe-se que o Direito Penal
do Inimigo fere todas as garantias legais que uma pessoa que comete crime
tem direito, uma vez que o referido direito descaracteriza o individuo como

cidadao de direitos, excluindo as garantias defendidas no principio da
legalidade.

2.1.1 O Direito Penal do Inimigo seria compativel com a atual realidade

Brasileira?

O Direito Penal do Inimigo ndo seria adequado a realidade

brasileira, uma vez que seus principios ferem os da nossa lei soberana,



portanto seriam considerados inconstitucionais e seriam excluidos do
ordenamento juridico.

Nosso ordenamento também faz observancia ao principio da
dignidade humana, buscando humanizar o direito penal através da aplicacao
das penas de forma justa, extinguindo qualquer tipo de tratamento desumano e
cruel aos individuos.

O Direito Penal do Inimigo fere todos os principios e garantias
fundamentais materiais e processuais do cidaddao que compdem um Estado
Democratico de Direito, tornando-o um direito penal ilegitimo.

Conforme Moraes (2007, p. 46).

A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente e
responsavel da prépria vida e que traz consigo a pretensdo ao
respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se um minimo
invulneravel que todo o estatuto juridico deve assegurar, de modo
que, somente excepcionalmente, possam ser feitas limita¢cdes ao
exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a
necessdria estima que merecem todas as pessoas enquanto seres
humanos.

No entanto, a sociedade esta revoltada com tantos crimes e
tantas impunidades, o que ressalta a falta de cumprimento quanto ao respeito
da dignidade humana e direitos fundamentais em algumas situa¢cdées no Brasil
como no caso do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), da Lei dos crimes
hediondos e do Projeto de lei para castragdo quimica, que serao discutidos ao
longo deste estudo.

O Brasil passava por um momento dificil quando da criagcdo da
Lei Federal n°10.792 (Lei de Execucao Penal), em 01 de dezembro de 2003,
pois grupos criminosos assolavam terror a sociedade naquela época. No Rio
de Janeiro, o chamado Comando Vermelho (CV) e em Sao Paulo o Primeiro
Comando da Capital (PCC).

Os reclusos, mesmo estando presos, sabiam o que estava
acontecendo fora dos presidios e tinham pessoas de confianga para executar
os crimes determinados por eles.

A lei do Regime Disciplinar Diferenciado gerou diversas

discussdes, pois suas caracteristicas eram muito severas.



Art. 52. A prética de fato previsto corno crime doloso constitui falta
grave e, quando ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas,
sujeita 0 preso provisdrio, ou condenado, sem prejuizo da sangao
penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as seguintes
caracteristicas:

| - duracdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de
repeticdo da sancao por nova falta grave de mesma espécie, até o
limite de um sexto da pena aplicada;

Il - recolhimento em cela individual;

[l - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com
duragéo de duas horas;

IV - o preso tera direito a saida da ceia por 2 horas diarias para
banho de sol.

A duracédo do RDD é de trezentos e sessenta dias, podendo, no
entanto, ser repetida quando houver casos de cometimento de nova falta
considerada grave.

Analisando esta lei, percebe-se que ela fere os principios
constitucionais onde sdo expressamente proibidas penas cruéis e condutas
que atinjam a dignidade humana de maneira maléfica, além de ndo haver neste
caso a humanizagéo da pena.

Se 0 nosso sistema carcerario ja se mostra falho no que tange a
ressocializacao dos presos, depois de ser submetido a esta legislacdo ndo ha
que se falar em ressocializagéo.

Em 25 de julho de 1990 foi decretada a Lei dos Crimes
Hediondos - Lei n°8.072/90, a qual dispde:

Art. 1 - Sao considerados hediondos os seguintes crimes, todos
tipificados no Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cédigo Penal, consumados ou tentados: (Redagdo dada pela Lei
n°8.930, de 6.9.1994).

| - homicidio (art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupo
de exterminio, ainda que cometido por um sé agente, e homicidio
qualificado (art. 121, § 2, 1, II, lll, IV e V); (Inciso incluido pela Lei 11°
8.930. de 6.9.1994).

Il - latrocinio (art. 157, § 3, in fine); (Inciso incluido pela Lei n°8.930,
de 6.9.1994).

[ll - extorsdo qualificada pela morre (art. 158, § 29); (Inciso incluido
pela Lei n©8.930. de 6.9.1994).

IV - extorsdo mediante sequestro e na forma qualificada (art. 159,
caput, e § 12, 2° e 39); (Inciso incluido pela Lei n°8.930, de 6.9.1994).
V - estupro (art. 213, caput e § 1° e 2°); (Redacdo dada pela Lei n°
12.015. de 2009).

VI - estupro de vulneravel (art. 217-A, caput e §s 19, 2°, 3° e 49);
(Redacao dada pela Lei n°12.015 de 2009).

VIl - epidemia com resultado morte (art. 267, § 19). (Inciso incluido
pela Lei n°8.930, de 6.9.1994).

VII-A - (VETADO) (Inciso incluido pela Lei n©9.695, de 20.8.1998).
VII-B - falsificacdo, corrupgdo, adulteragdo ou alteracdo de produto
destinado a fins terapéuticos ou medicinais (art. 273, caput € § 19, §
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1%-A e § 1%-B, com a redacgéo dada pela Lei n® 9.677, de 2 de julho de
1998). (Inciso incluido pela Lei n°9.695 de 20.8.1998).

Paragrafo Unico. Considera-se também hediondo o crime de
genocidio previsto nos arts. 1%, 2° e 3° da Lei n® 2.889 de 1° de
outubro de 1956, tentado ou consumado.

(Paragrafo incluido pela Lei n°8.930, de 6.9.1994).

Por ela ndo seria permitido qualquer tipo de beneficio a quem

tivesse cometido crime hediondo como consta a seguir:

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o tréafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de:

| - anistia, graca e indulto;

I - fianga e liberdade proviséria.

Diante da lei dos crimes hediondos também se inicia diversos
debates sobre sua caracteristica inconstitucional. Apds discussées o Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do artigo 2°, §1° da Lei
8.072/90, pois este artigo nao admitia a progresséao de regime no cumprimento
da pena.

Diante deste fato passou-se a permitir a progressdao de regime
para aqueles que cometeram crimes hediondos, desde que 1/6 da pena tivesse
sido cumprida.

Em 29 de margo de 2007, foi publicada a Lei Federal n° 11.464
que em seu artigo 2° §1° estabeleceu a progressdao de regime apos o
cumprimento de 2/5 da pena para os réus primarios e de 3/5 para o0s
reincidentes. Tal lei tem aplicabilidade para os condenados por crime hediondo,
tortura, terrorismo, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins.

Ja a Castracdo Quimica foi um Projeto de Lei do Senado n°
552/07. Em 18/09/2007 o Senador Gerson Camata apresentou um projeto de
lei instituindo uma pena de castracdo quimica aos autores de crimes descritos
nos artigos 213, 214, 218 e 224 do Cdédigo Penal, que fossem considerados
pedodfilos. O Senador se baseou nos EUA que ja aplicava esta lei, além de
outros paises.

A castracdo quimica ocorre mediante aplicacdo de injecées que
inibem o desejo sexual e a erecao dos agressores de criangas e adolescentes,
ou seja, peddfilos, sendo obrigatéria para os condenados reincidentes da

mesma natureza penal e opcional para os condenados primarios.
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Caso esta medida fosse instituida, logo seria considerada

inconstitucional, pois vai contra diversos principios da constituicao.

3 CONCLUSAO

Através do estudo da teoria do Direito Penal do Inimigo de
Gunther Jakobs compreende-se que, para este doutrinador, os criminosos que
cometem crimes cruéis e que de alguma forma atinjam o Estado sao
considerados inimigos, pois diferem dos cidadaos que cometem delitos menos
graves.

Diante dessa concepcao, Jakobs defende a ideia de que estes
inimigos devem ter penas proporcionais aos crimes que cometeram ou que
possam a vir cometer.

Verificou-se que os agentes criminosos tém direitos dispostos em
determinas legislacées, como na Constituicdo Federal, na Lei de Execucao
Penal, entre outras, que lhes garantem meios para que haja possibilidade de
ser provada sua inocéncia, como a instauracdo de um processo, o direito a
ampla defesa e contraditério, obedecendo ao principio da legalidade e, caso
condenado, que tenha tratamento que supra suas necessidades basicas sem
que sua dignidade humana seja ferida.

Diante das reflexdes, € Obvio afirmar que o Direito Penal do
Inimigo n&o condiz com a realidade penal do sistema legislativo brasileiro, visto
que seus ideais vao contra os principios da Carta Magna que esta acima de
todas as outras normas.

Porém, apesar de todas as garantias previstas na Constituicao
sera que na realidade elas sao respeitadas? Sera que nao ha premissas do
Direito Penal do Inimigo de forma implicita, mas que sao explicitas aos nossos
olhos, em determinadas normas?

Tomamos por exemplo o Regime Disciplinar Diferenciado, a Lei
dos Crimes Hediondos e o Projeto de Lei do Senado n® 552/07 “Projeto de
Castracao Quimica”, todas essas leis tém tracos caracteristicos aos do Direito
Penal do Inimigo, onde em todas elas se empregam tratamento/penalidades
diferenciadas considerando o tipo de crime cometido.
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A sociedade branda por justica frente aos diversos crimes cruéis
gue ocorrem corriqueiramente nos dias atuais. A populacéo esta revoltada pela
morosidade da justica, pela impunidade de diversos agentes e chegam a
querer fazer justica com as proprias maos, voltando-se a época da Lei de
Talido “Olho por olho, dente por dente”. Devido a essa revolta da sociedade e
até mesmo com o objeto de vingang¢a quando o criminoso atinge diretamente o
Estado € que se implantam medidas mais severas para punir criminosos mais
perigosos e tentar coibir outros crimes.

No entanto, se a Constituicao é a lei soberana e toda lei que esta
abaixo dela e for contra seus principios podera ser declarada inconstitucional,
por que o RDD e a Lei dos Crimes Hediondos continuam vigentes? Sera que
os direitos garantidos na Cosntituicdo sdo absolutos ou relativos? Podemos
verificar situacées em que a Constituicao prega algo e outra lei a relativiza com
um “salvo”.

Tomamos por exemplo o artigo 5° da Constituicdo quando garante
a inviolabilidade do direito a vida e, logo em seguida, temos o artigo 23 do
Cédigo Penal que exclui as ilicitudes quando a vida de alguém € interrompida
mediante os critérios descritos nos incisos |, Il e Il do referido artigo.

Diversos sdo os exemplos andlogos ao citado acima, portanto
seria possivel alterar os direitos previstos na atual Constituicao? Ou as leis
aludidas deveriam ser excluidas do ordenamento juridico? Ou ainda, sera que
da maneira que se encontra essa situacao esta adequada, uma vez que nada
no direito € unico/absoluto? Deixemos aqui esses levantamentos para serem
refletidos dentro da esfera juridica que atualmente se encontra o nosso Estado
Democratico de Direito.
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