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O MINISTERIO PUBLICO, A POLICIA JUDICIARIA NO ENTRAVE DA
INVESTIGACAO CRIMINAL.
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RESUMO: O presente artigo trata da discussdo sobre a investigacdo criminal
realizada pelo Ministério Publico, trazendo a tona sua constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, a preservacdo dos direitos e garantias fundamentais que
devem ser respeitados na persecucdo penal e os seus limites investigatérios de
carater complementar e subsidiario. O artigo apresenta também a Policia Judiciaria
cuja atribuicao esta devidamente expressa em nosso ordenamento juridico, tendo a
sua funcao principal a investigacao criminal. H4 muita discussdo sobre o presente
tema trazendo discordancias diante de nossos tribunais superiores. Recentemente o
Supremo Tribunal Federal julgou procedente a investigacéo realizada pelo Ministério
Publico trazendo ainda mais discussdes sobre o tema que é relevante e de interesse
de todos, na celeridade e eficiéncia dos 6rgaos estatais.

Palavras-chave: Investigagcdo Criminal. Ministério Publico. Policia Judiciaria.
Constituicdo Federal. Poder Investigatorio.

1 INTRODUCAO

O presente artigo aborda a funcdo do Ministério Publico em presidir a
investigacao criminal, seus defensores argumentam que a funcédo da investigacao
criminal ndo é exclusiva da Policia Judiciaria, ou seja, essa atribuicao pode ser
designada a outros 6rgdos. Ha também aqueles que opinem sobre a
inconstitucionalidade da investigacao realizada pelo Ministério Publico relatando a
previsao constitucional que garante a exclusiva competéncia a Policia Judiciaria.

Essa atribuicdo destinada ao Ministério Publico vem sendo alvo de
discussdes e divergéncias de entendimentos nos tribunais superiores brasileiros. O
Ministério Publico tem encontrado resisténcia no desempenho dessa funcao, que
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sempre é voltada para a defesa da sociedade e de seus interesses, com
exclusividade para a propositura da acéo penal publica.

Destarte, o que se objetiva é demonstrar que o Ministério Publico esta
legitimado a buscar diretamente os elementos necessarios para formacao de sua
“opinio delicti”, tanto infraconstitucional, quanto constitucionalmente, bem como os
limites dessa atividade. Essa legitimacgéo é pertinente nos dias atuais, tendo em vista
a criminalidade crescente e a sensagao de impunidade que avanca no Pais, sendo
notavel que os mecanismos de repressdo e combate ao crime ja nao se mostram
suficientes e a Policia Judiciaria, ndo goza do prestigio de outrora.

E certo, que num Estado Democratico de Direito, ndo se pode impor a
forca repressiva do Estado de plano, ja que os direitos e garantias fundamentais
devem ser respeitados, a pretensédo punitiva do Estado deve ser precedida de um
processo, e antecedido de uma fase investigatoria, determinada a esclarecer a
existéncia de uma infracdo penal, demonstrando de forma objetiva e real a autoria
do crime. Em razao disso, o artigo aborda a fase inicial da persecucao penal acerca
da investigagao criminal e os instrumentos utilizados para leva-la a efeito.

A Policia Judiciaria também mereceu destaque no presente artigo, teve
analisada sua divisdo e funcao.

Diante de entendimentos diversos que envolvem tais atribuicbes e
instituicbes, ou seja, se 0 Ministério Publico pode realizar investigacao criminal ou
esta atribuicao é somente da Policia Judiciaria é que este tema foi abordado.

2 DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS NA “PERSECUTIO CRIMINIS”

O Estado tem a funcédo de regular a vida em sociedade fazendo isso
através de normas objetivas que impdem a toda a sociedade determinados deveres
e obrigacdes. O individuo que pratica um ato ilicito, violando os ditames da lei
respondera pela infragdo penal.

E fundamental que o Estado como garantidor dos direitos fundamentais
de toda a coletividade, dé ao agressor, como também aquele que teve o seu direito
violado, todas as garantias constitucionais visando a protecao estatal de ambos. E
para a protecao do infrator da lei contra eventuais abusos do préprio Estado, faz-se

necessario um processo, ou seja, deve-se garantir ao infrator o “due process of law”,



observando todos os seus direitos fundamentais, uma vez que o processo penal é
um instrumento para a realizagdo da justica.

A Constituicao Federal prevé no seu artigo 5%, os direitos e garantias
fundamentais do individuo, ndo se encerrando as garantias nesse dispositivo, nao
excluindo também outras garantias decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados ou dos tratados internacionais em que o Brasil seja parte. Os principios

atinentes ser&o analisados a seguir.

2.1 Principio do Devido Processo Legal

O artigo 5%, LIV, da Constituicdo Federal, traz a tona o principio do devido
processo legal consagrando o direito que o individuo tem de nao ter sua liberdade
cerceada e de nao ser privado de seus bens sem a observancia do devido processo
legal. Nao visando somente a aplicacao da lei, mas também um processo adequado.

Nesse sentido, Vicente Greco Filho (2009, p. 47) diz que:

A garantia do “due process of law “é dupla. O processo, em primeiro lugar, é
indispensével a aplicacao de qualquer pena, conforme a regra “nulla poena
sine” judicio, significando o devido processo como O processo necessario.
Em segundo lugar, o devido processo legal significa 0 adequado processo,

ou seja, 0 processo que assegure a igualdade das partes, o contraditério e a
ampla defesa.

Também vem de encontro ao entendimento de que a aplicacao de
qualquer sancao penal ndo basta que a conduta seja tipificada, € necessario,
também, que para a aplicacéo de tal sancao seja observado o processo, onde sera
assegurada a igualdade entre as partes, o contraditério e a ampla defesa, sendo
estes ultimos, requisitos basicos importantissimos, do qual foi cercado o processo
pelo sistema constitucional nacional (GRECO FILHO, 2009, p. 39).

Destarte, o devido processo legal € uma das garantias inerentes ao
individuo em um Estado Democréatico de Direito. O Estado deve valer-se do
processo, assegurando ao infrator da lei seus direitos e garantias fundamentais, pois

0 que se busca com o processo € a preservacao dos interesses sociais.

2.2 Principios do Juiz Natural, do Promotor Natural e da Vedacao dos Tribunais
de Excecao



O Estado deve valer-se do processo, de modo que fiquem assegurados
ao acusado seus direitos e garantias fundamentais, diante disso o individuo
envolvido na “persecutio criminis” sé pode ser validamente processado e julgado por
agente do Poder Judiciario, conforme leciona Rogério Lauria Tucci (2009, p. 96):

Nao obstante as duvidas experimentadas por alguns autores que se
ocupam do tema, verdade é que o individuo envolvido numa “persecutio
criminis” s6 pode ser validamente processado e julgado por agente do
Poder Judiciario-juiz ou tribunal-dito _auténtico‘; assim concebido quem
seja: a) legitima e regularmente investido no exercicio da jurisdicao

penall...]; e, b) dotado das garantias insitas ao normal e auténomo
desempenho da fungéo de seu cargo [...].

Nota-se, como previsto no artigo 59, Llll, da Constituicado Federal, que
ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente.
Observa-se também a vedagéao do artigo 52, XXXVII do mesmo dispositivo que prevé
a proibicao de juizo ou tribunal de excecéo, ou seja, a criacdo de tribunais “ad-hoc”,
aqueles temporarios e criados logo apds o fato para julgamento de determinados
crimes.

Além do principio do juiz natural e da vedagéo dos tribunais de excegoes,
ha também o principio do promotor natural, consistente na existéncia de um érgao
do Ministério Publico investido nas suas atribuicbes por critérios legais prévios
(MAZZILLI, 2004, p. 36). O principio do promotor natural ndo tem previsao
constitucional expressa, entretanto, predomina o entendimento de que ele decorre
da combinagédo entre o principio da independéncia funcional com a garantia da
inamovibilidade dos membros do Orgdo (MORAIS, 2005, p. 26).

Paulo Cezar Pinheiro Carneiro (1995, p. 50), explica a teoria do promotor
natural ou legal:

Decorre do principio da independéncia, que é imanente a prépria instituicao.
Ela resulta, de um lado, da garantia de toda e qualquer pessoa fisica,
juridica ou formal que figure em determinado processo que reclame a
intervencao do Ministério Publico, em ter um 6rgéo especifico do Parquet
atuando livremente com atribuicdo predeterminada em lei, €, portanto, o
direito subjetivo do cidadao ao Promotor (aqui no sentido lato), legalmente
legitimado para o processo. Por outro lado, ela se constitui também como
garantia constitucional do principio da independéncia funcional,

compreendendo o direito do Promotor de oficiar nos processos afetos ao
ambito de suas atribuicoes.



A visao clara do principio do promotor natural é a seguranca e a garantia
que o individuo tem diante dos érgaos que irdo processar ou julga-lo, tendo sempre

0 conhecimento antecipado daquele 6rgao.

2.3 Principio da Presuncao do Estado de Inocéncia

O principio da presuncdo de inocéncia, tal como proclamado pela
Declaragcao Universal dos Direitos do Homem, estabelece que: Ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria
(artigo 59, LVII, CF).

Segundo explica Fernando da Costa Tourinho Filho (2005, p. 61), tal
principio nada mais representa do que o coroamento do devido processo legal,
sendo um ato de fé, préprio de toda a sociedade. Diz, ainda, o renomado doutrinador
(2005, p. 61):

E direito de ver respeitada a sua liberdade ambulatéria. Direito de néo sofrer
qualquer medida constritiva de liberdade, a ndo ser nos casos estritamente
necessarios, ditados por evidente cautela. Direito de ndo sofrer a punigao
antecipadamente. Esse o real sentido da expressdo — presuncdo de

inocéncia.

Atenta-se esse principio para que alguém seja considerado culpado e
submetido ao cumprimento de uma pena, antes deve ocorrer o transito em julgado
da sentenca penal condenatéria, ndo havendo nenhuma espécie de prisdo cautelar,

a prisao antes do transito em julgado é inconstitucional.

2.4 Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa

Esse principio garante aos litigantes e aos acusados em geral o
contraditério e a ampla defesa, trata-se de garantia constitucional que assegura que
o Estado tem o dever de garantir ao acusado o exercicio pleno de seu direito de
defesa, bem de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados.

Principio basilar do processo, garante ao acusado o direito de conhecer
da acusacao que lhe é deduzida para que tenha a possibilidade de reacdao, —por
isso, o principio é identificado na doutrina pelo binbmio ciéncia e participacéao
(CAPEZ, 2009, p. 20).



Como aponta Julio Fabbrini Mirabete apud J. Canuto Mendes de Almeida
(2006, p. 24) que diz:

A verdade atingida pela justi¢a publica nédo pode e nao deve valer em juizo
sem que haja oportunidade de defesa do indiciado. E preciso que seja o
julgamento precedido de atos inequivocos de comunicagéo ao réu: de que
vai ser acusado; dos termos precisos dessa acusacdo; e de seus
fundamentos de fato (provas) e de direito. Necessario também é que essa
comunicagao seja feita a tempo de possibilitar a contrariedade: nisso esta o
prazo para conhecimento exato dos fundamentos probatérios e legais da
imputagcdo e para oposicao da contrariedade e seus fundamentos de fato
(provas) e de direito.

Assim, o exercicio de defesa do acusado dever ser realizada por defensor
técnico, visando a igualdade entre as partes, tendo em vista que o érgado de

acusacao sera sempre técnico, estando as partes em condicoes de se contrariarem.

2.5 Principio da Vedacao das Provas llicitas

Com a promulgacado da Constituicao de 1988, em seu artigo 5%, LVI,
trouxe o principio da vedacdo das provas ilicitas elencando a todos que séao
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

O artigo 157 do Cédigo de Processo Penal, também dispde sobre a
proibicdo das provas ilicitas, trazendo o entendimento que tais provas violam a
constituicao federal e demais normas juridicas brasileiras.

Fernando Capez (2009, p. 300) entende que prova ilicita é toda aquela
evidéncia que nao pode ser admitida nem valorada no processo.

Estas provas ilicitas também ndo sdo admitidas para a doutrina e
jurisprudéncia, como também as chamadas provas ilicitas por derivacao, ou seja,
aquelas provas licitas, mas provenientes ou derivadas de outras provas produzidas
de maneira ilicita.

Segundo Fernando Capez, tal conclusdo decorre do disposto no art. 573,
§ 1°, do CPP, segundo o qual a nulidade de um ato, uma vez declarada, causara a
dos atos que dele diretamente dependam, ou seja, consequéncia (2009, p. 302).

Trata-se da aplicacao da teoria norte-americana denominada “Fruits of the
Poisonous Tree”, cuja origem deu-se a partir de uma decisdo em 1920 pela Suprema
Corte Americana, no famoso caso “Siverthorne Lumber Co. x United States”. Essa
teoria foi reconhecida em nosso ordenamento juridico brasileiro com votacao

favoravel do STF, acolhendo a inadmissibilidade das provas obtidas de maneira



licita, mas derivada de prova ilicita. Esta teoria € denominada Teoria dos Frutos da
Arvore Envenenada, elencada no artigo 157, do Cédigo de Processo Penal.

Ha limites para a aplicacdo dessa teoria, visando o principio da
proporcionalidade, portanto em alguns casos “in concreto”, havera a ponderacao e a
relevancia daquilo que se deseja preservar. Podera haver conflitos entre principios
fundamentais previstos na Constituicdo, devendo o juiz analisar e comparar esses
principios e estipular quais deles devem prevalecer e ainda admitir uma prova ilicita
ou prova licita derivada da ilicita, a fim que se evite uma desproporcionalidade.

Aplica-se entdo o principio da proporcionalidade, visando relativizar o
principio da proibicdo das provas ilicitas, em conflto com os principios
constitucionais (proibicdo das provas obtidas por meios ilicitos, de um lado e, de
outro, direito a liberdade, no caso da defesa, e direito a protecdo a vida, ao
patriménio, etc,).

De acordo com Fernando Capez (2009, p. 304/305):

Foi na Alemanha, no periodo pés-guerra, que a teoria da proporcionalidade
foi desenvolvida. Diz que, de acordo com essa teoria, sempre em carater
excepcional, a prova ilicita € admitida com base no principio do equilibrio
entre os valores contrastantes. Diz, ainda, que para essa teoria, o principio
da proibicdo das provas ilicitas é relativo, podendo ser violado toda vez que
estiver em jogo um interesse de maior relevancia. E complementa dizendo
que se uma prova ilicita ou ilegitima for necessaria para evitar uma

condenagdo injusta, certamente devera ser aceita, flexibilizando-se a
proibi¢céo dos incisos X e Xll do art. 52 da CF.

Para os doutrinadores Grinover, Scarance e Magalhaes (2009, p. 116):

E praticamente unanime o entendimento que admite a utilizacdo no
processo penal, da prova favoravel ao acusado, ainda que colhida com
infringéncia a direitos fundamentais seus ou de terceiros, seja com
fundamento no principio da proporcionalidade, seja por meio da aplicagao
das causas excludentes da ilicitude do direito penal (legitima defesa ou
estado de necessidade, conforme as circunstancias do caso concreto).

Ha também que se atentar, uma vez que a doutrina predominante é
favoravel a aceitacao do principio da proporcionalidade quando aplicado em favor do
réu, para a aplicacdo deste principio “pro societate”, tratando-se de algo mais
profundo. A acado penal promovida pelo Ministério Publico deve resguardar os
direitos fundamentais da coletividade, quando se estabelece um conflito entre a
necessidade de tutelar a vida e um patrimdnio, o juiz devera sopesar atendendo o
principio da proporcionalidade e avaliar as garantias envolvidas em confrontagéo.



Destarte, necessaria se faz a descoberta da verdade real, tanto pro reo
quanto pro societate, embora o entendimento da doutrina e jurisprudéncia se

posicione em aceitar a aplicacéo do principio da proporcionalidade apenas pro reo.
3 DA INVESTIGACAO CRIMINAL

O Estado ao ter conhecimento da pratica de um ilicito penal, inicia
diligéncias investigativas com o objetivo de identificar o autor da infragdo, por meio
de seus érgaos, bem como no ensejo de conseguir provas da materialidade do
delito. Violando as normas, surge para o Estado o “jus puniendi”, que é um direito
subjetivo objetivando a punicdo dos infratores da lei, conforme preleciona
(TOURINHO FILHO, 2007, p. 190), que diz:

Todavia, esse dever de punir ndo é exercido de maneira indiscriminada.
Faz-se necessério um processo, de modo a proteger o investigado contra
eventuais abusos do préprio Estado. Ou seja, deve-se garantir ao individuo

0 due process of Law, que implica em —defesa ampla, regular contraditério,
duplo grau de jurisdigéo, igualdade de partes.

Assim, para que o Estado exerca o “jus puniendi” é indispensavel o
processo adequado e a devida concessao ao acusado dos seus direitos e garantias
constitucionais.

Ocorrendo tal fato delituoso, dar-se-a inicio, assim, a primeira fase da
persecucao penal, qual seja a da investigacao criminal. Em regra o 6rgao incumbido
para realizar essa funcao é a Policia Judiciaria, conforme nos traz o artigo 144, § 49,
da Constituicao Federal.

Em consonéncia com esse entendimento Fernando da Costa Tourinho
Filho (2007, p. 191) relata:

[...] é investigar o fato infringente da norma e quem tenha sido o seu autor,
colhendo 0s necessarios elementos probatdrios a respeito. Feita essa

investigacao, as informagdes que a compdem sao levadas ao Ministério
Publico, a fim de que este, se for o caso, promova a competente acdo penal.

Tal exclusividade da Policia Judiciaria ndo é absoluta, pois a prépria
legislacado (paragrafo Unico, do artigo 4°, do Codigo de Processo Penal) ressalva a
atribuicao para outras autoridades administrativas.



Alias, de acordo com Julio Fabbrini Mirabete (2006, p. 58), a Constituicao
Federal ndo estabeleceu a exclusividade de investigacdo e de fungdes da Policia
Judiciaria em relagao as policias civis estaduais.

A atribuicao da funcao investigatéria também é destinada a outros 6rgaos
como, por exemplo, as Comissdées Parlamentares de Inquérito (artigo 58, § 3¢, da
Constituicao Federal), a Receita Federal, o Banco Central e, ainda, segundo José
Frederico Marques (2000, p. 153) nos orienta:

“As autoridades responsaveis por investigar crimes contra a saide publica,

crimes de contrabando, dentre outros, que estdo munidas de poderes
investigatérios para investigar os delitos em sua érbita de atividade”.

Podemos assim dizer que, em um sentido amplo, a investigacdo criminal
€ toda atividade destinada a esclarecer a existéncia de uma infracao penal e indicar
sua autoria, colhendo os necessarios elementos probatérios, podendo ser realizada
por entes estatais policiais ou extrapoliciais e privados.

Os instrumentos da investigacdo criminal dar-se-a por meios tipicos ou
atipicos. Conforme preleciona Valter Foleto Santin (2001, p. 32/33):

Os instrumentos tipicos de investigacdo criminal sao policiais e
extrapoliciais, conduzidos pelos 6rgaos de persecug¢do penal (policia e
Ministério Puablico). Os instrumentos tipicos policiais sdo o Inquérito Policial
e o Termo Circunstanciado elaborados pela policia; os tipicos extrapoliciais,
por procedimento de investigagcao realizado pelo Ministério Publico.[...]

Os instrumentos atipicos de investigacdo sdo por meios de inquéritos,

procedimentos e processos judiciais, administrativos, de comissdes
parlamentares de inquérito e pecas de informacgéo publicas e privadas.

O instrumento de investigacdo criminal mais utilizado no pais é o Inquérito
Policial. O artigo 4°, do Cdédigo de Processo Penal, dispbe que a elaboragdo do
Inquérito Policial constitui uma das funcdes da Policia Judiciaria, ou seja, a
competéncia para presidir o Inquérito Policial, foi deferida aos Delegados de Policia
de carreira (artigo 144, §§1° e 4°, da Constituicdo Federal). Essa competéncia,
segundo Julio Fabbrini Mirabete (2006, p. 62) é distribuida de acordo com o lugar
onde se consumou a infracdo “ratione loci” ou levando-se em conta a natureza da
infracao “ratione materiae”.

E interessante registrar que o Inquérito Policial ndo é um processo, mas
sim um procedimento administrativo informativo, destinado a oferecer ao acusador
elementos suficiente para a propositura da acao penal.

Nesse sentido, ensina José Frederico Marques (2000, p. 163):



Pode-se, no entanto, instruir para preparar a agdo penal, como no caso da
atividade policial. Em tal hipotese, a instrugdo nao é jurisdicional, visto que a
policia ndo exerce a jurisdigdo. E como se trata de fungao administrativa do
Estado, a instrugdo policial ndo tem carater judiciario, € muito menos
processual. Como essa instru¢do é um ato complexo, da-se o nome de
procedimento. O Inquérito Policial, portanto, é um procedimento
administrativo-persecutério de instrugdo provisoria, destinado a preparar a
acao penal.

O inquérito Policial sendo procedimento administrativo nao fica sujeito aos
principios processuais ja estudados nesse artigo, constituindo-se assim, em um dos
poucos poderes de autodefesa que sado reservados ao Estado na esfera da
repressao ao crime, com carater nitidamente inquisitivo, em que o réu € simples
objeto de um procedimento administrativo.

Em que pese sua importancia, o Inquérito Policial ndo é indispensavel
para o oferecimento da denuncia ou queixa, o proprio Cédigo de Processo Penal
prevé hipoteses da desnecessidade desse procedimento. O artigo 27 dispbe que
qualquer do povo pode provocar o Ministério Publico, para que ele promova a acéo
penal, entretanto deverdo fornecer-lhe, por escrito, informacdes sobre o fato e a
autoria indicando o tempo, o lugar e os elementos para que o promotor se convenca
da existéncia do delicti. Podera também o MP dispensar o inquérito, mediante a
representacdo do ofendido sendo lhe oferecidos elementos e provas de que o
habilitem a promover a acdo penal (artigo 46, § uUnico, do Cédigo de Processo
Penal).

Como se percebe, tendo elementos suficientes para a propositura da
acao penal, o Inquérito Policial podera ser dispensado.

Outro instrumento utilizado para a investigagdo criminal € o Termo
Circunstanciado, de uma forma mais simples, se coaduna com 0s principios da
informalidade, economia processual e celeridade, previsto na Lei 9099/95, no artigo
61, elenca que sao consideradas infracdes penais de menor potencial ofensivo as
contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a 2
(dois) anos, cumulada ou ndao com multa.

O ilustre doutrinador Valter Foleto Santin (2001, p. 38) define o tema:

E um documento administrativo, expedido pela autoridade policial, em que
sao registrados os dados da ocorréncia policial em infragbes de menor
potencial ofensivo, de forma simples e direta.

Tal instrumento investigatério tem o objetivo de concentrar os atos da
investigacdo, o que facilita e acelera o conhecimento dos fatos pelo
Promotor de Justica, proporcionando rapidas condigbes para o trabalho de
desencadeamento do mecanismo de prestacao jurisdicional criminal.



Assim, a autoridade policial que tomar conhecimento de infracdo penal de
menor potencial ofensivo, lavrara um Termo Circunstanciado que serd
imediatamente encaminhado ao Juizado Especial Criminal, com o infrator e a vitima,
no caso desse procedimento ndo é admissivel a prisdo em flagrante nem a exigéncia
de fianga se o infrator for imediatamente conduzido ou assumir 0 compromisso de
comparecer ao juizado (artigo 69, paragrafo unico, da Lei 9.099/95).

O PAC (Procedimento Administrativo Criminal) € outro instrumento
utilizado pelo Ministério Publico para realizacao da investigagao criminal. O Promotor
de Justica preside diretamente a investigacao criminal, praticando todos os atos que
entender necessarios para o oferecimento da dendncia ou arquivamento do
procedimento, podendo até contar com o apoio da policia se julgar necessario.

A investigagdo criminal feita pelo ministério publico deve estar em
consonancia com o0s principios constitucionais e aos direitos e garantias
fundamentais.

Porém, ha muita discussao referente a essa investigacdo, aqueles que
criticam esse sistema alegam que ao atribuir tal poder ao Promotor de Justica, se
estaria criando o —Império do Ministério Publico, e que ao entregar a investigacao
preliminar ao Promotor de Justica, a fase pré-processual se transformaria em algo
voltado exclusivamente para a acusacao, o que acarretaria prejuizos a defesa. Ja
para aqueles que defendem a essa possibilidade, a justificativa reside que a
investigagdo a cargo do titular da agdo penal, traz a economia e celeridade
processual.

A questao é polémica, ja sendo objeto de varias demandas ao judiciario e
questionamento aos tribunais superiores sobre a sua constitucionalidade ou

inconstitucionalidade.

4 A POLICIA JUDICIARIA

A Policia € uma instituicdo de direito publico destinada a manter e a
recobrar, junto a sociedade e na medida dos recursos de que dispde, a paz publica
ou a seguranca individual. (Julio Fabbrini Mirabete, 2008, p. 57).

Nos dias de hoje a expressao Policia é utilizada para designar uma

instituicdo administrativa ou judiciaria, que mantem a ordem publica e a seguranca



publica. Aquele incumbido de desempenhar a atividade policial esta investido de
poder de policia.

Esse poder de Policia esta previsto no artigo 78 do Cddigo Tributario
Nacional, assim definido pelo legislador:

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico
concernente & seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econémicas
dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder Publico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais
ou coletivos.

Como é notavel, esse poder ndao é exclusivo das autoridades policiais,
sendo também atribuido a outros 6rgaos da Administracdo Publica, conforme
também disponibiliza o paragrafo unico do artigo 4° do Cddigo de Processo Penal.

Nesse sentido, Valter Foleto Santin (2001, p. 48):

A autoridade publica (policial, administrativa, parlamentar, judiciaria ou
membro do Ministério Publico) que investigar o delito detém o poder de
policia, inerente a condicao de ente estatal, para permitir o desempenho das
atividades pertinentes a investigacao.

Ainda na linha do renomado doutrinador, ha divisdo das funcbes da

policia em administrativa, de segurancga e judiciaria:

A Policia Administrativa limita os excessos da liberdade, protege as
situagbes individuais e procura o equilibrio social. O seu poder visa coibir as
atividades nocivas aos interesses sociais ou que infrinjam as disposi¢des
legais ou regulamentares, estranhas a algcada criminal. Esta policia é de
profissbes, de associagbes, de liberdade de pensamento e censura, de
comunicagoes, de construgdes e de vizinhanga, dos servicos chamados de
utilidade publica e sanitaria. A restricdo a liberdade e a propriedade se faz
por meio de fiscalizagdo, prevencdo e repressdo, agindo a Administracao
coercitivamente.

A policia de seguranca age administrativamente, regulamentando certas
atividades, vistoriando e fiscalizando o cumprimento da lei e atua judiciaria
ou repressivamente com relagdo as infracdes que lhe chegam ao
conhecimento.

A Policia Judiciaria seria encarregada da investigagéo criminal e de auxiliar
o Judiciario e o Ministério Publico, no cumprimento de mandados e
requisicdes. (Valter Foleto Santin, 2001, p. 53).

O nosso o sistema policial patrio adotou a divisao em policia
administrativa e judiciaria, uma vez que a Lei 261, de 03 de dezembro de 1841,

regulamentada pelo Decreto 120, de 31 de janeiro de 1842, dividiu a policia apenas

em administrativa e judiciaria.



Algumas instituicées policiais, como descritas no artigo 144 da CF, se
revestem de competéncia nas investigacdes criminais de infracées penais. A Policia
Federal, por exemplo, é destinada a apuracao de infracées contra a ordem politica e
social e também em detrimento de bens, servicos, cabendo ressalvar que seus
interesses sempre serdo atribuidos a Unido, suas entidades autarquicas ou de
empresas publicas. Exercendo suas fungdes de Policia Judiciaria da Unido.

Por outro lado cabe as Policias Civis, as funcdes de Policia Judiciarias
Estaduais a apuracao de infracdes penais, exceto da Unido e as militares.

Como ja vimos, a fungdo de investigacdo criminal estd relacionada a
apuragao das infracdes penais com o objetivo de identificar o autor da infracéo e
procurar provas da materialidade do delito, possibilitando ao 6rgao acusador ter
elementos suficientes para a propositura da acéo penal.

Nesse sentido, Valter Foleto Santin (2001, p. 57) diz que:

A Constituicao Federal foi clara em separar as fungoes, tanto em relagdo a
policia federal (art. 144, § 12, | e IV) quanto a policias civis e militares (art.
144, § 4°). As funcbes da policia federal de investigar crimes e de Policia
Judiciaria estdo em dois incisos diferentes (I e 1V), indicando que se tratam
de duas funcdes diferentes, duas finalidades diversas: uma de investigagao
e a outra de cooperagédo. Em relacdo a policias estaduais (civis e militares) o
constituinte programou que lhes incumbem as fungdes de Policia Judiciaria
e a apuracao de infracdes penais (§ 4°), evidenciando que se tratam de
duas atividades policiais (—funcdesll estd no plural) diferentes (de Policia

Judiciaria e de apuracdo de infragcbes penais)e com duas finalidades
diversas (cooperacao e investigacao).

Cabe salientar que o termo Policia Judiciaria tem origem francesa
influenciada pelo “Code d’Instruction Criminelle”, que naquela época a Policia
Judiciaria era abrangida pelo Ministério Publico e o Juiz de Instrucao.

Atualmente, esta expressdo ainda € utilizada devido a Policia Judiciaria
ter funcdes de cooperacgéo e auxilio ao Poder Judiciario e ao Ministério. Mas como ja
sabemos ndo ha qualquer atividade jurisdicional desempenhada, mas sim

administrativa.

5 DO MINISTERIO PUBLICO

Dispbe o artigo 127, da Constituicao Federal, que o Ministério Publico é

instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a



defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.
Conforme leciona Valter Foleto Santin (2001, p. 191) diz que:
O Ministério Publico é uma instituicdo permanente através do qual o Estado
manifesta sua soberania, —composto por um corpo de normas (estatutos) e
um fim a realizar no meio social, destinado a defesa da ordem juridica, do
regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis

principalmente perante o Poder Judiciario, onde tem a missdo de promover
a acao penal e a acao civil publica.

O Ministério Publico € também 6rgao essencial a funcao jurisdicional do
Estado, quando estiverem em jogo os interesses sociais e individuais indisponiveis
e, embora disponiveis, os interesses a serem tutelados digam respeito a coletividade
como um todo e, nos processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A Constituicdo Federal também prevé ao Ministério Publico a defesa da
ordem juridica, sendo sua fungao tradicional, incumbindo-se da defesa do
ordenamento juridico patrio, ou seja, funcionando como um fiscal da lei, exercendo
as funcdes de “custos legis”.

Nesse sentido, ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 194):

Em primeira analise, como instituicdo juridica estatal a defesa do
ordenamento juridico seria ampla. Entretanto, a atividade de defesa da
ordem juridica deve ser restrita e compatibilizada com os demais fins da

instituicdo, defesa do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis (art. 127, Constituicdo Federal).

A defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis trata-se de
outra atribuicdo do Ministério Publico. O direito indisponivel entende-se por aqueles
em que o individuo ndao pode dispor livremente, como o direito a vida, saude,
educacgao, filiacdo, nome, integridade, liberdade, ja os direitos sociais estdo
elencados no artigo 6°, da Constituicdo Federal, quais sejam: a previdéncia, a
assisténcia, a boa saude, o trabalho digno, a educacao de qualidade, o devido lazer,
a garantia de seguranca, a necessaria moradia, dentre outros.

5.1 Principios Institucionais
O paragrafo 19, do artigo 127, da Constituicao Federal, traz os principios
institucionais do Ministério Publico, quais sejam: a unidade, a indivisibilidade e a

independéncia funcional.



5.1.1. Principio da unidade

Para esse principio o Ministério Publico é entendido como uma instituicao
una, ou seja, como um so6 6rgao e subordinado a um so6 chefe, conforme preleciona
Carlos Roberto de Castro Jatahy (2009, p. 123), diz que:

A unidade traduz a identidade do Ministério Publico como Instituicdo. Seus
membros nao devem ser identificados na sua individualidade, mas sim
como integrantes de um mesmo organismo, que tem a fungéo de exercer as
tarefas constitucionais que lhe foram deferidas pela Carta Magna. Ao
atuarem, oficiam em nome da Instituicdo e a presentam como um todo.
Deve existir no ordenamento constitucional brasileiro apenas um Ministério
Publico, embora com atribuicdes distribuidas e multifacetadas perante os
varios ramos do Poder Judiciario da Unido e justicas estaduais.

O artigo 128, da Constituicao Federal, dispée que o Ministério Publico
abrange o da Unido, que compreende o Ministério Publico Federal, do Trabalho, o
Militar e o do Distrito Federal e Territérios, além dos Ministérios Publicos dos
Estados.

Destarte, o Ministério Publico, visando o principio da unidade tem
incidéncia somente sobre as questdes de cunho eminentemente administrativas,
como por exemplo, solucéao de conflito de atribuicdo, de medidas disciplinares entre
outras.

5.1.2 Principio da indivisibilidade

Conforme esse principio, um membro do Ministério Publico podera ser
substituido por outro quando for necessario, o exemplo claro disso sdo nos casos de
licengas, férias, impedimentos, remocgao, aposentadoria, morte, e etc.

Observa-se que quando o membro do Ministério Publico é substituido por
outrem, isso ndo prejudica a atividade Institucional, haja vista que os atos praticados,
conforme o principio anterior deve ser compreendido como se produzidos pela
Instituicdo e ndo pelo seu agente.

Valter Foleto Santin (2001, p. 198) ensina que:

A indivisibilidade significa que a instituicdo € um todo indivisivel é Unico o
oficio de Ministério Publico, podendo um membro ser substituido por outro
da mesma carreira e ramo (membro do Ministério Publico Federal por outro
membro do mesmo ramo; membro do Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo, por outro membro do Ministério Publico de Sao Paulo, ndo do Parana

nem de outro Estado, vice-versa), sem que interfira no desempenho das
funcgdes.



5.1.3 Principio da independéncia funcional

Como principio garantidor, atribui a0 membro do Ministério Publico a
liberdade de sua atuacdo, ndo dependendo de ordens de outros membros da
Instituicdo para a realizacao das funcdes que lhe sao atribuidas.

Nesse sentido, nos ensina Hugo Nigro Mazzili (2004, p. 34):

No Ministério Publico, o principio da independéncia funcional significa que
cada membro e cada 6rgao do Ministério publico gozam de independéncia
para exercer suas fungdes em face dos outros membros e 6rgdos da
mesma instituigdo. Isso significa que, no exercicio da atividade-fim do
Ministério Publico, cada qual deles pode tomar as decisbes Ultimas

colocadas em suas maos pela constituicdo Federal e pelas leis, sem se ater
a ordens de outros membros ou érgaos da mesma instituigao.

Porém, a independéncia funcional refere-se apenas a atividade-fim da
instituicdo e n&o a independéncia administrativa, conforme estudado nos principios
anteriores, esta ultima refere-se a hierarquia nos casos previstos (licenca, remocao,
aposentadoria, etc.), ja nos casos sobre o principio da independéncia funcional é a
garantia que o membro do M.P. tem de atuar de acordo com a lei, ndo tendo
hierarquia, gozando de sua independéncia, como Valter Foleto Santin (2001, p. 199)

nos ensina:

A hierarquia é apenas administrativa, ndo podendo o chefe da instituicao
determinar como deva agir o membro oficiante, muito menos em qual
sentido. A chefia do Procurador-Geral é administrativa, nao funcional. [...]
Evidentemente, a autonomia nao é absoluta. Os membros do Ministério
Publico devem acatar as decisbes dos 6rgaos da administragdo superior
(art. 43, X1V, da Lei Federal n® 8.625/1993), de natureza administrativa e
ndo processual. Ndo se insere no ambito da independéncia funcional as
decisbes de carater administrativo relativas a revisdo de promocao de
arquivamento de Inquérito Policial (pelo Procurador-Geral) ou de inquérito
civil (pelo Conselho Superior) ou de imposicdo de sancbes disciplinares,
pelos 6rgados superiores.

Nota-se, que a hierarquia no Ministério Publico € apenas administrativa e
nao funcional, podendo os seus membros atuar com total liberdade, em respeito as

normas constitucionais e infraconstitucionais e sua livre convicgao.
6 DA INVESTIGACAO CRIMINAL REALIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO

A investigacao criminal desenvolvida pelo Ministério € um dos temas mais

discutidos nos Ultimos anos, ha varios posicionamentos divergentes tanto na



doutrina e como também em nossos tribunais superiores. O Ministério Publico como
fiscal e garantidor da lei, passou a ter uma maior independéncia funcional, tornando-
se uma instituicdo permanente, sendo-lhe atribuida a defesa da ordem juridica,
visando o direito e interesses sociais e individuais indisponiveis.

A fim de regulamentar as fungdes pertinentes ao Ministério Publico criou-
se a Lei Complementar n® 75/93 e a Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico n®
8.625/93, que prevé o seu poder investigatério. A funcao principal do Parquet é
promover acao penal publica, além de outras atribuicdes como, por exemplo, exercer
o controle externo da atividade policial, sempre de forma fiscalizadora; requisitar
diligéncias investigatérias quando necessarias e a instauracao de inquérito policial,
entre outras.

Para alguns doutrinadores ndo ha imparcialidade nas investigacoes
criminais quando realizadas pelo Ministério Publico, relatam que sendo ele o titular
da agao penal ndo poderia ao mesmo tempo ser parte. Outros, porém, argumenta
que nao ha fundamentacao nessa ideia, tendo em vista ser o Ministério Publico um
representante da sociedade e nao representante de si mesmo, ficando assim

rechacada a ideia de imparcialidade.

6.1 DA INCONSTITUCIONALIDADE DA INVESTIGACAO

Os defensores da inconstitucionalidade desta investigagdo criminal
alegam que a C.F./88 nao destinou essa funcdo ao Ministério Publico, mas sim a
policia judiciaria, aplicando o texto constitucional “Ipsis Litteris”, ou seja, o fiel
cumprimento daquilo que esta escrito, uma vez que essa fungao nao foi atribuida
expressamente aquele érgao.

Ainda relatam que o Ministério Publico ao presidir esta investigacao,
rechaca a funcgéo tipica da Policia Judiciaria que esta expressamente prevista no
artigo 144 da C.F/88. E por final alegam que como a investigagao criminal s6 podera
ser realizada apdés a abertura de um inquérito policial, fica demonstrado a
competéncia da Policia Judiciaria para proceder tal investigagao.

Por todos esses motivos os defensores da inconstitucionalidade da
investigacado criminal relatam que o Ministério Publico ndo detém legitimidade para
presidir tal investigacao, devendo requisita-la a autoridade policial.

Nessa linha de pensamento Boiteux (2011, p. 11-12)10, diz que:



Com relagdo ao inquérito policial, a atuagdo do Ministério Publico como
titular exclusivo da acao penal publica ndo o permite incorporar fungdes da
autoridade policial, cabendo ao Parquet tdo somente requisitar diligéncias,
bem como acompanha-las, se quiser.

Dentre os doutrinadores que apoiam a inconstitucionalidade, temos Aury
Lopes Junior11 (2012, p. 323) que defende ser o Ministério Publico a parte
acusadora, sendo portanto impossivel existir a imparcialidade na
investigacao por parte deste érgao:

[...] nédo significa que sejamos defensores ferrenhos do promotor
investigador. Estamos muito longe disso, e sempre tivemos uma posi¢ao de
desconfiangca em relagdo ao acusador oficial, até porque ele ndo passa
disso: uma parte acusadora, cuja tal imparcialidade s6 é alardeada por
quem nao sabe o que fala. Por quem néo sabe o0 que € imparcialidade e
desconhece a origem do Ministério Publico (que nasce como contraditor
natural do imputado e imposicao do sistema acusatério). Nessa matéria
estamos com GUARNIERI, quando afirma que acreditar na imparcialidade
do Ministério Publico € uma ilusdo. A mesma ilusdo de confiar ao lobo a
melhor defesa do cordeiro.

Destarte, sendo o Ministério Publico parte no processo, ndo é aceito pelos
defensores que as investigacdes por ele seja realizada, pois a atuacdo do membro
do Parquet é trazer provas necessarias ou de interesse destes, ndo devendo
produzir provas que interessem a defesa.

A Suprema Corte Brasileira ja julgou diversas vezes esse entendimento
declarando sua inconstitucionalidade conforme o RHC 81.326/DF (2003), foi
proferido o seguinte julgado:

A Constituicao Federal dotou o Ministério Publico do poder de requisitar
diligéncias investigatdrias e a instauracao de inquérito policial (CF, art. 129,
[ll). A norma constitucional ndo contemplou a possibilidade do parquet
realizar e presidir inquérito policial. Nao cabe, portanto, aos seus membros
inquirir diretamente pessoas suspeitas de autoria de crime. Mas requisitar
diligéncia nesse sentido a autoridade policial. Precedentes. O recorrente é
delegado de policia e, portanto, autoridade administrativa. Seus atos estao

sujeitos aos drgaos hierarquicos proprios da Corporacao, Chefia de Policia,
Corregedoria. Recurso conhecido e provido.

6.2 DA CONSTITUCIONALIDADE DA INVESTIGACAO

Os argumentadores dessa tese defendem que a investigacdo realizada
pelo Ministério Publico esta devidamente elencada no artigo art. 144, IV e § 4° da
C.F/88 que ratifica as atribuicbes da policia federal e também das policias civis,
dizendo que ambas exercem com exclusividade a fungdo de policia judiciaria, mas
esse entendimento ndo pode se confundido com a atribuicdo exclusiva de

investigacao.



O Cobdigo de Processo Penal, em seu paragrafo unico do artigo 4° prevé
também que ndo ha monopdlio das investigacées criminais por parte da Policia
Judiciaria definindo que a competéncia do referido artigo ndo excluira a competéncia
de outras autoridades administrativas, a quem a lei estabelece a mesma funcéo,
podendo assim dizer que o poder investigatério ndo é exclusividade apenas da
policia judiciaria.

Ainda que nao tendo previsdo legal expressa para presidir a investigacao
criminal, adverte Gongalves (2012):

[...] deve-se observar que as fungdes do MP ndo estdo expostas de forma
exaustiva tanto que leis posteriores acrescentaram fungdes ao érgao. Artigo
129, incisos LILVL VIl e IX, em conjunto com a Lei Complementar n°75/93 e
a Lei Orgéanica Nacional do MP 8625/93 consagram previsdo explicita e
implicita do poder investigatério do MP.

Nota-se que o objetivo do Ministério Publico nao é realizar fungdes tipicas
da Policia Judiciaria, nem mesmo presidir ou instaurar inquérito policial, mas apenas
de realizar investigacdes criminais em procedimento adequado e préprio, ou seja,
proceder a investigacao criminal através de seu procedimento administrativo.

Lopes Junior (2001, p. 81) lista alguns argumentos favoraveis a
investigacao realizada pelo Ministério Publico, dentre estes, aborda a imparcialidade
deste 6rgéao:

A imparcialidade do MP leva a crenga de que a investigacao buscara aclarar
o fato a partir de critérios de justica, de modo que o promotor agira para
esclarecer a noticia-crime, resolvendo justa e legalmente se deve acusar ou
ndo. Inclusive, devera diligenciar para obter também eventuais elementos
de descargo, que favoregcam a defesa.

Outro defensor da constitucionalidade desta investigagdo é Eugénio Pacelli
de Oliveira (2009, p. 84), conforme argumentos:

[...] em primeiro lugar, a ConstituicAo Federal ndo prevé nenhuma
privatividade da policia para as investigagbes criminais, como o faz, por
exemplo, em relacdo a titularidade para as ag¢des penais publicas, o que
parece remeter a solugdo da questdo para indagag¢des de outra natureza
(ndo exclusivamente juridicas).

Em segundo lugar, quando a Constituigdo prevé poder o Ministério Publico
requisitar informagbes e documentos para instruir procedimentos
administrativos de sua competéncia, conforme previsto em lei complementar
(art. 129, VI, CF), ela estd, a todas as luzes, autorizando o exercicio direto
da fungao investigatéria a quem é o verdadeiro legitimado a persecucao
penal.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu favoravel e existem diversos
acordaos no sentido de que o MP possuir legitimidade para promover a investigacao
criminal, conforme voto proferido pelo Ministro Ayres Britto, relator do HC n®
97.969/RS (2009), em que diz:



O Poder Judiciario tem por caracteristica central a estatica ou o n&o-agir por
impulso préprio (ne procedat iudex ex officio). Age por provocacdo das
partes, do que decorre ser préprio do Direito Positivo este ponto de
fragilidade: quem diz o que seja “de Direito” ndo o diz sendo a partir de
impulso externo. Nao é isso o que se da com o Ministério Publico. Este age
de oficio e assim confere ao Direito um elemento de dinamismo
compensador daquele primeiro ponto jurisdicional de fragilidade. Dai os
antiqliissimos nomes de “promotor de justica” para designar o agente que
pugna pela realizacdo da justica, ao lado da “procuradoria de justica”, 6rgao
congregador de promotores e procuradores de justica. Promotoria de
justica, promotor de justica, ambos a pbér em evidéncia o carater comissivo
ou a atuacao de oficio dos 6rgaos ministeriais publicos.

O STJ editou a Sumula n? 234, decidiu que: “a participacdo de membro do
Ministério Publico na fase investigatéria criminal ndo acarreta o seu impedimento ou
suspeicao para o oferecimento da denuncia”.

No mesmo sentido, o STJ também possui diversos julgados confirmando
a legitimidade do MP para presidir investigacdo criminal (entendimento ja
pacificado), conforme voto proferido pela Ministra Laurita Vaz no HC n® 94.810/MG
(2008):

Nao tendo havido por parte do Ministério Publico a presidéncia de inquérito
policial propriamente dito, esse, sim, exclusivo das autoridades policiais,
mas, tdo-somente a realizacdo de diligéncias investigatérias, necessarias ao
exercicio de suas atribuicoes de dominus litis, ndo se verifica qualquer
ilegalidade a ser reparada na espécie. E que tal atribuicdo decorre de
expressa previsdo constitucional (art. 129, incisos VI, VIII, da Constituigdo
Federal), oportunamente regulamentado no art. 82, incisos Il e IV, e § 29, da
Lei Complementar n.? 75/93.

O dltimo e importante julgamento favoravel foi o da 22 Turma do Supremo
Tribunal Federal do dia 04 de setembro de 2014, reconhecendo que é atribuicdo do
Ministério Publico realizar investigacoes criminais.

Trata-se do caso “in concreto” de um médico-cirurgido condenado a 01
(um) ano e 02 meses de detencdo, em Goiania, pela pratica de homicidio culposo
(artigo 121, paragrafo 32, do Cédigo Penal). Verificando 0 RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS n? 97.926 de Goias, julgado pelo STF que considerou que
houve negligéncia do médico durante uma cirurgia de angioplastia e colocacédo de
prétese vascular, levando o paciente a obito. A defesa sustentou-se pela nulidade
das provas colhidas pelo Ministério Publico durante a investigagéo, que nao possuia
atribuicdes de poder investigatorio.

Por unanimidade, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal julgou o RHC
97.926 concluindo:



O Ministério Publico pode fazer investigacbes. O colegiado seguiu o
entendimento do relator, ministro Gilmar Mendes, de que o artigo 129 da
Constituicédo Federal, que trata das atribuicdes do MP, apesar de néo falar
sobre a investigagao pelo 6rgdo, ndo a veda. E a interpretagdo do Codigo
de Processo Penal e da Lei Complementar 75/1993, que trata da
organizagao do MP da Uniao, permite concluir que o Ministério Publico pode
investigar.

De acordo com o relator ministro Gilmar Mendes;

As regras constitucionais sobre a investigagdo ndo impedem que o
Ministério Publico presida o inquérito ou que faca a prépria investigagao,
desde que essa atuacdo seja controlada e regulamentada. Da mesma
forma, nada impede que o réu colha provas para compor sua defesa no
processo criminal. Gilmar afirma que o artigo 129 da Constituicao Federal,
que trata das atribuicbes do MP, apesar de néo falar sobre a investigacéo
pelo 6rgdo, ndo a veda. E a interpretacdo o Cédigo de Processo Penal e da
Lei Complementar 75/1993, que trata da organizacdo do MP da Uniao,
permite concluir que o Ministério Publico pode investigar.

“Considerando o poder-dever conferido ao Ministério Publico na defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (artigo 127 da Constituigao), afigura-me indissociavel as suas
funcoes relativa autonomia para colheita de elementos de prova como, de
fato, Ihe confere a legislagao infraconstitucional”,

Para Gilmar Mendes a investigacao pelo MP nao desequilibra o jogo, pois
sempre estara sujeita ao controle judicial “simultdneo ou posterior”. Isso decorre,
segundo o ministro, do fato de ser “insito ao sistema dialético do processo” a
possibilidade da parte colher provas para instruir a prépria defesa. “Ipso facto”, nao
poderia ser diferente com relagdo ao MP.

O relator explica, ainda, que a investigacao nao é atividade exclusiva da
policia judiciaria, e o raciocinio oposto impediria que outras instituicoes fiquem
impossibilitadas de promover investigacées. No entanto o poder de investigacao do
MP nao pode ser exercido de forma ampla e irrestrita, sem controle, pois isso
representa agressao a direitos fundamentais.

Referente a atuacdo do Ministério Publico diante das investigacdes o
Ministro Gilmar Mendes disse ainda:

Que a atuagao deve ser subsidiaria, ocorrendo apenas nos casos em que
nao for possivel ou recomendavel que a investigagcao seja feita pela policia
judiciaria. O érgao sé deve ser acionado nos casos em que a policia ndo
puder investigar, ou quando nao for “recomendavel” sua atuacdo no caso.
Exemplos citados por Gilmar Mendes sao apuracdes de lesdo ao patrimonio
publico, de excessos cometidos por policiais (como abuso de poder, tortura
ou corrupgao) ou de omissao da policia.

O ministro ainda sugere que uma regulamentacado da investigacao pelo MP

deve obrigar o o6rgdao a formalizar o ato investigativo; comunicar
formalmente, assim que iniciadas as apuragdes, o procurador-chefe ou



procurador-geral; numerar os autos de procedimentos investigatérios, para
que haja controle; publicidade de todos os atos; formalizacdo de todos os
atos; assegurar a ampla defesa, entre outros.

Assim, a atuagdo do Ministério Publico na fase da investigacdo criminal
preliminar deve ser em situacbes excepcionais € ndo como regra geral, sendo esta

funcdo tipica da autoridade policial.
7 CONCLUSAO

Diante de todas as discussdes apresentadas sobre o tema neste artigo
conclui-se que o Ministério Publico é o érgao competente e legitimado para a
proposicao da agado penal, com atribuicbes e responsabilidade a fim de garantir o
‘ljus puniendi” e deducdo em juizo. Para que isso aconteca sdo necessarios
elementos comprobatérios da autoria e da materialidade do fato criminoso,
adquiridos em uma fase pretérita, ou seja, a fase da investigacao criminal.

A atividade investigatoria dispde de varios instrumentos como o Inquérito
Policial, o Termo Circunstanciado, as Comissdes Parlamentares de Inquérito, as
informacdes de pecas particulares, além de diversos procedimentos administrativos
que tramitam perante érgaos da Administracdo, conforme dispde o Cdédigo de
Processo Penal em seu artigo 4°, paragrafo unico.

Como ja vimos a Policia Judiciaria tem por finalidade prestar auxilio ao
Poder Judiciario, manter relagdo com o Ministério Publico prestando apoio naquilo
que for requisitado. A funcgéo investigativa esta direcionada a apuracao das infracdes
penais objetivando a identificacdo do autor do delito e adquirir provas da
materialidade do delito.

E utilizado em nosso ordenamento juridico o sistema acusatério que tem
como principais caracteristicas o contraditério, a igualdade de partes, a publicidade,
as funcodes de investigacao, acusacao e julgamento. De acordo com esse sistema, o
Ministério Publico é o 6rgao responsavel pela acusacado (artigo 129, I, da
Constituicao Federal), ao advogado compete a defesa do acusado (artigo 133 da
Constituicao Federal), ao juiz incumbe o julgamento da causa (artigo 5%, XXXV),
ficando a investigagdo preliminar destinada a entes policiais ou extrapoliciais e
privados.



Diante disso, fica clara a ideia de que as investigacbes criminais
atribuidas ao Ministério Publico devem ser apenas de forma complementar e
subsidiaria, com carater de excepcionalidade. Tal investigacao procede em casos de
inércia, desinteresse da policia ou necessaria em casos especificos onde nao
mostrar convenientes e ndo sendo possivel ou recomendavel que sejam realizadas
pela autoridade policial.

Importante destacar que no procedimento investigatério realizado pelo
Ministério Publico, o seu membro estara sujeito as limitacbes previstas na
Constituicao Federal e também na legislacao infraconstitucional. Qualquer cidadao
submetido a tal investigacao tera suas garantias e prerrogativas constitucionais.

Perante as argumentagcdes apresentadas € impossivel negar tais poderes
investigatorios ao Ministério Publico, pois seria um grande desservico a sociedade
que sempre anseia, por uma justica mais célere e eficiente em um Pais onde a
Policia é vista com enorme desprestigio pela populagéo.

Destarte, a reflexao que se chega é que os poderes investigatorios do
Ministério Publico encontram-se amparados em nosso ordenamento juridico,
prevalecendo o entendimento de ser uma investigacdo de carater complementar e

subsidiario.
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