ETIC 2016 - Encontro de Iniciagdo Cientifica
ISSN 21-76-8498

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO

O PODER JUDICIARIO E A SUA FUNCAO CONTRAMAORITARIA.

Caio Matheus Santos de PADUA!
Glauco Roberto Marques MOREIRA?

RESUMO: O presente trabalho se voltou a analisar a funcdo contramajoritaria
exercida pelo Poder Judiciario, que garante a este poder o exercicio de suas
funcbes legais sem sofrer influéncia externa da parte majoritaria da sociedade,
garantindo assim a efetiva protecédo dos direitos fundamentais. Todavia, como fora
analisado essa fungcdo contramajoritaria acaba sendo mitigada na mais alta Corte
do Poder Judiciario, colocando como consequéncia direta em cheque a efetiva
protecdo dos direitos fundamentais, bem como a eficacia do estado democratico de
direito.
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1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario é o unico dos poderes federativos que néo exerce
uma funcédo representativa do povo, ou seja, ndo se faz necessario para o exercicio
de suas funcdes legais que sejam eleitos pela maioria do povo assim como acontece
com os Poder Executivo e Legislativo.

Pelo fato do Poder Judiciario ndo exercer uma funcédo representativa do
povo, ele ndo esta vinculado a vontade da maioria democrética e é por isso que se
diz que o Poder Judiciario exerce uma funcdo contramajoritario.

O intuido do exercicio dessa funcdo contramajoritaria por parte do
Poder Judiciario é garantir uma efetiva protecdo dos direitos fundamentais, bem
como dar efetividade ao estado democrético de direito.

Essa funcdo contramajoritaria se exterioriza pela autbnima e
independéncia que o Poder Judiciario tem por conta das garantias, funcbes e
vedacOes que foram estipuladas pela Constituicdo Federal a este poder que evitam
assim a politizacado do Poder Judiciario.
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Todavia, devido a forma de investidura do Supremo Tribunal Federal
que é a mais alta corte do Poder Judiciério, essa funcdo contramajoritaria acaba
sendo mitigada e por consequéncia direta acaba colocando em cheque a efetiva
protecdo dos direitos fundamentais, bem como a eficacia do estado democratico de
direito.

Sendo assim, apoiado em um método dedutivo de estudo de artigos,
trabalhos de conclusbes de curso e doutrinas, o presente trabalho se voltou a
analisar primeiramente o Poder Judiciario, demostrando quais sdo as funcodes e
forma de investidura dos Magistrados desse poder, bem como quais sao as suas
garantias e vedacdes estabelecidas pela Constituicdo Federal, para depois analisar
a funcéo contramajoritaria exercida pelo Poder Judiciaria.

Em relacdo a funcédo contramajoritaria do Poder Judiciario, fora
analisado primeiramente como o exercicio dessa fungéo é responsavel por proteger
0 regime politico democratico e os direitos fundamentais, para depois ser analisado
a mitigacdo dessa funcdo contramajoritaria em relacdo ao Supremo Tribunal Federal

e guais as consequéncias disso para a efetiva protecédo dos direitos fundamentais.

2 O PODER JUDICIARIO

E sabido que o convivio em uma sociedade de direito tem como fator
inerente os conflitos, visto que a diferencas de ideologias, ideias e vontades acaba
de certa forma influenciando e mudando de acordo com cada pessoa o conceito do
gue é certo e assim acaba surgindo os conflitos.

Desta forma, deve se estabelecer como premissa que a figura do
estado aqui € muito importante para a solu¢do desses conflitos, pelo fato que caso
nao houvesse a interferéncia do estado nos conflitos as pessoas se utilizariam da
sua forca e violéncia para resolverem esses conflitos

Sendo assim, cabe ao estado criar e regulamentar as regras para a
resolucao dos conflitos.

Desta forma, surge assim o Poder Judiciario como um o6rgdo estatal
gue tem como principal funcdo a resolugéo de conflitos, bem como de pacificar o

convivio das pessoas em sociedade.



O Poder Judiciario nasce em nosso ordenamento juridico no ano de
1824 com a criagdao da “Constituicdo Imperial”, onde o “Poder Judiciario era
independente composto de juizes e jurados™.

Entretanto, embora lei disse-se que o Poder Judiciario era um érgao
independente, na pratica iSso ndo acontecia, visto que ele estava totalmente
vinculado as vontades do Poder Moderador que era o centro dessa Constituicéo,
tanto € verdade isto que cabia a esse Poder Moderador fazer a nomeacdo dos
chamados juizes de direitos e juizes municipais, bem como suspender o0s
Magistrados integrantes do Poder Judiciario que ele havia nomeado®.

Apébs a Constituicdo de 1824 fora criada mais 7 (sete) Constituicdes
Federais no Brasil, estando em vigéncia hoje no ordenamento Juridico brasileiro a
Constituicdo Federal de 1988 que é denominada de “Constituigdo Democratica”.

Ademais, Constituicdo Federal de 1988 além de estabelecer que o
Poder Judiciario € o Unico 6rgdo capaz de solucionar os conflitos de interesse e
assim pacificar a vida em sociedade, atribuiu uma nova funcéo a este poder, tendo
em vista que hoje o Poder Judiciario também é principal responsavel pela protecéo

dos direitos fundamentais de todos, nesse sentido disserta Walber de Moura Agra:

Em um regime democrético, as incumbéncias do Poder Judiciario tendem a
se valorizar porque cabe a este Poder o controle da legalidade, o exercicio
da jurisdibgao constitucional e o resguardo dos direitos Fundamentais dos

cidadaos™.

Desta forma, gracas a advento da Constituicdo Federal 1988 o Poder
Judiciario assume um papel muito importante no ordenamento juridico brasileiro,
tendo em vista que é ele o principal responsavel pela resolu¢cdo dos conflitos de
interesses para pacificar a vida em sociedade, bem como € o Poder Judiciario o
principal responséavel pela efetiva prote¢cdo dos direitos fundamentais de toda a

sociedade.

SSILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2010, p. 554.
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2.1 Funcdes do Poder Judiciario

O Poder Judiciario assim como o Poder Legislativo e o Poder Executivo
€ um Poder Federativo soberano que compde a Republica Federativa do Brasil e
exercer suas funcdes conforme descreve a Constituicdo Federal de 1988.

Em relagbes as fun¢des do Poder Judiciério elas séo divididas em dois
grupos, onde o primeiro grupo é composto pela funcéo tipica e o segundo grupo é
composto pela funcdo atipica ao qual é subdivida em funcdo administrativa e funcéo
legislativa.

A funcéo tipica do Poder Judiciario seria a funcao jurisdicional, que
consiste na resolucdo dos conflitos de interesses que acontece em um caso

concreto, nesse sentido disserta o doutrinador Luiz Alberto de David Araujo:

[...] a jurisdicdo é exercida diante de casos concretos, com o objetivo de
aplicar a lei a um caso controvertido, mediante um processo regular, cuja
decisdo final produz a coisa julgada, operando-se, desse modo, a

substituicdo da vontade das partes por aquela constante da sentengae.

A materializacdo dessa funcéo tipica se da por meio de um processo,
onde de um lado se tem a figura do autor dono da pretensédo e de outro lado se tem
0 réu aguele que resiste a pretenséo do autor.

Ao exercer a sua funcdo tipica pera a resolucdo dos conflitos de
interesse o Poder Judiciario devera se valer da lei, se utilizando da subsuncéo para
encaixar ao caso concreto o tipo legal que seja capaz de solucionar o conflito.

Todavia, € sabido que os conflitos de interesses sao infinitos e que as
leis sdo finitas, logo, em alguns casos nao existirdo leis que possam resolver esses
solucionar o conflito de interesse.

Desta forma, nos casos em que os membros do Poder Judiciario
estiverem resolvendo um conflito de interesse e se depararem com a falta do tipo
legal que seja capaz de solucionar aquele conflito, os membros desse poder
deverdo de costumes, normas gerais, jurisprudéncia e principios que sejam capazes

de resolver esse conflito de interesse’.

GARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de Direito Constitucional.
Séo Paulo: Verbatim Ltda, 2011, p.419.
SILVA, José Afonso da. ob. cit., p. 554.



Além disso, essa funcédo jurisdicional quando exercida pelo poder
judiciario € a unica que tem o efeito da imutabilidade, ou seja, uma vez dada a
resposta jurisdicional pelo qual o estado juiz fora provocado, aquela matéria nao
mais podera ser rediscutida surgindo assim a coisa julgada®.

Como ja fora dito alhures, o Poder Judiciario exerce ainda um segundo
tipo de funcdo denominada de funcdo atipica que se subdividida em funcéo
administrativa e funcdes legislativas.

A funcdo administrativa foi criada pela Constituicdo Federal de 1988, e
consiste no direito dado ao Poder Judicirio de praticar os atos necessarios para a
sua prépria organizacao e estruturacdo®.

Destarte, essa funcdo administrativa é exercida pelo Poder Judiciario
como uma forma de autogoverno, bem como tem o intuito de manter a
independéncia e autonomia desse poder em relacdo aos poderes Legislativo e
Executivo e por consequéncia garante um exercicio competente da funcéo
jurisdicional®.

Ademais, essa funcdo administrativa acontece fora da lide processual e
por esse motivo ao ser exercida pelo Poder Judiciario ela ndo obtém carater da
imutabilidade e, portanto, ndo faz coisa julgada, diferente do que acontece na funcao
jurisdicional ao qual é marcada pela a imutabilidade™®.

Sdo exemplo dessas funcdes administrativas exercidas pelo Poder
Judiciario, a promocéo dos cargos de juizes de carreira da respectiva jurisdi¢do, a
concessdo de férias, dentre outras, conforme disp6e o artigo art. 96, inciso | da

Constituicdo Federal*?.

®BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 245.

*FACHIN, Zulmar. Artigo cientifico. Fungdes do Poder Judiciario na Sociedade Contemporanea e
a Concretizacdo dos Direitos Fundamentais. 2014, f. 9, acessado em 16/04.2016.
http://www.anima-opet.com.br/pdf/animal/artigo_Zulmar_Fachin_funcoes.pdf
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A segunda funcéo atipica do Poder Judiciario é a funcao legislativa que
tem previsdo legal no artigo 96, inciso I, alinha “a” da Constituicdo Federal e
acontece nos casos em que o Poder Judiciario cria 0s seus regimentos internos.

Essa funcéo legislativa também fora criada pela Constituicdo Federal
de 1988, e assim como acontece na funcdo administrativa ela tem o intuido de dar
independéncia e autonomia ao Poder Judiciario em relagdo aos poderes Executivo e
Legislativo, para que se tenha um melhor exercicio da funcao jurisdicional.

Além disso, essa funcdo também acontece fora da lide processual,
logo, quando o Poder Judiciario a exerce ndo se tem nela o carater da imutabilidade
e, portanto, podera ser modificada a qualquer momento™®.

Posto isto, deve se atentar que a efetivacdo da protecdo dos direitos
fundamentais exercidos pelo Poder Judiciario esta diretamente ligada ao exercicio
dessas func¢des jurisdicionais, tendo em vista que € através das funcdes tipicas e
atipicas que o Poder Judiciario obtém independéncia e autonomia™”.

Essa independéncia e autonomia do Poder Judiciario é necessario para
gue os Magistrados ndo figuem vinculados a vontade de certas pessoas ou da
maioria democratica que possam vir a influenciar em suas decisoes.

Deste modo, em uma sociedade democratica se faz necessario que o
Poder Judiciario exerca essas funcgdes tipicas e atipicas como um mecanismo de
protecdo contra os demais poderes Federativos, bem como que exercicio dessas

funcdes seja capaz de garantir a efetiva protecéo dos direitos fundamentais.

2.2 Formas de Investidura

No ordenamento juridico brasileiro a investidura dos Magistrados
integrantes do Poder Judiciario pode acontecer de duas formas, por meio de
concurso publico de provas e titulos e por meio de promocdo por antiguidade e
merecimento.

A primeira forma de investidura da magistratura tem previséao legal no

artigo 93, inciso |, da Constituicdo Federal, e acontece por meio de concurso publico

®BUENO, Cassio Scarpinella. ob. cit., p. 245 .
Y“FACHIN, Zulmar. ob. cit., p. 11.



de provas e titulos, tendo como caracteristica principal a avaliagdo do critério técnico
do conhecimento da pessoa, onde serdo aprovadas e ingressaram nos cargos de
juizes substitutos da magistratura aqueles que obtiverem as melhores classificacbes
ao se findar o concurso.

Além disso, com criagdo da Emenda Constitucional n. 45/2004, que
alterou a redacao do artigo 93, inciso | da Constituicdo Federal, se faz necessario
além da aprovacdo do concurso publico de provas e titulos a demonstracdo do
exercicio de no minimo trés anos de atividades juridicas para que as pessoas
ingressem nos cargos de juizes substituto da magistratura®.

Esse prazo minimo de trés anos de comprovados exercicio da
atividade juridicas tem o intuito de demostrar que as pessoas que querem ingressar
na Magistratura tém uma certa experiéncia no mundo juridico, visando assim o
melhor exercicio das atividades desempenhada pelo Poder Judiciario. Nao se
contesta aqui a falta de conhecimento teérico, tendo em vista, que muitas pessoas
assim que saem das Universidades ja obtém um conhecimento sobre o direito muito
maior que Magistrados que estdo a muito tempo no Poder Judiciario, todavia, em
algumas situagdes lhes faltam maturidade para enfrentar e resolver os casos
complexos, por esse motivo que se exige a comprovacao desses trés anos de
atividade juridicas™®.

O enunciado n°® 75 do CNJ (Conselho Nacional de Justica) em seu
artigo 59 descreve quais sdo as atividades juridicas que devem ser exercidas no
minimo 3 anos para o ingresso na Magistratura, devendo se atentar que apenas a
comprovacéo do exercicio de uma delas j& se faz necessario®’.

Ademais, a Constituicdo Federal tratou de criar uma segunda forma de
investidura para os membros do Poder Judiciario que acontece por meio da

promocao.

CHIMENTI, Ricardo Cunha et al. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.
300.
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Esse tipo de investidura por meio da promocgao se leva em conta 0s
critérios da antiguidade e merecimento descritos no artigo 93, inciso Il, da
Constituicdo Federal. Todavia, ainda em relacédo a esse segundo tipo de investidura
por promocdo a Constituicdo Federal estabelece em seu artigo 94, outro critério a
ser analisado que é denominado de quinto constitucional®.

O critério da antiguidade leva em conta o tempo que o Magistrado
integra o Poder Judiciario, ja o critério de do merecimento leva em conta a
produtividade, a presteza no exercicio da funcédo, bem como pelo aproveitamento de
cursos de aperfeicoamento™.

O quinto constitucional também €& uma forma de investidura por
antiguidade e merecimento, entretanto, esse tipo de investidura se destina aos
Advogados e Promotores de Justica que obtenham mais de dez anos de carreira, de
notério saber juridico e reputacao ilibada, nesse sentido o doutrinador Welber de

Moura Agra:

A Constituicdo estabeleceu que a quinta parte dos lugares dos Tribunais
Regionais Federais e dos Tribunais dos Estados e Territorios deve ser
composta de membros do Ministério Publico, com mais de dez anos de
carreira, e de advogados, com 0 mesmo tempo de carreira, de notério saber

juridico e reputacéo ilibada®®.

Deve se atentar, que esse tipo de investidura por meio da promocéao é
destinado aos cargos de Desembargados dos Tribunais da Justica Comum, bem
como aos cargos de Desembargadores dos Tribunais Regionais do Trabalho®.

Em relacdo ao Supremo Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal
Federal, a Constituicdo Federal estabeleceu uma de investidura um pouco diferente
dos demais Tribunais.

O Supremo Tribunal de Justica segundo descreve o artigo 104, § Unico,
da Constituicdo Federal, € composto de no minimo trinta e trés Ministros que serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros que obtenham mais de

trinta em cinco anos e menos de sessenta e cinco anos, de notavel saber juridico,

BSANTOS, Vanessa Magalhdes. Contramajoritarismo como Principio Legitimador da Atividade
Judiciaria e os Reflexos de sua Mitigacdo. 2014. f. 51. Monografia (Especializacdo) - Curso de
Direito, Centro Universitario "Anténio Eufrasio de Toledo, Presidente Prudente, acessado em
16/04/2016. http://intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/Juridica/article/viewFile/4564/4322.
YAGRA, Walber de Moura. ob. cit., p. 576.

“AGRA, Walber de Moura. ob. cit., p. 586.
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bem como de reputacéo ilibada, sendo que um terco dessas vagas deverédo ser
reservadas para os Desembargadores dos Tribunais Regionais Federais e em igual
medida para os Desembargadores dos Tribunais e Justica, além disso, um terco em
partes iguais dessas vagas serdo destinadas para os Advogados e Promotores de
Justica®’.

Em relagdo aos Desembargadores dos Tribunais Regionais Federais,
bem como os do Tribunais de Justica, o Supremo Tribunal de Justica elaborara uma
“lista triplice”, lista essa que serd remetida ao Presidente da Republica que
escolhera um desses candidatos, que caso seja aprovado pela maioria absoluta do
Senado serd por ele nomeado. A parcela de vagas pertinentes aos advogados e
Promotores de Justica cabera a suas instituicdbes elaborarem uma lista com seis
candidatos, que sera remetida ao Supremo Tribunal de Justica que escolhera dentre
os candidatos trés nomes e enviara ao Presidente da Republica que desses trés
candidatos escolhera um que caso seja aprovado pela maioria absoluta do Senado
sera por ele nomeado?®.

Por fim, o Supremo Tribunal Federal € composto por onze Ministros
maiores de trinta e cinco anos e menores de sessenta e cinco anos que obtenham
um notavel saber juridico, bem como uma reputacéo ilibada, todos escolhidos pelo
Presidente da Republica e por ele nomeado caso tenha aprovacdo da maioria
absoluta do Senado Federal, segundo descreve o artigo 101, 8uUnico, da

Constituicao.

2.3 Garantias da Magistratura

A Constituicdo Federal em seu artigo 95 da Constituicdo Federal de

1988, elencou algumas garantias aos Magistrados ao exercerem as suas funcgodes, o0

intuido disso fora dar uma certa independéncia e imparcialidade aos integrantes

220 Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo, trinta e trés Ministros; Paragrafo Unico. Os
Ministros do Superior Tribunal de Justica serdo nomeados pelo Presidente da Republica, dentre
brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos, de notavel saber juridico e
reputacéo ilibada, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal, sendo: | -
um terco dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um terco dentre desembargadores dos
Tribunais de Justica, indicados em lista triplice elaborada pelo préprio Tribunal; Il - um terco, em
partes iguais, dentre advogados e membros do Ministério Publico Federal, Estadual, do Distrito
Federal e Territérios, alternadamente, indicados na forma do art. 94. (Artigo 104 da CF)

SANTOS, Vanessa Magalhé@es. ob. cit., f. 53 .



desse poder para se ter uma melhor resposta jurisdicional, como disserta o0s
doutrinadores Ricardo Cunha Chimenti, Fernando Capez, Marcio Fernando Elias

Rosa e Marisa Ferreira dos Santos:

A Constituicdo cercou os juizes de garantias, ou predicamentos, que, longe
de serem pessoais, mas se afinam com a seguranca dos jurisdicionados.
Quis o constituinte garantir a independéncia e imparcialidade do Poder
Judiciario, o0 que s6 é possivel se a magistratura estiver abrigada das
represalias politicas, sociais e econdmica dos grupos que podem ser

- Lo~ 24
contrérios por suas decisdes

A primeira garantia que fora elencada pela Constituicdo Federal esta
descrita no artigo 95, inciso |, e € denominada de vitaliciedade do Poder Judiciario.

A vitaliciedade é uma garantia dada aos Magistrados de primeiro grau
que adentram como juizes substitutos do Poder Judiciario por meio do concurso
publico de provas e titulos ou aos juizes que forem promovidos para os cargos de
Desembargadores dos Tribunais, bem como aos advogados ou Promotores de
justica que adentram aos Tribunais por meio do quinto constitucional, como ja fora
analisado nos topicos anteriores.

Essa garantia consiste numa condicdo para o exercicio da funcao
jurisdicional, tendo em vista que, as pessoas uma vez investidas na Magistratura e
esta tenha se tornado vitalicia, passam a ser titular do cargo por toda a vida e nao
podem ser destituidos, salvo por vontade prépria, aposentadoria compulséria ou
sentenca transitado em julgado®.

A vitaliciedade é adquirida aos juizes de primeiro grau ap6s dois anos
do ingresso da magistratura, jA aos Desembargadores dos Tribunais, bem como aos
Ministros dos Supremos Tribunais s&o adquiridas a partir do momento da posse do
cargo.

Essa garantia dado aos Magistrados é extremamente importante e
fundamental para a protecao dos direitos fundamentais da sociedade, tendo em vista
gue os Magistrados nao estdo vinculados a acatar a vontade da grande maioria
politica e caso deem uma decisdo que seja contraio a0 que pensam essa maioria
eles obtém a garantia que ndo poderdao ser destituidos dos seus cargos, dando

assim uma seguranga tanto institucional como uma seguranca para a propria

**CHIMENTI, Ricardo Cunha et al. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.
314.
®SILVA, José Afonso da. ob. cit., p. 590 - 591.



sociedade que terdo “a garantia de que seus direitos, se e quando violados ou
ameacados, serdo prontamente restabelecidos ou protegidos por um juiz sem
temores quanto & permanéncia em seu cargo apos a deciséo tomada”?®.

A segunda garantia que fora elencada aos Magistrados pela
Constituicdo Federal esta descrita em seu artigo 95, inciso Il, e € denominada de
Inamovibilidade dos cargos do Poder Judiciario.

Essa garantia também € uma garantia essencial para o exercicio da
jurisdicdo, pelo que os Magistrados uma vez ingressados no Poder Judiciario ndo
poderdo ser removidos do local onde exerce as suas fun¢des jurisdicionais, salvo
nos casos de interesse publico pelo voto da maioria absoluta do tribunal ao qual o
Magistrado estiver vinculado, bem como de maneira compulséria pelo voto da
maioria absoluta do Tribunal ou do Concelho Nacional de Justica, por meio da
promogéao por antiguidade ou merecimento, bem como por pedido ou por permuta
com outro Magistrado de comarca de igual entranha?’.

Assim como acontece nos casos da garantia da vitaliciedade essa
garantia da inamovibilidade também ¢é extremamente importante para 0s
magistrados no exercicio de suas funcdes jurisdicionais, tendo em vista que da aos
membros do Poder Judiciario uma certa liberdade independéncia e autonomia ao
ponto que os Magistrados poderdo julgar de maneira mais justa e correta ndo se
vinculando a vontade da maioria politica, ademais, se veda também a remocao de
um Magistrado por conveniéncia propria do Tribunal pelo qual ele esta vinculado
impedindo assim as chamadas intervencées oportunistas?.

A terceira e Ultima garantia elencada pela Constituicdo Federal em seu
artigo 95, inciso lll, € a denominada a irredutibilidade de subsidios dos membros do
Poder Judiciario.

Assim, como nas garantias da vitaliciedade e inamovibilidade essa
garantia da irredutibilidade dos subsidios, também é extremamente importante para
o exercicio da funcao judicante dos Magistrados e consiste na vedacdo que é feita
na reducdo dos vencimentos dos Magistrados.

O intuito dessa garantia em um primeiro momento € dar independéncia

e autonomia aos Magistrados do Poder Judiciario em relacdo aos poderes Executivo

**TAVARES, André Ramos. Manual do Poder Judiciario Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
242.

"' SILVA, José Afonso da. ob. cit., p. 591.
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e Legislativo que ndo podem reduzir os seus vencimentos em hipGdtese nenhuma,
evitando assim, a politizacdo do Poder judiciario.

Em um segundo momento ao qual € de longe mais importante € evitar
a corrupcdo do Poder Judiciario, pelo fato que como é sabido os integrantes desse
poder tem como funcéo principal a resolucéo de conflitos de interesse que ocorre em
meio a sociedade e caso néo fosse vedado a reducdo dos vencimentos dos
membros desse poder, poderia ocorrer julgamentos arbitrarios, tendo em vista que,
seria mais facil a uma das partes corromperem o Magistrado para que este
julgassem a lide em seu favor, por esses motivos, que 0os Magistrados devem ser
bem remunerados e ndo terem os seus vencimentos reduzidos, pois exercem uma
funcdo muito importante em nosso ordenamento e para ndo comprometer a segunda
juridica do julgamento se faz necessaria essa garantia®.

Logo, as garantias que € dada pela Constituicdo aos membros do
Poder Judiciario sdo extremamente importantes, pois garantem um julgamento mais
justo evitando a politizacao esse poder e por decorréncia direta disso, garantem uma

efetiva protecéo dos direitos fundamentais.

2.4 Vedacéo da Magistratura

As vedacdes impostas aos magistrados no exercicio de sua funcao
jurisdicional descritas no artigo 95, paragrafo Unico, da atual Constituicdo Federal
ndo € uma novidade em nosso ordenamento juridico, tendo em vista que, elas se
encontram presentes no direito constitucional brasileiro desde a época do império°

O intuito da Constituicdo Federal estabelecer essas vedacdes, é para
evitar a quebra de confianca depositada no Poder Judiciario, que tem como funcéo
principal a resolugéo dos conflitos de interesse, bem como para dar uma efetiva
aplicacdo ao principio da imparcialidade, evitando assim, os julgamentos arbitrarios,

nesse sentido André Ramos Tavares:

A Constituicdo de 1988 veda aos juizes o exercicio de determinadas
atividades, procurando, ainda, evitar determinadas situa¢des que poderiam

»SANTOS, Vanessa Magalhées. ob. cit., f. 54 - 55.
®TAVARES, André Ramos. ob. cit., p 307.



sugerir uma quebra de confianca ou implicar uma violagdo da desejavel
. T . . . .31
imparcialidade judicial ™.

A primeira vedacdo imposta pela atual Constituicdo Federal se
encontra descrito em seu artigo 95, paragrafo Unico, inciso I, e consiste no
impedimento que o Magistrado tem de exercer outro cargo publico diferente da
Magistratura, salvo nos casos de magistério.

Essa vedacdo existe para evitar como ja fora dito a quebra da
imparcialidade dos magistrados, bem como o acumulo de funcéo publica, visando
uma reposta jurisdicional justa e correta, evitando os julgamentos arbitrarios.

Ademais, a propria Constituicdo Federal estabeleceu uma excecao a
essa a vedacOes, tendo em vista que os Magistrados poderdo cumular a atividade
judicante com o exercicio do magistério.

O intuito dessa excecao é permitir aos juizes que eles possam atraves
do magistério passar os seus conhecimentos sobre o direito para a comunidade
juridica.

A segunda vedacédo contida na Constituicdo Federal esta descrita em
seu artigo 95, paragrafo Unico, inciso Il, e consiste no impedimento que o magistrado
obtém de receber qualquer tipo de participacéo sobre as custas processuais.

O legislador estabeleceu essa vedacao para preservar o principio da
imparcialidade, bem como ao principio da igualdade em relacdo a resposta
jurisdicional de casos concretos, tendo em vista, que caso 0s magistrados pudessem
receber participacdes nas custas processuais se teria apenas o exercicio da funcao
jurisdicional aos casos concretos de maior valor econémico e segundo descreve 0

doutrinador André Ramos Tavares:

A vedacdo atual encontra-se voltada a garantia, individual e da sociedade,
de uma Justica imparcial, cuja a atividade é custeada apenas pelo Poder
Puablico, pelos recursos que este obtém pelas mais diversas formas de
ingresso de valores nos cofres publicos, e ndo pelos particulares direta ou
indiretamente envolvidos ou interessados na solugdo dos conflitos postos
em juizo. Garante-se, com essa medida restritiva, que o magistrado nao se
torne interessado direto nos valores envolvidos em causa e, assim,
eventualmente interessado no direcionamento por uma ou outra solu¢do
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juridica por motivos econdmicos préprios
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A terceira vedacgdo descrita no artigo 95, paragrafo Unico, inciso lll, da
Constituicdo Federal, consiste no impedimento que os juizes obtém no exercicio da
atividade judicante de exercer atividade politico-partidaria.

Essa vedacdo é estabelecida para preservar a harmonia e
independéncia entre o Poder Judiciario e os demais Poderes Executivo e Legislativo,
Ou seja, visa evitar que o Poder judiciario seja politizado e deixe de ser imparcial,
bem como que os Magistrados se baseia em dogmas partidarios ao julgarem, ou
deem decisbes arbitrarias em casos concretos, que tem como parte da demanda,
integrantes de um determinado partido politico pelo qual o Magistrado é filiado>>.

A guarta vedacéo estabelecida pela Constituicdo Federal em seu artigo
95, paragrafo Unico, inciso 1V, esta ligado ao impedimento que os membros do Poder
Judiciario tém no exercicio de suas func¢des jurisdicionais de recebimentos de auxilio
e contribuigdes.

Essa vedacédo foi estabelecida pelo legislador para garantir um
julgamento justo, para preservar o principio da imparcialidade vedando as decisbes
arbitrarias, bem como para dar efetividade a independéncia do Poder Judiciario.

Em outras palavras, os magistrados ao exercerem a sua funcéo
judicante devem faze-las impulsionados pela resolugédo dos conflitos de interesses
de maneira justa e imparcial, dando a tutela jurisdicional a quem verdadeiramente
tem o direito da pretensado e nao impulsionados por contribuicdes de uma das partes
integrantes do polo da demanda®*.

A Ultima vedacao imposta no artigo 95, paragrafo Unico, inciso V, da
Constituicdo Federal, consiste no impedimento que o0s magistrados obtém de
exercer a advocacia no juizo ou Tribunal do qual se afastou durantes os trés anos
seguintes.

Deve se estabelecer como premissa, que embora essa vedacéo esteja
presente no rol de vedacgdes funcionais aos magistrados no exercicio de sua funcao
judicante, essa € uma espécie de vedacao profissional a um ex-juiz®®.

A finalidade dessa vedacgdo € pura e simples de evitar que se tenha
julgamento arbitrarios preservando o principio da imparcialidade, tendo em vista que

€ presumivel que o ex-juiz tenham durante o exercicio da Magistratura criado lagbes

®TAVARES, André Ramos. ob. cit., p. 310 - 311.
*TAVARES, André Ramos. ob. cit., p. 312.
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de amizades ou inimizades com os demais Magistrados da sua antiga comarca,
logo, esse ex-juiz que agora exerce a advocacia poderia se valer do seu prestigio
para se favorecer na demanda®.

Essas vedacOes trazidas pela Constituicdo sdo importantes, para que o
Poder Judiciario no exercicio de suas fungBes seja imparcial e independente,

visando assim, uma resposta jurisdicional justa e correta.

3 O CONTRAMAJORITARISMO DO PODER JUDICIARIO

O Poder Judiciario no ordenamento juridico brasileiro ndo assume um
papel representativo do povo, diferentemente do Poder Legislativo e do Poder
Executivo, tendo em vista, que para que esses poderes possam exercer as suas
funcbes legais € necessario que sejam eleitos pela maioria do povo, ja o Poder
Judiciario nédo, pelo fato que como ja fora analisado o povo ndo opina em nada na
forma de investidura dos membros desse poder e por isso que se diz que o Poder
Judiciario exerce uma func&o contromajoritéria.®’

O Poder Judiciario é contramajoritario, pelo fato que ele nao esta
vinculado as vontades da maioria democratica de uma sociedade, bem como néo
esta vinculado a acatar as ordens dos Poderes Legislativo e Executivo, tendo em
vista, que a propria Constituicdo Federal garantiu a esse poder a chamada
independéncia funcional, se tendo como intuito principal a protecdo dos direitos
fundamentais, nesse sentido o doutrinado Eduardo Cambi:

N&o se pode abrir mdo de um Judiciario independente, pois ndo ha como
concretizar os direitos fundamentais sem desvincular-se das pressfes da
maioria, dos detentores do poder, daqueles que financiam a imprensa ou de

guem quer que seja38

Além disso, é por meio do contramajoritarismo que se garante o0
exercicio de uma funcéao jurisdicional de forma justa, correta e imparcial, visto que

como os Magistrados ndo exerce uma funcéo representativa e nem estao vinculados

% TAVARES, André Ramos. ob. cit., p. 79 — 80.
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a vontade da maioria democratica, poderdo resolver os conflitos de interesse como
bem entenderem, ainda que, iSSO seja contrario ao que pensa e espera a maioria
democrética da sociedade.

Ademais, € por meio do contramajoritarismo que as chamadas minorias
democréticas tém os seus direitos assegurados e suas vontades representadas,
dando efetividade ao regime politico democrético, bem como ao estado democrético
de Direito.

Posto isto, sera analisado neste capitulo a funcdo contramajoritaria do
Poder Judiciario como garantia da efetividade da democracia, bem como que o
exercicio dessa funcdo contramajoritaria pelo Poder Judiciario garante uma efetiva
protecdo aos direitos fundamentais e por fim serd demostrado que essa funcéo

contramajoritaria sofre uma mitigacdo no Supremo Tribunal Federal.

3.1 A Funcdo Contramajoritaria do Poder Judiciario Como Garantia da

Efetividade da Democracia

O regime politico adota pelo Brasil tendo previsdo expressa no artigo
1°, 8dnico, da Constituicdo Federal é a democracia, que segundo conceitua José

Afonso da Silva:

Democracia é conceito histérico. Nao sendo por si um valor-fim, mas meio e
instrumento de realizac@o de valores essenciais de convivéncia humana,
gque se traduz basicamente nos direitos fundamentais do homem,
compreendendo-se que a historicidade destes a envolva na mesma medida,
enriquecendo-lhe o contetdo a cada etapa do evolver social, mantido
sempre 0 principio basico de que ela revela um regime politico em que o

poder repousa na vontade do povo?’g.

O regime politico democratico é formado pelo povo de um pais que se
divido em dois grupos, um denominado de maioria democratica e outro denominado
de minoria democréatica.

Segundo descreve a Constituicdo Federal em seu artigo 1°, 8unico, o

povo exerce o0 seu poder de duas formas, sendo a primeira de maneira direta como

¥SILVA, José Afonso da. ob. cit., p. 591.



por exemplo, nos casos de um referendo, plebiscito ou iniciativa popular ou podera
exercer o seu poder de maneira indireta, nos casos onde o povo por meio do voto da
maioria democratica, elege os membros dos Poderes Legislativo e Executivo, que
representardo em tese toda a sociedade no exercicio de suas funcdes legais.

Logo, deve se estabelecer como premissa que na forma indireta do
exercicio do poder do povo, quem escolhe o0s representantes legais que
representardo toda a sociedade é a maioria democratica.

Desta forma, se for feito uma analise bastantes rasteira, se conclui em
um primeiro momento que o exercicio da democrético se exterioriza pela vontade da
maioria democrética de um pais.

Entretanto, essa analise ndo € a correta, tendo em vista que embora a
maioria democratica escolha os representantes legais que representardo toda a
sociedade de um pais, a democratico ndo se exterioriza apenas pela vontade dessa
maioria, pelo fato que segundo descreve a Constituicdo Federal, todo poder emana
do povo como um todo e ndo de parte do povo, nesse sentido também disserta o

doutrinador Eduardo Cambi:

A democracia ndo se resume a vontade da maioria. Se fosse realizada
consulta popular para se saber se o povo estaria disposto a ndo mais pagar
impostos ou, especialmente em periodos posteriores a crimes de grande
comocao social, se é a favor da pena de morte, certamente a maioria diria
que “sim”, embora tais propostas firam diretamente a Constituicao e as leis

. . 40
vigentes no pais .

Desta forma, se fosse aceito a ideia de que a democracia se exterioriza
pela vontade da maioria democratica de um pais os direitos fundamentais do povo
estardo sempre vulneraveis, tendo em vista que a maioria democratica age por uma
vontade emergencial que na maioria das vezes € contraria aos preceitos
Constitucionais e fere os direitos fundamentais*'.

Inegavel é que dentro da democracia a vontade da maioria democratica
tem uma grande influéncia em relacdo ao Poder Legislativo e o Poder Executivo,
tendo em vista que esses poderes exercem uma funcéo representativa e séao eleitos
por essa maioria democratica, para que em tese defendam os interesses de toda a

sociedade.

““CAMBI, Eduardo. ob. cit., p. 200.
“ISANTOS, Vanessa Magalhé&es. ob. cit., f. 70.
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Todavia, 0 que se vé desses poderes ndo é o exercicio de suas
funcdes legais para favorecer e representar toda o povo de um pais, mas sim, 0
exercicio de suas funcgdes legais para favorecerem e protegerem apenas 0s desejos
e interesses da parte maior da sociedade que os elegeram, logo, a parte minoritaria
do povo acaba sendo prejudicada, pois ndo tem as suas vontades representadas e
nem os seus interesses protegidos*?,

Desta forma, é por isso que em uma democracia se faz necessario a
figura de um poder independente que ndo se vincula a vontade da maioria
democrética, que ndo exerca a suas funcdes legais para proteger apenas parte do
povo, mas sim, que proteja os direitos de todas as pessoas de um pais.

Logo, a funcdo contramajoritaria do Poder Judiciario € extremamente
importante em uma sociedade, tendo em vista que di4 a este poder uma
independéncia, e para se ter uma efetiva democracia se faz necessario que o Poder
Judiciario seja independente®,

Ademais, quando o Poder Judiciario exerce a sua funcao
contramajoritaria ele legitima a democracia, tendo em vista, que protege os direitos
da minoria democrética, representa as suas vontades que até entdo ndo eram
escutadas, bem como garante as suas efetivas participagcdes no regime politico
democrético, estabelecendo assim um grau de igualdade entre a maioria
democrética e minoria democratica.

De outro modo, essa funcdo contramajoritaria exercida pelo Poder
Judiciario ndo € importante apenas para proteger os direitos e interesses da minoria
democratica, mas sim, da sociedade como um todo, incluindo também a maioria
democratica, tendo em vista que, o Poder Judiciario é o guardido da Constituicao
Federal e tem o dever de proteger 0s preceitos constitucionais, bem como o dever
de proteger os direitos de todos**.

Logo, é por meio da funcédo contramajoritaria exercida pelo Poder
Judiciario que se da efetividade a democracia, fazendo valer o preceito
constitucional de que todo poder emana do povo como um todo e ndo apenas em

parte dele.

“SANTOS, Vanessa Magalhaes. ob. cit., f. 70.
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3.2 O Contramajoritarismo do Poder Judiciario como Garantia dos Direitos

Fundamentais

Os direitos fundamentais sdo entendidos como um conjunto de direitos
indispensaveis e inerentes ao homem que dao efetividade a dignidade da pessoa
humana, nesse sentido disserta o doutrinador José Afonso da Silva:

No qualificativo fundamentais acha-se a indicacdo de que se trata de
situacdes juridicas sem as quais a pessoa humana nao se realiza, néao
convive e, &s vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais do homem no
sentido de que a todos, por igual, devem ser ndo apenas formalmente

. . . 45
reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivos .

A Constituicdo Federal de 1988 influenciada pelo advento do Estado
Social expressamente consagrou os direitos fundamentais, tanto é verdade isto que
expressamente prevé em seu artigo 5°, um enorme rol de direitos entendidos como
fundamentais que deverédo ser respeitados e protegidos.

Todavia, embora a Constituicdo formalmente prevé que os direitos
fundamentais devem ser respeitados e protegidos é inegavel que cabe a
Constituicao criar 6rgdos e mecanismos que materialmente protejam esses direitos,
tendo em vista que € apenas com a criacdo desses mecanismo e 6rgdos que se tem
efetivacdo da protecéo dos direitos fundamentais*®.

Logo, se faz necessario para uma efetiva protecdo dos direitos
fundamentais um 6rgdo que obtenham uma independéncia funcional e que néo
esteja vinculado a vontade da maioria, se tendo como 0 seu Unico compromisso nao
uma protecao parcial dos direitos fundamentais, mas sim uma protecao efetiva, que
garanta a sociedade uma seguranca, de que todas as vezes que 0s seus direitos
forem violados eles ser&o protegidos.

E por isso que se faz necessario em uma sociedade o Poder Judiciério
e a sua funcdo contramajoritaria, tendo em vista que o Poder Judiciario age por
muitas vezes na contraméo do que pensa a maioria democratica da sociedade ou do
que deseja os Poderes Legislativo e Executo e é por esse motivo este poder

consegue dar uma efetiva protecao aos direitos fundamentais.

*SILVA, José Afonso da. ob. cit., p. 176.
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Desta forma, todas as vezes que os Poderes Legislativo e Executivo ao
exercerem as suas funcdes legais venham de certa forma comprometerem a efetiva
aplicacao dos direitos fundamentais, cabera ao Poder Judiciario por meio de sua
funcdo contramajoritaria proteger esses direitos, ainda que esses direitos violado
seja apenas de uma pessoa e essa protecao sofra uma grande repressao da maioria
da sociedade™’.

Ademais, essa funcdo contramajoritaria garante uma efetiva protecao
aos direitos fundamentais, pois evita que o Poder Judiciario no exercicio de sua
funcéo jurisdicional seja politizado, assim como ocorre com o Poder Legislativo e
Poder Executivo, que acabam exercendo as suas funcdes legais de acordo com a

opinido da maioria, nesse sentido exemplifica Eduardo Cambi:

N&o deve o Judiciario julgar sob pressédo popular. Manipulado por setores
organizados da sociedade, influenciado pela impressa, as massas, no calor
das emocgbes, podem perder o sentido da razdo. [...] O Poder Judiciario
deve se submeter ao que dispbe a Constituicdo e as leis que formam o
ordenamento juridico. Nao pode condenar ou absolver sem respeitar a
garantia fundamental do devido processo legal, sendo, por exemplo,
condenaveis as prisdes provisorias arbitrarias, destinadas a satisfazer a
vontade popular, sob a vazia argumentagdo de que se destinam a preservar

a ordem publica48.

Desta maneira, em hipétese alguma o Poder Judiciario podera deixar
de proteger um direito fundamental de quem quer que seja, casa essa protecao seja
contraria a vontade da maioria democrética ou dos Poderes Legislativo e Executivo,
tendo em vista que o Poder Judiciario € contramajoritario, ou seja, ndo se vincula a
vontade de ninguém, devendo apenas garantir uma efetiva protecdo dos direitos
fundamentais de todos.

Sendo assim, a funcdo contramajoritaria do Poder Judiciario também
se faz necessaria e indispensavel em uma sociedade para dar eficacia aos preceitos

constitucionais e proteger os direitos fundamentais.

*"CAMBI, Eduardo. ob. cit., p. 194 .
“CAMBI, Eduardo. ob. cit., p. 197.



3.3 A Mitigacdo do Contramajoritarismo do Poder Judiciario em Relacdo ao
Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal é considerado como o guardido da
Constituicdo e € hierarquicamente a mais alta corte em matéria constitucional em
nosso ordenamento juridico, tendo em vista que a suas decisdes abam vinculando
todo Poder Judiciario.

Como ja fora analisado, o Supremo Tribunal Federal obtém uma forma
de investidura diferente dos demais 6érgdos do Poder Judiciario, pelo fato que os
Ministros desse tribunal sdo escolhidos pelo chefe do Poder Executivo e por ele
nomeado caso se tenha a aprovacado da maioria absoluta do Senado Federal, como
prevé o artigo 101, 8unico, da Constituicdo Federal.

Esse tipo de investidura € denominado de investidura politica, visto que
0s Ministros do Supremo Tribunal Federal séo escolhidos e aprovados diretamente
pelos 6rgaos do Poder Executivo e do Poder Legislativo.

Todavia, esse sistema de investidura do Supremo Tribunal Federal
adotado pela Constituicdo Federal acaba de certa forma favorecendo os Poderes
Executivo e Legislativo e desfavorecendo o Poder Judiciario e por consequéncia a
sociedade.

O fundamento dessa alegacdo seria que, é muito mais viavel para o
chefe do poder Executivo escolher para os cargos do Supremo Tribunal Federal
pessoas que compartihem dos seus interesses e que ndo sejam contrarias as
vontades.

Logo, € por esse motivo que a escolha para os Ministros do Supremo
Tribunal Federal acaba sendo mais politica do que juridica, tendo em vista que sera
preferivel para o chefe do Poder Executivo escolher uma pessoa que nao tenha um
grande notavel saber juridico, mas que nao seja contrario aos seus interesses, do
gue escolher uma pessoa que embora tenha um grande notavel saber juridico, nédo
compartilha dos mesmos interesses que o chefe do Poder Executivo.

Ademais, pelo fato dos Ministros do Supremo Tribunal Federal serem
escolhidos pelo chefe do Poder Executivo a fungcdo contramajoritaria inerente aos
membros do Poder Judiciario acaba sendo mitigada, nesse sentido disserta Vanessa

Magalhdes Santos:



[...] o contramajoritarismo do Poder Judiciario, no Supremo Tribunal Federal
€ mitigado pelo sistema de investidura adotado, méxime porque sofre total
ingeréncia do Executivo, poder majoritario, no processo de escolha dos
ministros. Essa mitigacdo é deveras prejudicial a sociedade, pois, na
medida em que ndo estdo plenamente desvinculados do Poder Executivo,
ndo possuem o isolamento necessario a assegurar sua imparcialidade e
independéncia. Mesmo que indiretamente, os magistrados estdo agindo
majoritariamente, pois, embora a maioria ndo tenha influéncia em suas
decisdes, tem nas decis6es daquele que o nomeou, o Poder Executivo™®.

A decorréncia dessa mitigacdo da funcdo contramajoritaria acaba
trazendo um prejuizo para Poder Judiciario, tendo em vista que de nada adianta que
um juiz de primeiro grau exerca uma funcéo totalmente contramajoritaria e ndo se
vincule a vontade da maioria democrética, se a mais alta corte do Poder Judiciario,
gue com suas decisdes acabam vinculando todos os 6rgaos desse poder, inclusive
esse magistrado, exerca uma funcdo ainda de indiretamente majoritaria.

Ademais, essa mitigacdo da funcdo contramajoritaria do Poder
Judiciario no Supremo Tribunal Federal acaba colocando em cheque a efetiva
protecdo dos direitos fundamentais.

Como ja fora analisado, o Poder Judiciario ao exercer essa fungéo
contramajoritaria ele acaba dando efetividade aos direitos fundamentais, tendo em
vista que ao ser contramajoritario o Poder Judiciario se torna independente e nao se
vincula a vontade da maioria democratica, tendo como o0 Unico compromisso a
protecdo desses direitos fundamentais.

Todavia, ao ponto que essa funcdo contramajoritaria € mitigada o
Poder Judiciario acaba perdendo essa sua independéncia e por decorréncia acaba
se vinculando a vontade da maioria democratica e com isso se coloca em cheque a
efetiva protecéo dos direitos fundamentais.

Logo, embora os demais 6rgdos hierarquicamente inferiores do Poder
Judiciario exercam uma funcao totalmente contramajoritaria, dando eficacia aos
direitos fundamentais de todos da sociedade, isto ndo acontece na mais alta corte
desse poder, tendo em vista que devido a forma de Investidura dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal a sua funcdo contramajoritaria € mitigada, ao ponto que
as suas funcdes sdo exercidas ainda que indiretamente influenciado pela vontade

majoritaria.

“SANTOS, Vanessa Magalhaes. ob. cit., f. 74 -75.



4 CONCLUSAO

Como fora analisado, o Poder Executivo e ao Poder Legislativo
exercem uma funcédo Representativa do povo.

Todavia, embora esses poderes exercam uma funcao representativa
do povo eles acabam utilizando de suas funcgdes legais para beneficiar apenas a
parte majoritaria da sociedade.

Desta forma, a parte minoritaria do povo acaba sendo prejudicada,
tendo em vista que ndo conseguem ter 0s seus interesses representados e acabam
ficando sujeitos a acatar as vontades da maioria democratica, bem como correm o
risco de ter os seus direitos fundamentais violados, pois como fora analisado a
maioria democratica age tomada por uma vontade emergencial e em alguns casos
essas vontades acabam violando os direitos fundamentais.

Logo, € por isso que em uma sociedade democratica se faz necessério
o Poder Judiciario e sua funcdo contramajoritaria, pelo fato que este poder nao
exerce uma funcdo representativa do povo e nem esta vinculado a vontade da
maioria democrética e com isso é capaz de garantir a efetiva prote¢cdo dos direitos
fundamentais e proteger os interesses da minoria democratica, ainda que essa
protecdo seja contraia ao que pensa a parte majoritaria do povo.

Essa funcdo contramajoritaria sO existe no ordenamento juridico
brasileiro gracas a Constituicdo Federal de 1988 que inseriu em seu texto legal
garantias, funcdes e vedacao que séo capazes de dar independéncia e autonomia
ao Poder Judiciario.

Esta independéncia e autonomia do Poder Judiciario € responsavel por
evitar a sua politizacdo, bem como é responsavel fazer com que o Poder Judiciario
nao se vincule a vontade da maioria democratica e dos demais poderes federativos.

Todavia, embora essa funcdo contramajoritaria seja extremamente
importante no ordenamento juridico brasileiro pois garante uma efetiva protecdo dos
direitos fundamentais ela acaba sofrendo uma mitigagdo no Supremo Tribunal
Federal, tendo em vista que, os membros dessa mais alta corte do Poder Judiciario
sao escolhidos pelo chefe do Poder Executivo, desta forma, ainda que de maneira
indireta o Supremo Tribunal Federal € politizado e influenciado pela vontade

majoritaria.



E é ai que surge o problema, pelo fato que o Supremo Tribunal Federal
€ capaz de vincular com suas decisdes todos os demais érgaos do Poder Judiciario
e com isso acaba colocando em chefe a funcdo contramajoritaria, bem como a
efetiva protecéo dos direitos fundamentais.

Logo se conclui que, embora a funcdo contramajoritaria do Poder
Judiciério seja capaz de garantir uma efetiva protecdo dos direitos fundamentais
quando exercidas pelos Juizes de primeiro grau e pelos Desembargadores de
segundo grau, ela acaba sofrendo uma mitigacdo em relacdo ao Supremo Tribunal
Federal, tendo em vista que devido a sua forma de investidura acabam ainda que

indiretamente sendo influenciado pela vontade majoritaria.
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