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RESUMO: O presente trabalho tem como objetivo trazer o contexto histérico dos
direitos e garantias fundamentais ao processo, e elucidar fatos relevantes sobre os
principios constitucionais e sua aplicacdo no processo penal, trazendo como
embasamento o posicionamento de inimeros expecialistas sobre o tema, mostrando
a importancia das garantias constitucionais como conquistas histéricas do homem na
eterna busca pelo ideal “utopico” de justica e da verdade real dos fatos. O estudo
busca levantar o conceito e a legislacdo pertinente ao tema, retratando as
aplicacdes do mesmo e finalmente pontuando as vantagens e desvantagens de seu
uso. Para tanto, realiza um exame da doutrina especializada e da legislacéao
brasileira vigente.
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1 INTRODUCAO

Atentando-se a autocomposicao e limitando-se aos fatos descritos em
lei. O ente Estatal resguardou a si o direito de resolver as lides de importancia social,
criando o “monopdlio da atividade Jurisdicional”. Por meio desta funcdo alterou a
atividade que inicialmente era resguardada as partes para, por intermédio do
processo, buscar a paz social. Desta maneira € valido salientar que o foco inicial do

processo € dirimir os conflitos.

Assim Por sua natureza e pretenséo, € possivel notar que no decorrer
do processo penal onde mais se enfatiza a lide entre o “jus puniendi” e o “jus

libertatis” dos sujeitos da relagdo juridica. Sendo num polo os 06rgaos
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governamentais com seus agentes empossados de sua devida funcao, sendo estes
executores do jus puniendi consequéncia da violagdo da pretenséo punitiva, no polo
contrario existe o cidaddo com sua liberdade, suas garantias mais basicas, que tem

o direito de praticar todos os métodos de defesa legalmente possiveis.

A “Atividade-monopdlio” concretizada por meio do processo,
desenvolvendo-o assim de forma valida, minimizando os prejuizos desnecessarios a
os direitos basicos do individuo, vale lembrar que é importante sempre observar as
normas de carater constitucional, que resguardam os direitos fundamentais

protegendo o cidaddo da incompeténcia do Estado e de sua ineficacia morosa.

Dadas diretrizes normativas que vinculam a atividade estatal a
persecucdo penal subdividindo-se em duas espécies regras e principios, assim
como doutrina de forma esclarecedora Gomes Canotilho: “As regras e principios séo

duas espécies de normas”.

Assim a respeito do tema é possivel notar de forma bastante clara,

como traz a doutrina Ivanaldo Bezerra Ferreira dos Santos (s.a. s.p):

“A distingdo colocada resulta de que a ordem juridica, no pensamento
Kelseniano, conforma um sistema de normas e principios que se situam em
distintos patamares, conforme o seu maior ou menor grau de abstracdo ou
concregdo, em um ordenamento juridico de estrutura escalonada
(Stufenbau)[zl. Na posicéo inferior se encontram as normas que se orientam
a disciplinarem fatos especificos reveladores da conduta humana e suas
consequéncias. Portanto, aquelas normas portadoras de maior grau de
concrecdo e menor grau de abstracdo. De outra banda, se encontram as
normas dotadas de maior grau de abstracdo, ndo orientadas a descrever
condutas, possuindo acentuado nivel de indetermina¢do e maior raio de
alcance, exercendo relevante funcdo no que pertence a harmonia do
sistema. “

E ele ainda continua:

“As primeiras, tendo em mira o maior grau de concregdo, tém eficacia
restrita as situagfes especificas as quais se dirigem. Sao chamadas de
normas-disposicdo ou regras. As segundas, destacando-se pelo seu maior
teor de abstracado, sdo identificadas como principios ou normas-principio, no
escolio de Luis Roberto Barroso™®, ndo obstante vaticine que se encontra
superada a distingdo aqui proposta. E sobre os principios ambientados na
constituicdo que projetam reflexo no processo penal que se pretende
examinar no presente estudo. Ha uma distincdo entre principio
constitucional aplicado ao Direito Processual e principio processual-
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constitucional. O primeiro € um principio de natureza politica que foi
primeiro inserido em Cartas Constitucionais, para, sé apés, ser estendido ao
Direito Processual. Ja o principio processual-constitucional é justamente o
oposto. E o principio elaborado pela ciéncia processual e, devido a sua
reconhecida importancia politica, passou a ocupar lugar nas Constituicdes
Federais.”

Contudo é deixado claro a distincao entre as regras e principios, e sua
importancia na Constituicdo Federal, protegendo direitos e garantias fundamentais
pertencentes a todos, tanto individual como coletivamente, frente ao Estado,
limitando assim seu poder coercitivo na busca da paz social através da solucéo

pacifica de conflitos.

2 CONCEITO DE PRINCIPIO

Segundo definicdo do propio autor BARBIZAN, Gabriel (s.a. s;p):

“Os principios tem, por definicdo, serem normas que ordenam que algo seja
realizado, na maior medida possivel, conforme as possibilidades juridicas e
faticas. Isso demonstra que podem ser satisfeitos em diferentes graus. Esta
medida de sua satisfacdo se sujeita as possibilidades faticas somadas as
juridicas, sendo estas determinadas ndo exclusivamente por regras, mas
também principios conflitantes.”

Seguindo esta mesma vertente ideologica e a completando de forma

contundente ALEXY, Robert exclaresse sobre o tema:

“E como mandados de otimizagdo os principios sdo normas que ordenam
gue algo seja realizado na maior medida possivel, conforme as
possibilidades juridicas e faticas. Isto significa que podem ser satisfeitos em
diferentes graus e que a medida da sua satisfacdo depende ndo apenas das
possibilidades faticas, mas também das juridicas, que estdo determinadas
nao apenas por regras, mas também por principios opostos”. (ALEXY, 2008,
p. 91)

Ele ainda complementa:

“Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige;
nem mais, nem menos. Regras contém, portanto, determinacdes no ambito
daquilo que é fatica e juridicamente possivel. Isso significa que a distin¢éo
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entre regras e principios é uma distincdo qualitativa, e ndo uma distincéo de
grau” (ALEXY, 2008, p. 92)

Conquanto no que diz repeito a eminente colisdo entre principios,

ALEXY, Robert leciona a luz do tema:

“Se dois principios colidem - o que ocorre, por exemplo, quando algo é
proibido de acordo com um principio e, de acordo com o outro, permitido -,
um dos principios tera de ceder. Isso ndo significa, contudo, nem que o
principio cedente deva ser declarado invalido, nem que nele devera ser
introduzida uma clausula de excecdo. Na verdade, o que ocorre é que um
dos principios tem precedéncia em face de outro sob determinadas
condi¢cdes. Sob outras condi¢cdes a questdo da precedéncia pode ser
resolvida de forma oposta”. (ALEXY, 2008, p. 93/94)

Desta maneira para a aplicacdo de dos principios na situacdes faticas

juridicas é necessario observar todo contexto concreto e abstrato da lide.

3 CLASSIFICACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Reiterando-se que o0s principios variam quanto a sua aplicacdo de
acordo com seu grau de abstracdo podendo ser maior ou menor este grau, sendo
assim a influéncia dos principios e sua dada relevancia varia de acordo com seu

grau de classificacdo na heirarquia normativa, sendo assim esquematizados em:
a) principios constitucionais fundamentais ou estruturantes;
b) principios constitucionais gerais;
C) principios constitucionais especiais ou setoriais.

Classificacao esta que é trazida de forma bastante claro por SANTOS,

Ivanaldo (s.a. s.p):

Os principios constitucionais fundamentais sao aqueles que revelam os
fundamentos da organizacéo politica estruturantes do Estado. S&o de conteudo
eminentemente politico, porquanto traduzem as opcdes politico-ideoldgicas do

Estado em um dado momento. Sao dotados do maior grau de abstracao.
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Que possui como embasamento o apéio do iluste doutor Luis Roberto
Barroso “o nucleo imodificavel do sistema, servindo como limite as mutacdes

constitucionais”.

Seguindo o exclarecimento, o Magistrado prossegue:

“Por sua vez, os principios constitucionais gerais sdo desdobramentos dos
principios fundamentais, de indole garantista, tendo raio de acdo em toda
ordem juridica, servem para limitar o Poder do Estado. S&o seus exemplos
os principios da legalidade, igualdade, isonomia, juiz natural etc. Os
principios constitucionais setoriais ou especiais sdo portadores do maior
grau de concre¢do e menor grau de abstracdo, a medida em que séo
autdbnomos ou derivados dos principios gerais, tem raio de aplicabilidade
restrito ou limitado a um conjunto de normas versantes acerca de uma
tematica, titulo ou capitulo da Constituicdo. S&o seus exemplos: principio da
anterioridade em matéria tributaria; o principio da impessoalidade
administrativa, em matéria de Administracao Publica; principio da legalidade
penal, legalidade tributaria, principio da livre concorréncia e o principio da
defesa do consumidor na ordem econémica etc.”

Sendo assim como foi esclarecido dentro dos propios principios héa
diferenccas relevantes quanto a sua forca no ordenamento juridico. Feitas as
devidas consideracdes iniciais, cabe a ndés desmiucar 0s principios constitucionais
que erradiam sua eficacia e aplicabilidade no Direito Processual Penal, Limitando a
atividade estatal no que diz respeito ao poder coercitivo do Estado.

4 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

A Carta Magna Carta de 1215 imposta pela burguesia ao
despota Jodo sem terra, foi 0 primeiro documento a trazer este principio no seu art.
39, sendo nomeado “locucao per legem terrae” e, depois de tal mencao, ocorreu
uma substituicdo quanto a sua nomenclatura sendo alterado para, “law of the land”,
essa homenclatura a grosso modo significava lei da terra, esta nova “lei” buscava
vincular direitos as regras por todos concordadas, trazendo procedimentos juridicos

e faticos a serem respeitados.

Sobre a evolugao deste principio em seu contexto historico SANTOS,

Ivanaldo leciona que (s.a. s.p):
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“Foi exatamente nos Estados Unidos da América onde o principio ganhou
maior conotacdo cientifica. Conseguiram 0s americanos descortinar, ao
lado de sua concepcgao tradicional — due process of law — nitidamente
instrumental, sua outra face de natureza substantiva — substantive due
process. Naquela, de feicdo estritamente processual, confere-se as partes
a oportunidade de alegar e provar de acordo com a lei. Esta, de natureza
substantiva, destina-se ao controle dos atos normativos do Poder Publico
guando em desacordo com a Law of de land ou ndo obsequiando o devido
processo legal, deixam de apresentar certa justificacdo racional. Dai decorre
gue a atividade legislativa tem que se orientar no sentido de produzir leis
consentaneas com o interesse publico, traduzindo esse agir no principio da
razoabilidade. Toda lei que ndo consultar ao interesse publico deve ser
controlada pelo Poder Judiciario, porquanto viola o principio da
razoabilidade. Na perspectiva, Sobressai-se a importancia do Poder
Judiciario no controle da constitucionalidade das Leis e dos atos dos demais
Poderes no afa de submeté-los aos ditames da razoabilidade.”

Nesta mesma vertente, leciona o Prof. Marco Antbnio Marques da
Silva: “O devido processo legal nao se destina tdo somente ao intérprete da lei, mas
ja informa a atuacédo do legislador, impondo-lhe a correta e regular elaboracdo da lei

processual penal’.

No que diz repeito a seu grau de amplitude o doutrinador Prof. Nelson
Nery Junior exclaresse que: “Em nosso parecer bastaria a norma constitucional
haver adotado o principio do due process of law para que dai decorressem todas as
consequéncias processuais que garantiriam aos litigantes o direito a um processo e
uma sentenca justa. E por assim dizer, o género do qual todos os demais principios

constitucionais do processo sé&o espécies”.

Em considera¢cdes conclusivas sobre o tema, o principio do devido
processo legal devera ser observado sobre dois pontos especificos, primeiro deles é
0 processual que se demonstra por meio de um amplo rol de garantias explicitas e
implicitas elencadas pela Magma Carta que trazem validade e regularidade a os
procedimentos processuais, tornando-os mais céleres e solene no que diz respeito a
protecdo das garantias basicas e fundamentais de protecdo a dignidade da pessoa
humana. O segundo ponto a ser tratado é sob o entendimento “substantive due
process”, que consiste em buscar dos Orgéos que s&o da entidade estatal, no que

diz respeito a figura de agir, de forma razoavel.

5 PRINCIPIO DO CONTRADITORIO
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O Estado democratico de direito e o processo penal deverdo caminhar

de forma harménica com o principio do contraditorio.

Assim como € possivel notar nos ensinamentos de Candido Rangel
Dinamarco: “O processualista moderno adquiriu a consciéncia de que, como
instrumento a servigo da ordem constitucional, o processo precisa refletir as bases
do regime democrético, nele proclamadas; ele €, por assim dizer, 0 microcosmos
democratico do Estado de direito, com as conotacdes da liberdade, igualdade e

participacao (contraditorio), em clima de legalidade e responsabilidade”.

Contudo, o contraditério se torna uma projecdo dos ideais buscados
pelo Estado democréatico de direito devendo estes serem buscados nas relacdes

processuais com objetivo de buscar a “justica”.

Neste mesmo sentido Giovanni Conso leciona que: “entende-se o
contraditorio penal como um “coléquio” ou como um “didlogo” entre as partes na

presenca do Juiz.”

O proncipio do contraditorio possui um binomio cuclear essencial,
como explica Joaquim Canuto Mendes de Almeida: “(...) O essencial ao processo é
gue as partes sejam postas em condicfes de se contrariarem. O contraditorio €,
pois, em resumo, ciéncia bilateral dos atos e termos processuais e possibilidade de

contraria-los”

Ainda no que diz repeito a elucidacdo sobre este principio, SANTOS,

Ivanaldo ensina que (s.a. s.p):

“Dai decorre que necessariamente a parte devera tomar conhecimento da
imputacao que lhe é feita a fim de que possa oferecer sua resisténcia. “O
direito a informacdo € indispensavel para que se dote o processo do
conteudo dialético caracteristico do principio acusatério”™. Nao basta,
porém, a simples impugnagédo ao fato imputado. Impd&e-se que a resisténcia
seja levada a efeito em contraditorio pleno e efetivo. Pleno porque se exige
a observancia do contraditrio durante todo o desenrolar da causa, até seu
encerramento. Efetivo porque ndo é suficiente que se dé as partes a
possibilidade formal de se pronunciar sobre os atos da parte contréria,
sendo imprescindivel que lhe sejam proporcionados os meios para que
tenham condi¢ces reais de contraria-los, tanto que a resposta escrita,
prevista nos art.396 e 396-A, com redagdo da Lei n°® 11.719/2008, é
obrigatdria. Liga-se, aqui, o contraditério ao principio da paridade de armas,
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sendo mister, para um contraditorio efetivo, que as duas partes estejam
munidas de forgas similares”

Ele ainda prossegue:

De igual modo, ndo o é no processo civil. Ali, contenta-se com a simples
oportunidade de resisténcia. Isso porque a defesa no processo civil é
apenas um 6nus. Nao ha para o demandado o dever de se defender. O que
€ imprescindivel é que lhe seja assegurado a possibilidade de reacdo. Fala-
se assim que vigora no processo de indole civil o principio da bilateralidade
da audiéncia, bastando tdo-somente a citacdo inicial valida, tanto que néo
opondo resisténcia, desde que a demanda verse sobre direitos disponiveis,
opera-se a confissao ficta quanto a matéria de fato.

Sendo assim, este princio € impresindivel na busca da verdade real
dos fatos processuais, devendo haver seu respeito durantes o transcorrer das fases

processuais.

6 PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA

llacao inseparavel com o principio do contraditorio é o princio da ampla
defesa, ja que ambos estdo em um embrolio juridico, porém ndo ha uma relacéo de
predominancia entre essas realidades, E plausivel concluir quem ambos os pricipio
do devido processo legal, sendo que o desenrolar do processo de desenvolve de
maneira plena e efetiva, a ampla defesa auxilia com 0os meios e recursos, trazendo

paridade entre as partes.

Porém ainda se deve observar pelo lado do direito de acado, que possui
a defesa como uma prerrogativa da decorréncia desse direito, no qual por meio do
acesso acesso a justica se concretiza esse direito, no outro polo existe o
demandado e seus direitos assegurados na meidada que o demandado possui seu
direito assegurado no grau que é tomado conhecimento da imputacdo, surgindo
assim a necessidade do contraditorio efetivo. Desta forma € possivel notar que a
ampla defessa possui uma coligacdo mas ambas devem respeitar os direitos e

garantias processuais dentre eles o0 acesso a justica.
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A respeito da historicidade deste principio SANTOS, Ivanaldo ensina

que (s.a. s.p):

‘Pode-se afirmar que a defesa esteve sempre garantida, desde a
Constituicdo imperial de 1824 até a atual Constituicdo de 1988. Observa-se
que em alguns textos esteve ligada a nota de culpa. Em outros, porém,
associada a instrucdo. Dai que se chegou a pensar que a defesa s6 era
obrigatéria no processo penal. No texto de 05.10.88 ndo ha como subsistir
qualquer duvida, haja vista ser consignado em contornos claros que: “aos
litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
séo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes”. Assim sendo, tem-se que como decorréncia do direito de
acdo franqueou-se ao demandado o direito de defesa, por sinal portador da
mesma natureza juridica daquele, em qualquer modalidade de processo
judicial ou administrativo.”

No que diz respeito aos meios da ampla defesa Vicente Greco Filho

leciona que:

“Consideram-se meios inerentes a ampla defesa: a) ter conhecimento claro
da imputacdo; b) poder apresentar alega¢bes contra a acusacgédo; c¢) poder
acompanhar a prova produzida e fazer contra-prova; d) ter defesa técnica
por advogado, cuja funcéo, alids, agora é essencial a Administracdo da
Justica e e) poder recorrer da decisdo desfavoravel’

Ja& Rogério Lauria Tucci entende que: “a ampla defesa, da forma
contemplada na Constituicdo, compreende: a) o direito a informacdo; b) a

bilateralidade da audiéncia; e c) o direito a prova legitimamente obtida ou produzida”

Seguindo estas mesmas vertentes SANTOS, lvanaldo elucida que (s.a. s.p):

A defesa técnica é portadora dos seguintes predicativos: a) é necessaria; b)
indeclinavel; ¢) plena; e d) efetiva. Diz-se que a defesa técnica é necessaria
porque ndo se pode admitir ampla defesa sem que seja patrocinada por
advogado que é funcdo essencial a atividade jurisdicional do Estado, a teor
do art.133 da Constituicdo Federal, garantindo-lhe a paridade de armas. E
indeclinavel porque ndo se permite sua renuncia. O direito de defesa, numa
perspectiva publicista, representa tanto garantia para o acusado como
garantia a legitimidade da funcao jurisdicional do Estado. Exige-se seja
plena porque deve se manifestar durante todo o curso do procedimento.
N&o s6 com a possibilidade inicial de resisténcia, mas através da garantia
do direito a prova, ao duplo grau de jurisdi¢cao, aperfeicoando-se 0 maximo
possivel o contraditério. A defesa técnica deve ser efetiva, ndo se permitido
a atuacdo puramente formal, descompromissada, onde o defensor técnico
exerca atividade meramente contemplativa. Imp8e-se que a defesa técnica
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desincumba-se do seu mister assistindo ao acusado, em todos os atos e
termos, com postura ativa frente aos fatos imputados.

Ele ainda prossegue:

“Por sua vez, a autodefesa é aquela exercida pelo préprio acusado.
Observa-se, porém, que o acusado ndo pode ser compelido a exercer a
autodefesa. Por essa raz&o, tem-se que ndo pode o acusado ser chamado
coercitivamente para comparecer ao interrogatério nem a qualquer outro ato
do procedimento. Diz-se, portanto, que a autodefesa € renunciavel. A
autodefesa compreende as seguintes garantias: a)direito de audiéncia; b)
direito de presenca; e c) direito de postulagdo. O direito de audiéncia
consiste no direito que tem o acusado de pessoalmente apresentar ao juiz
sua defesa. Seu ambiente préprio € o interrogatério. E nele que o acusado
presta ao juiz sua versao acerca do fato que Ihe é imputado. No entanto,
pode o réu comparecer ao interrogatério e exercer o seu direito ao siléncio,
dai ndo decorrendo qualquer interpretacdo em seu desfavor. Tocante a
garantia do direito de presenca é assegurada ao acusado a participacdo em
todos os atos do procedimento, auxiliando ao defensor em sua defesa.
Quanto a garantia do direito de postulagéo, reserva-se ao acusado ou ao
condenado, em algumas hipo6teses, o direito de postular pessoalmente,
impetrando habeas corpus, interpondo recurso ou requerendo progressao
de regime.”

Contudo, esse importante principio garante maiores direitos a o
individuo privando o Estado de abusos buscando a verdade real dos fatos e atos

processuais.

7 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A magna carta de 1988 trouxe inumeras inovagdes entre elas, elevou o
Direito Processual a seu devido lugar que € protetor das liberdades individuais, fato
este que nunca antes uma constituicdo havia feito, esta atitude possibilitou que os

processos pudessem ser resolvidos de maneira mais justa.

Quanto ao surgimento historico deste principio o professor SANTOS,

Ivanaldo elucida de forma esclarecedora sobre o tema (s.a. s.p):

“O principio da presungao de inocéncia apareceu pela vez primeira em um
texto em 1791, na Franca, através da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem e do Cidaddo. Em seguida, no ano de 1948, a Declaracéo


https://jus.com.br/tudo/interrogatorio
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Universal dos Direitos Humanos da ONU também logrou positiva-lo. A partir
dai, o principio foi sendo introduzido em diversas legislacées, s6 aportando
no Brasil em 1988, com a vigente Constituicdo, que proclama no art. 5°, inc.
LVII, “ Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentencga penal condenatéria”. Por forca da presuncao de inocéncia, assim,
cabe ao acusador demonstrar dentro do devido processo legal a vinculacéo
indissociavel do acusado com o fato objeto do processo. Por sua adogéo,
importa frisar, que o autor s6 serd considerado culpavel (censuravel) na
medida em que podia agir de maneira diferente, conforme ao direito.”

Ele ainda prossegue em seu pensamento:

“Duvida nao ha de sua relevancia tanto para o processo penal como para o
direito penal. No que pertine aquele vale destacar duas regras
fundamentais que emergem da presuncao: a) a regra probatoria; b) regra de
tratamento. Tocante a regra probatéria, Magalhdes Gomes Filho, citado por
Luiz Flavio Gomes, elencou como suas emanacgdes: a) a incumbéncia do
acusador demonstrar a culpabilidade do acusado; b) a necessidade de
comprovar a existéncia dos fatos imputados, nao demonstrar a
inconsisténcia das desculpas do acusado; c) tal comprovacao deve ser feita
legalmente (conforme o devido processo legal); e d) a impossibilidade de se
obrigar o acusado a colaborar na apuragédo dos fatos, dai decorrendo seu
direito ao siléncio. Por outro lado, pode-se asseverar que em razdo da
regra de tratamento a presunc¢éo de inocéncia impede qualquer antecipagéo
de juizo condenatério ou de culpabilidade, seja por situacdes, praticas,
palavras, gestos etc.”

Contudo o processo penal possui a persuncao de inocéncia, existindo
nela dupla funcdo: a regra de juizo, que consiste em, que toda condenacao
impuguinada tenha base legal em provas imputadas ao réu e que qualquer
controversia existente seja solucionada em favor do acusado,(In dubio pro reo),
sendo assim proibe por parte do Estado absusos contra o réu. A segunda é que se
refere ao direito material, que serve tanto para projetar sua eficacia na interpretacao
das leis penais, como a presuncao de inocéncia que impde um limite ao legislador,
tendo como base as diretrizes constitucionais, tornando assim nulos os atos que

demandarem contra tal direito basilar.

8 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

O regime democratico trouxe inumeros direitos aos cidaddes, dentre
eles a Lei maior em seu art. 5°, XL, o principio da publicidade dos atos praticados no

transcorrer do processo, sob a d6tica dos seguintes termos: “a lei s6 podera restringir


https://jus.com.br/tudo/direitos-humanos

Ta‘@ﬁ ETIC 2016 - Encontro de Iniciagdo Cientifica
ISSN 21-76-8498

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO

12

a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse
social o exigirem”. Doravante, no art. 93 diz que: todos os julgamentos dos 6rgéaos
do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade, podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em

determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes”.

Nota-se contudo que, estabelecendo tais garantias quanto a
publicidade prosessual o ideial de democratizacdo do processo é reforcado, com
isso, aumenta a participacdo social no processo ajudando no controle dos atos
praticados pelo Poder Judiciario, possibilitando assim maior fiscalizacdo e controle

da justica e dos atos nela praticados.

O principio da publicidade subdividesse em pleno e restrito. A
publicidade plena é quando o acesso ao processo é fornecido ao publico em geral. E
restrito quando o interesse social requerer que 0 acesso aos atos processuais serao
somente das partes, a regra é a publidade plena mas existem casos especificos,

gue por interesse superior existe a restricdo dos atos processuais.

Entretanto vale enfatizar que a publicidade tratada se refere aos atos
processuais, ndo exercendo esta mesma influéncia no inquérito policial, devendo
com isso a policia resguardar o sigilo necessario a elucidacéo do esclarecimento dos

fatos ocorridos, Art 20 do Cddigo de Processo Penal.

Ainda a respeito do tema SANTOS, Ivanal elucida que:

“Logo que Constitucionalizado pela vez primeira através da Carta Politica
brasileira de 05.10.88, o principio da publicidade despertou a indagacao de
estudiosos acerca do julgamento em sala secreta nos processo da
competéncia do Tribunal do Juri. Nao obstante alguns julgados precipitados
e sem maior reflexdo terem enveredado pela ndo recepcéo da sala secreta,
o fato é que grassou nos Tribunais o entendimento segundo o qual o
procedimento em sala secreta estabelece garantia para os jurados, de sorte
a proporcionar-lhe maior imparcialidade no julgamento popular. Diferente
ndo podia ser o entendimento dos pretérios. Isso porque a propria
Constituicdo de um lado estabelece a publicidade dos atos processuais e,
do outro bordo, garante a instituicdo do Juri e o sigilo de suas votacfes. Dai
gue ndo se vislumbra qualquer incompatibilidade no plano vertical entre o
principio da publicidade e o julgamento em sala secreta do Tribunal
Popular.”
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Desta maneira é possivel notar a constitucionalizacdo dos principios em nossa lei maior, buscando

com eles um julgamento mais justo e imparcial.

9 PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Sendo um atual e iminente tema, no qual processualistas modernos
buscam compatibilizar com os principios da justica e da seguranca juridica, por um
lado temos que, quanto mais analisada é uma dada decisdo, maior é sua
possibilidade de estar certa, tornando assim a justica mais célere. No segundo,
busca-se resguardar que as sentencas sejam de carater definitivo e oferecidas no

menor tempo possivel, evitando assim julgamentos morosos e desnecessarios.

A enorme preucupacédo existente na conciliacdo do principio da justica
e 0 da seguranca, emerge porque atraves deles se alcangca as garantias
constitucionais, previestas no principio do duplo grau de jurisdicao.

A preocupacao em conciliar os principios da justica e seguranca, faz-se
sentir porque em meio a um e outro aflora como garantia constitucional implicita o

principio do duplo grau de jurisdi¢éo.
O doutor SANTOS, Ivanaldo complemente este reciocinio sobre o tema

(s.a. s.p):

Malgrado nao esteja positivado expressamente na Constituicdo Federal, sua
hospedagem na Norma Apice se afigura incontroversa. Isso porque
intimamente ligado aos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do acesso a justica, bem como decorrente da propria estruturagéo
dos 6rgaos da Jurisdigdo superior feito pela Constituicdo. Bem verdade que
merecia ter recebido do constituinte melhor atencdo, haja vista que foi
incansavel ao elencar as garantias constitucionais. Assim pode-se afirmar
que o duplo grau de jurisdicdo € garantia constitucional implicitamente
contemplada.

Dando continuidade a seu raciocinio ele prossegue:

“Os fundamentos do duplo grau de Jurisdicdo sado de ordem juridica e
politica. Quanto aos fundamentos de natureza juridica repousam em razoes
historicas, visto que sempre contemplado nas legisla¢des de todos os povos
o direito ao recurso. Por outro lado, necessidades psicoldgicas autorizam a
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adocao do principio, haja vista que natural ao homem nédo se submeter
voluntariamente a vontade de uma decisdo primeira que lhe fora
desfavoravel. Afora isso, o julgamento sempre traz a marca da falibilidade
humana, desde que prolatado por um homem. Nao fosse bastante, concorre
para a adocdo do principio o fundamento politico, consistente em que
nenhum ato estatal pode alforriar-se de controle. Em oposicdo a sua
adocao, alguns argumentos s&o levantados no sentido de que nada garante
gue a decisdo de segundo grau possa ser mais acertada, correndo-se o
risco da decisdo primitiva justa ser reformada. Até porque o magistrado de
primeiro grau € quem tem, em regra, maior contato com as partes e com as
provas produzidas, enquanto o tribunal, em regra, julga apenas com base
nos documentos colacionados aos autos.”

O presuposto de que caso seja mantida a setanca de primeiro gau,
apenas teria havido um atraso na atividade jurisdiconal, haveria uma ofensa ao
principio da economia processual. Por outro lado caso houver reforma da sentenca
prolatada haveria uma aplicacdo inserta do direito, aumentando-o a falta de fé no
poder judiciario.

Tidos o0s argumentos contrarios a aplicagcdo deste principio, é
importante salientar que, nos Estados de aspiracbes democraticas é uma
prerogativa do Estado democratico de direito frente a abusos dos agentes estatais,
permitindo ao cidaddo néo satisfeito com a sentenca proferida buscar sempre a

verdade real dos fatos.

10 PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

O principio do juiz natural, que também no meio juridico denominado
como juiz legal, € uma prerrogativa do Estado democratico de direito, todavia o
principio do Juiz natural demonstra o apreco do Estado em néo deixar que ninguém
seja processado e julgado sendo por juizes devidamente integrantes do Poder
Judiciério.

Esse principio é elucidado de forma claro por SANTOS, Ivanaldo (s.a.

S.p):

“Cuida-se de garantia cujo traco histérico nos leva a Magna Carta de 1215,
onde assegurava o julgamento por 6rgaos e pessoas do local em que o
delito foi cometido, fixando-se, assim, a competéncia pelo critério territorial.
Em textos da petition of Rights de 1627 e Bill of Rights de 1688, aparece
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ligado a proibicdo da instituicdo de juizes ou tribunais extraordinarios,
assumindo a posicédo atual de proibicdo de juiz ex post facto™. Enfim em
sua origem esté ligado a limitacdo do Poder absoluto e para aprofundar a
distincdo entre administracdo e a justica cuja necessidade {é se impunha
desde o iluminismo, conforme anota Luiz Gustavo Grandinetti®? Isso porque
nesse periodo o rei detinha a funcao jurisdicional e a delegava de acordo
com suas conveniéncias, de sorte que, a época, a fungéo Jurisdicional ndo
era autbnoma nem a figura do juiz era imparcial. Entre nds, o principio
representa dupla garantia: a) proibicdo de tribunais extraordinarios; b)
proibicAo de evocacdo. A constituicAo de 1988 consagra no art. 5°, inc.
XXXVI e Llll, a garantia proibindo a instituicdo de tribunais de excecédo e
afirmando a garantia do processamento e julgamento da causa por juiz cuja
competéncia fixada previamente segundo as regras anteriores ao fato”.

Contudo, como é possivel notar, estd garantia visa resguardar o
julgamento do 6rgéo estatal que seja imparcial e desinteressado, no confronto posto
direto a sua apreciacdo, € necessario também a apreciacao imparcial, atendendo a
todas as garantias constitucionais previamente previstas, mas é importante salientar
que ha autorizacdo para o deslocamento de competéncia sem haver afronta direta
as normas constitucionais, assegurando assim maior solenidade da justica e dos

orgaos nela existentes, buscando assim a verdade real e o ideal utépico de justica.
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