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RESUMO: O presente artigo vem falar sobre o bem de familia, como forma de
tutelar a dignidade do individuo, de modo a proteger o imével onde sua familia
reside, fazendo-o impenhoravel diante de dividas adquiridas pelo devedor. Vem
tratar, também, das disposi¢des do inciso VII, do art. 3° da Lei 8009/90, que prevé a
penhorabilidade do bem de familia do fiador nos contratos de locacgéo. Tal lei ndo se
mostra legitima, violando principios constitucionais.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho vem analisar a constitucionalidade do inciso VII, do artigo
3° da Lei 8009/90, apresentando tanto os argumentos dos que defendem a
inconstitucionalidade de tal norma, como os argumentos dos que entendem que o
inciso é totalmente constitucional.

Em um primeiro momento sera apresentada a origem historica do bem
de familia. Tendo iniciado na Republica do Texas na metade do século XIX, no ano
de 1839.

Falaremos também sobre a dificultosa entrada do bem de familia no
Brasil.

Logo apés, faremos uma analise do bem de familia no ordenamento
juridico brasileiro. Tratando de forma mais especifica 0 bem de familia legal escrito
na Lei 8009/90.
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Sobre a Lei 8009/90 falaremos sobre o artigo 3° nela escrito, o qual
trata das excecbes a regra de impenhorabilidade do bem de familia, nos
aprofundando mais no inciso VII, que fala sobre a penhorabilidade do bem de familia
do fiador.

Como ja dito serdo apresentados 0s posicionamentos acerca da
constitucionalidade e da inconstitucionalidade de tal norma.

E por fim apresentaremos a decisdao do Supremo Tribunal Federal
(STF).

2 ORIGEM DO BEM DE FAMILIA

O bem de familia, ao contrario dos varios institutos juridicos existentes
no Direito, ndo tem sua fonte no antigo direito romano. Sua origem é muito mais
recente, remonta a primeira metade do século XIX, seguramente o ano de 1839, na
entdo Republica do Texas, em virtude de alguns fatores histéricos — geogréficos e
econdmicos que delinearemos a seguir.

Segundo Renata da Silva Figueiredo (2014 e p.02),:

Independentes da Inglaterra em 1776, os Estados Unidos eram um territorio
vasto e fértil, e ai se desenvolveu a agricultura, indlstria e o comércio de
forma exponencial, tornando-o préspero em poucas décadas. Esse grande
desenvolvimento atraiu bancos europeus que se fixaram naquela préspera
regido, possibilitando operagbes bancarias de todo género, incluindo o
atendimento de desmesurados pedidos de empréstimos que aportavam
grandes capitais, para construcdo de como escolas, hospitais, canais,
estradas e principalmente fabricas.

Surgiu na populacdo, em meio a tanta riqueza, a ilusdo da perpétua
manutencao deste elevado nivel de vida. Assim o povo passou a abusar dos
empréstimos — que passaram nem sempre a serem honrados, devido as
costumeiras oscilagbes econdbmico-financeiras do mercado, téo tipicas do
capitalismo.

Como consequéncia disso e da emissdo descontrolada de moeda, ocorreu
uma grande crise entre o periodo de 1837 a 1839, sendo o seu estopim a
quebra de um grande banco de Nova York, vindo a surgir aos norte -
americanos uma de suas mais conturbadas épocas. As ac¢des bancérias
perdiam valor e confianca gradativamente conforme a solvabilidade do
estabelecimento emissor, assim no apice da crise quase 1000 bancos
fecharam, 33.000 empresas faliram, somando perdas de quase meio bilhdo
de délares. Houve penhoras em massa dos bens dos devedores e todo um
patriménio de uma familia esvaia-se ante o valor exorbitante que seus
empréstimos ndo pagos alcangcavam.
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Foi por volta dessa mesma época, em 1836, que o Texas ganhou sua
independéncia do México, tornando-se uma Republica — neste interim seu territorio
também bastante rico em terras férteis e minérios recebeu um grande numero de
imigrantes estadunidenses espoliados de seus bens, que procuravam reconstruir
seus lares ou iniciar uma nova vida, atraidos por um instituto criado pela
Constituicdo Texana de 1836 que possibilitava a todo cidaddo do Texas, chefe de
familia ou solteiro, a obtenc¢édo, junto ao Estado de uma pequena porcdo de terras
para seu cultivo e moradia.

Em 26 de janeiro de 1839, foi promulgada a chamada Lei do
Homestead (home: casa, e stead: lugar), que significa "uma residéncia de familia”,
cuja redacao estabelecia que seria reservado a todo cidaddao ou chefe de uma
familia 50 acres de terra, ou um terreno na cidade, além de uma ajuda de custo para
aquisicao de mobiliario, utensilios domésticos, ferramentas para lavoura ou aparatos
e livros de comércio, etc.

Segundo as licdes de Alvaro Villaga Azevedo (2007 p.105):

A Lei do Homestead trouxe ao lado da impenhorabilidade dos bens
domeésticos méveis, que foram, primeiramente, objeto de protecéo, também a
dos bens imdveis. Dai residir, nesta Ultima caracteristica, a originalidade do
instituto e o objeto central de sua abrangéncia.

Esse homestead, apds seu nascimento, espalhou-se pelo territorio
americano, implantando-se, no ano de 1849, em Vermont e Wisconsin; no de
1850, em Nova York e Michigan; no de 1851, em Indiana, Nova Jersey e
Delaware e, no de 1864, em Nevada. Nestes Estados do Norte, mais
necessitados do instituto, veio ele como remédio imediato, que, em seguida,
foi sendo adotado no Sul, dados os nefastos efeitos da Guerra de Secessao
causados aquele rico territorio, primeiramente, no ano de 1865, na Floérida e
Virginia, depois, no de 1868, em Arkansas e Alabama; no de 1870, no
Mississipi e na Georgia.

As bases do bem de familia, tragcadas na primitiva Republica do Texas,
permanecem vivas na legislacdo americana atual, nos Estados que admitem
sua existéncia.

De acordo com o jurista americano Rufus Waples (apud AZEVEDO,
2007 p.102): “O homestead era “a residéncia de familia, possuida, ocupada,
consagrada, limitada, impenhoravel e, por diversas formas, inalienavel, conforme o
estatuido na lei”.

Em 1845, ocorreu a anexacao voluntaria da Republica do Texas pelos

Estados Unidos tornando-se o Texas no 28° estado dos Estados Unidos.



3 ORIGEM DO BEM DE FAMILIA NO BRASIL

O bem de familia no Brasil foi influenciado pelo “homestead”, criado na
Republica do Texas Estados Unidos em 1839, e tinha por objetivo proteger as
familias que residiam em pequenas propriedades incentivando sua permanéncia
naquele local, bem como a produtividade das terras.

Tal Lei buscou fixar o homem a terra, tendo como principal
caracteristica a impenhorabilidade de seu imével, em decorréncia desta lei o imovel
familiar estava a salvo de eventuais dividas contraidas pelos seus titulares.

No Brasil varias foram as formas de tentar-se a introducdo do bem de
familia na legislacdo, porém, foi dificil e lenta sua chegada.

O Decreto 737, de 25 de novembro de 1850, ja isentava alguns bens
de penhora, tendo como objetivo preservar o executado.

Em 1893 o deputado Leovigildo Filgueiras apresentou ao Congresso
um projeto de lei o qual tratava da impenhorabilidade de alguns bens, como o
seguro de vida instituido pelo devedor em beneficio de pessoas de sua familia, o
imovel onde residia o devedor e sua familia, bem como os utensilios a ela
pertencentes. Porém o projeto ndo foi levado a frente pela Camara.

Outra tentativa foi a de Coelho Rodrigues, com a apresentacao do
projeto do Codigo Civil, também em 1893, que apresentava a proposta da
constituicdo do “lar de familia”, especificada nos artigos 2079 a 2090. No entanto, o
projeto ndo tornava impenhoravel o lar de familia. Coelho Rodrigues foi contratado
pelo Governo, para fazer o projeto do Cédigo Civil, mas teve seu projeto rejeitado.

Segundo Tatiane Matarazzo (2009 e p.03):

Francisco Toledo de Malta, deputado paulista, em 1903 apresentou a Camara
dos deputados um projeto cujo titulo era “a isengdo da penhora (homestead)
ao imével rural”, o projeto tratava apenas do prédio rural tornando-o
impenhoravel, bem como a casa, as benfeitorias, os frutos, os modveis,
utensilios, instrumentos de trabalho, os animais de criacdo; também
delimitava o valor do imével e seu tamanho. Apesar de tratar de maneira mais
criteriosa 0 assunto, teve um aspecto negativo quanto ao tornar extinto o
privilégio caso os pais viessem a falecer e apenas restasse herdeiros
menores de idade.Esse projeto também nado obteve éxito, apesar de ter
recebido o n. 249 e de ser apreciado pela Camara, no final ndo foi levado
adiante.

Esmeraldino de Bandeira propds o projeto do Coédigo de Processo Civil que
foi aprovado pelo Decreto n°. 8.332 em 1910, entretanto esse foi suspenso
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pelo Decreto n.°8.435 do mesmo ano, a fim de que aguardasse
pronunciamento do Congresso Nacional, 0 que nunca ocorreu. Nesse projeto
Esmeraldino demonstra claramente a ado¢do do homestead, isentava de
penhora a casa de propriedade do devedor, por ele habitada com sua familia,
traz também limitacdo ao valor do imével devendo a inalienabilidade do
imovel ser demonstrada de forma publica e averbada no registro de
hipotecas. Até o momento histérico datado todas as tentativas de
implementacdo do bem de familia na legislagédo patria foram frustrantes, ao
passo que nenhuma delas obteve éxito em serem publicadas.

Mas com a entrada em vigor do Codigo Civil de 1916 a figura do bem de
familia passa a adentrar a nossa legislacdo, mesmo que de forma discreta e
deficiente.

Sabe-se que o projeto do Cédigo Civil de 1916 de Clovis Bevildqua nédo
previa o bem de familia, entdo coube a Comissédo Especial do Senado apresentar
um parecer mandando incluir quatro artigos, que sofreram algumas alteracdes. O
bem de familia foi regulamentado nos artigos 70 a 73. A finalidade era proteger a
familia, evitando que sua moradia fosse penhorada e esta ficasse desamparada. Os
quatro artigos trataram de forma simples o assunto, deixando lacunas na Lei.

Lacunas como quanto o valor do imével, seu tamanho ou sobre os
bens que nele ha, sé foram preenchidas com o novo Cédigo Civil de 2002; deu o
valor de 1/3 do patrimdnio liquido do instituidor.

Também ha de se observar que o Codigo de 1916 deu ao “chefe de
familia” o poder para se valer do instituto; em seu artigo 233 edita que o0 marido € o
chefe da sociedade conjugal, ou seja, ndo dava legitimidade a mulher para o instituir,
a ndo ser que fosse vilva ou a ela incumbisse a direcdo do casal. Essa situacao
perdurou até a entrada em vigor da Constituicio de 1988, que mudou
profundamente a situacéo, ficando proibida qualquer diferenciacdo entre homem e
mulher, igualando o exercicio de direitos e deveres da sociedade conjugal, art. 226,
§ 5% “Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos

igualmente pelo homem e pela mulher”.

4 BEM DE FAMILIA

A razdo fundamental da Lei n° 8.009/90, que instituiu a
impenhorabilidade do bem de familia, € proteger o direito de propriedade dos que
possui apenas um imoével, do qual dependem para abrigar a familia. A protecéo

existe contra a ganancia lucrativa de entidades financeiras, de agiotas e de outros
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elementos, que soem apoderar-se dos pequenos patriménios de seus devedores,
geralmente de forma escabrosa e muitas vezes, desumana.

Como diz Alvaro Villaga Azevedo: “O bem de familia € um meio de
garantir um asilo a familia, tornando-se o imoével onde a mesma se instala domicilio
impenhoravel e inalienavel, enquanto forem vivos os conjuges e até que os filhos
completem sua maioridade”.

Ja na conceituacéo de Miguel Maria de Serpa Lopes (1988 p. 352/353):
“... no Bem de familia a inalienabilidade é criada em fungdo de um outro objetivo:
assegurar a residéncia da familia, sendo esse o0 objetivo principal, e a
inalienabilidade um simples meio de atingi-lo”.

A instituicdo do bem de familia, segundo Caio Mario da Silva Pereira
(2004, p.557-8): “E uma forma da afetagdo de bens a um destino especial que é ser
a residéncia da familia, e, enquanto for, € impenhoravel por dividas posteriores a sua
constituicdo, salvo as provenientes de impostos devidos pelo proprio prédio”.

Com a criagao desse instituto, observa-se que a vontade do legislador
nao foi a protecao do direito patrimonial do individuo, mas sim a tutela de seu direito
fundamental a moradia, constituindo o patriménio, nesse caso, para a efetivacdo de
um direito maior.

Bem de familia voluntario ou convencional: pode ser instituido pelos
coOnjuges, pela entidade familiar ou por terceiro, mediante escritura publica ou
testamento, desde que ndo ultrapasse um terco do patrimonio liquido das pessoas
que fazem a instituicdo — o limite estabelecido pela legislacdo visa proteger
eventuais credores.

Diz o Art. 1.711 do CC: “Podem os cbnjuges, ou a entidade familiar,
mediante escritura publica ou testamento, destinar parte de seu patrimdénio para
instituir bem de familia, desde que n&o ultrapasse um ter¢co do patrimonio liquido
existente ao tempo da instituicdo, mantidas as regras sobre a impenhorabilidade do
imoével residencial estabelecida em lei especial’.

Bem de familia legal ou obrigatorio (Lei 8009/90): determina a
impenhorabilidade do imovel residencial, independentemente da instituicdo do bem
de familia convencional. O bem de familia legal é instituido sem uma série de
formalidades que o convencional possui, por exemplo, ndo depende de escritura, de

registro, e também ndo torna o imoével inalienavel.



4.1 Bem de Familia Legal

Em busca de conceder maior protecdo a entidade familiar, o legislador
criou por meio de Medida Proviséria 143/90, convertida na Lei n°® 8009/90, o bem de
familia legal, que veio estabelecer uma nova forma de impenhorabilidade do bem de
familia, cuja protecao independe de ato de vontade do titular.

Tal lei trouxe uma modalidade de bem de familia instituida pelo proprio
Estado, sendo considerada Lei de ordem publica em defesa do nucleo familiar,
independente de ato constitutivo junto ao Registro de imoveis.

A Lei 8009/90 assegura a impenhorabilidade do imével onde reside o
casal, ou a familia, ao protegé-lo contra dividas de qualquer natureza, contraidas
pelos cbnjuges ou pelos filhos, que sejam seus proprietarios e nele residam,
ressalvada as hipéteses previstas em lei.

Na época que essa lei entrou em vigor surgiram criticas contra sua
constitucionalidade.

Como dito por Rainer Czajkowski (1998 p. 30):

No ambito material, ndo existem razdes fortes o suficiente para determinar a

inconstitucionalidade integral da Lei 8009/90, embora argumentos bastante

ponderaveis recomendem, incisivamente, cautela na sua aplicacdo. Sob o prisma da
inconstitucionalidade parcial, porém, subsiste a intrigante redagao do art. 6°: “Sao
canceladas as execugdes suspensas pela Medida Provisoria 143/90, que deu origem

a esta Lei”. E no exame deste artigo que se baseia toda a polemica sobre a aplicagéo

retroativa ou imediata da lei, e a constitucionalidade do dispositivo condiciona-se a
apreciacao deste tema.

Porém a Lei 8009/90 foi entendida como plenamente constitucional por
maioria da doutrina, tendo em vista tratar de norma que visava a protecdo de um
interesse maior.

Nesse caso, o instituidor do bem de familia € o proprio Estado, que
impbe o bem de familia, por norma de ordem publica, em defesa da cédula familiar,
reconhecendo a impenhorabilidade do imoével que serve de residéncia para o titular,
por forca da lei, ndo exigindo qualquer registro em cartério.

A impenhorabilidade legal do bem de familia atinge ndo apenas o
imovel, mas também as suas construcdes, plantacdes, benfeitorias de qualquer
natureza e os equipamentos, além de acobertar os iméveis que guarnecem o lar,
desde que quitados (art.1°, Lei 8009/90).



O objetivo de proteger o patrimdnio minimo, por meio da instituicdo do
bem de familia, ndo é conceder protecédo ilimitada ao devedor. O que se visa é
tutelar o equilibrio entre esses dois polos, ponderando os interesses envolvidos na
relacdo. O credor também ter4 protecdo estatal, para guardar a sua prépria
dignidade.

Eis 0 que dispbe o Art. 1° da Lei 8009/90:

O imovel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel
e nao responderd por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos pais
ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses
previstas nesta lei.

Paragrafo Unico. A impenhorabilidade compreende o imdvel sobre o qual se
assentam a construcdo, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer natureza e
todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou moéveis que
guarnecem a casa, desde que quitados.

Verifica-se, dessa forma, a preocupacao do legislador em estampar de
forma clara os contornos de tdo importante direito subjetivo, capaz de concretizar o

direito social de moradia.

4.2 Penhora

Para continuar tratando da (im)penhorabilidade do bem de familia, é
importante mencionar alguns aspectos legais e doutrinarios relacionados a penhora,
como ato executivo.

A tutela jurisdicional executiva é a protecao conferida pela Constituicdo
Federal, nos termos do Art. 5° inciso XXXV, e pela legislagdo infraconstitucional,
nos termos, por exemplo, do cumprimento de deciséo judicial (Arts. 513 a 538 do
CPC) ou do processo de execucdo de titulo extrajudicial (Arts. 771 a 925 do CPC),
ao jurisdicionado que pretenda fazer valer a obrigacdo prevista no titulo judicial ou
extrajudicial.

Os atos processuais capazes de materializar a tutela executiva séo
dotados de caracteristicas préprias, pois na estrutura dos mesmos € possivel

encontrar poderes-deveres jurisdicionais de invaséo patrimonial (p.ex.: penhora dos



bens do devedor) ou medidas tendentes a provocar no devedor o cumprimento
“voluntario” da obrigagdao, denominadas medidas coercitivas.

Entre tantos atos processuais executivos, merece destaque, por sua
intima relagcdo com o tema, a penhora, que é um ato executivo sub-rogatorio, por
meio do qual “define-se, judicialmente, o bem sobre o qual recairdo os atos
executivos”. (MEDINA, 2015, p. 1116)

O ato da penhora tem a finalidade de individualizar o bem, entre
aqueles que pertencem ao patriménio do executado, que ficard sujeito ao
cumprimento da obrigacao de pagar quantia.

E um ato de execuc&o direta porque o juiz determinara a realizacdo da
constricdo do bem, independentemente da intervencdo do exequente e muito menos
do executado, a ndo ser quando estes indicam qual ou quais bens serdo
penhorados.

De acordo com o Art. 831 do CPC, a penhora se dard em tantos bens
quantos sejam suficientes para o pagamento da obrigacdo principal, com os
acréscimos da corre¢cdo monetaria, juros, custas e honorarios advocaticios.

Porém, nem todos os bens que estdo no patriménio do devedor séo
passiveis de penhora, pois a lei estabelece impenhorabilidades absolutas e relativas
ou hipoteses de inalienabilidade, como preconiza o Art. 832 do CPC.

Entre os impenhoraveis estdo os bens de familia, ndo importando se

legais ou voluntarios, contudo, dentre esse bens sdo encontradas excecodes.

4.3 Excecdes a Impenhorabilidade do Bem de Familia

Como ja dito, o fundamento da impenhorabilidade do bem de familia é
a protecdo da dignidade do devedor, de seu patriménio minimo.

Porém, em alguns casos a natureza da divida ndo justifica a
impenhorabilidade do imovel. Nesses casos ha excecdo a regra de
impenhorabilidade do bem de familia, sendo possivel 0 mesmo ser penhorado pelo
titular do crédito.

Os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos estdo

excluidos da impenhorabilidade.



O artigo 3° da lei 8.009/90 fala que a impenhorabilidade € oponivel em
qualquer processo de execucédo civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra

natureza salvo se movido:

| - em razdo dos créditos de trabalhadores da prépria residéncia e
das respectivas contribuicdes previdenciarias;

Esses créditos tém natureza de carater alimentar, de primeira
necessidade, pois normalmente os empregados domésticos, vivem do seu trabalho e
sustentam sua familia com o salario advindo dos servigos que prestam no ambito da
casa de familia. No entanto a excecdo ndo abrangeria a empresa que terceiriza
trabalhos domésticos, nem os servigos prestados por empregados de condominio de

apartamentos.

Il - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a
construcdo ou a aquisicdo do imoével, no limite dos créditos e acréscimos
constituidos em funcé&o do respectivo contrato;

A casa de moradia, edificada com base no empréstimo contraido de
instituicdo bancaria para o fim de adquiri-la ou construi-la, ndo isenta o imoével de

penhora na execugao.

lIl - pelo credor de pensao alimenticia;

Esse inciso justifica-se, pois a satisfacdo da necessidade alimentar é
mais importante que a de moradia, ainda assim, ndo importa se os alimentos n&o
serem destinados para atender diretamente as necessidades primarias da vida,
ocorrerd a excec¢do a impenhorabilidade do imovel se os alimentos forem
direcionados a manutencdo da condigdo socioecondmica ou do status do

alimentando.

IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e
contribuicdes devidas em funcéo do imével familiar;

O patriménio gravado com clausula de inalienabilidade ou
impenhorabilidade servira também para pagar divida tributaria, conforme art. 184 do
CTN:
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Sem prejuizo dos privilégios especiais sobre determinados bens, que
sejam previstos em lei, responde pelo pagamento do crédito tributario a totalidade
dos bens e das rendas, de qualquer origem ou natureza, do sujeito passivo, seu
espolio ou sua massa falida, inclusive os gravados por 6nus real ou clausula de
inalienabilidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da constituicdo do 6nus
ou da clausula, excetuados unicamente os bens e rendas que a lei declare
absolutamente impenhoraveis.

Dependendo do caso concreto o bem de familia servird também para
pagar a divida tributaria. Se a divida é decorrente de IPTU a pessoa corre o risco de
perde seu bem de familia, mas se a divida € de IRPF néo, pois a divida tem que ser

relacionada ao imoével.

V - para execucdo de hipoteca sobre o imével oferecido como
garantia real pelo casal ou pela entidade familiar;

O caso em tela configura-se na situagdo em que o devedor, na
constituicdo de um contrato de muatuo oferecer como garantia real, o imovel

residencial da familia.

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucgao
de sentenca penal condenatdria a ressarcimento, indenizacdo ou perdimento
de bens.

O aludido inciso VI cuida exclusivamente da indenizagao decorrente da
pratica de ilicito penal, exigindo expressamente “sentenca penal condenatoria”.
Segundo Carlos Goncgalves (apud GONCALVES, 2011 p.597): quanto a primeira
parte do inciso VI, do artigo 3° se o bem de familia foi adquirido com produto do
crime, ndo resta duvida que o mesmo responde em sua totalidade, dada a origem
criminosa dos valores despendidos em sua aquisicdo. Por outro lado, se tratar
apenas de execucdo de sentenca penal condenatoria a ressarcimento ou
indenizacdo devida por um dos membros da entidade familiar, por ela somente
responde a sua parte ideal, jA que os demais ndo participaram da pratica do ato
delituoso. O perdimento de bens, da mesma forma, somente atingira a parte ideal do

condenado criminalmente.
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VII - por obrigacédo decorrente de fianga concedida em contrato de
locacéo.

Antes da Lei n. 8.009/90, o imdvel residencial do fiador estava isento
de constricdo judicial. Todavia, o art. 82 da Lei do Inquilinato (Lei n. 8.245/91)
acrescentou o inciso VII ao art. 3° da Lei n. 8.009/90, objetivando viabilizar as
locacGes em geral.

Ainda de acordo com o Art. 4° da lei, ndo se beneficiara do disposto
nela aquele que, estando insolvente, adquire de méa-fé imdével mais valioso para
transferir a residéncia familiar, desfazendo-se ou ndo da moradia antiga. Neste caso,
0 juiz poderda, na respectiva acdo do credor, transferir a impenhorabilidade para a
moradia familiar anterior, ou anular-lhe a venda, liberando a mais valiosa para
execucao ou concurso, conforme a hipétese. E ainda estabelece que quando a
residéncia familiar constituir-se em imoével rural, a impenhorabilidade restringir-se-a a
sede de moradia, com 0s respectivos bens moveis, e, nos casos do art. 5°, inciso

XXVI, da Constituicdo, a area limitada como pequena propriedade rural.

As excecOes de impenhorabilidade do bem de familia se justificam por conta
gue o pagamento dessas dividas se apresenta com maior importancia diante da
preservacao do bem de familia.

Contudo, o que esta previsto no inciso VIl do artigo 3° da Lei 8009/90,
apresenta inconstitucionalidade, por violar o principio da isonomia (artigo 5°, caput,
da CF/88) e do direito fundamental a moradia.

A Emenda Constitucional n® 26 de 2000 trouxe para os direitos sociais
previstos na Constituicdo Federal, o direito a moradia: “Art.6: S&o direitos sociais a
educacao, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, na forma desta
Constituigao”.

A partir do ano de 2000 quando foi previsto o direito & moradia entre 0s
direitos sociais, come¢ou um grande debate para ser revogado ou nédo o inciso VIl

do artigo 3° da Lei 8009/90.
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5 DA POSSIBILIDADE DE PENHORA DO BEM DE FAMILIA DO FIADOR

Antes de comegarmos a descrever sobre o assunto, se faz necessério
uma breve analise sobre o que é a fianca.

A fianca € uma espécie de contrato através do qual uma pessoa, 0
fiador, garante com seu patriménio a satisfacdo de um credor, caso o devedor
principal, aquele que contraiu a divida, ndo a solva em seu vencimento.

O contrato de fianca € classificado como unilateral, gratuito,
personalissimo e acessorio.

Unilateral porque cria obrigacdes apenas para uma das partes, o fiador;
gratuito porque o fiador suporta o sacrificio patrimonial somente, ndo tendo para si
nenhuma vantagem; personalissimo porque € em razdo da confianca que o credor
deposita no fiador e acessorio porque nao tem existéncia autbnoma e independente,
estando sempre ligado ao contrato principal.

O inciso VIl do artigo 3° da Lei 8009/90 traz a penhorabilidade do bem
de familia do fiador, enquanto o imovel do locatario, devedor principal encontra-se
protegido pela regra geral, a impenhorabilidade legal, o imoével residencial do fiador,
devedor acessorio, é penhoravel por forca da excecdo trazida pelo dispositivo da Lei
8009/90.

Diante disso, percebe-se a incompatibilidade entre o inciso VII do artigo
3° da Lei 8009/90 e a Constituicdo Federal, porque tal Lei fere o direito social a
moradia prevista no artigo 6° da CF/88.

A lesd@o a isonomia esta no fato de o fiador ser devedor acessorio, que
nao pode trazer mais obrigacbes do que o devedor principal. A isonomia esta
prevista no artigo 5°, caput, da CF/88: “Art.5°, caput: Todos sado iguais perante a lei,
sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade.”

Os gque defendem a possibilidade de penhora do bem de familia do
fiador entendem que a excecéo prevista no inciso VIl do artigo 3° da Lei 8009/90 tem

eficacia plena.
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Estes argumentam que o direito a moradia prevista no artigo 6° da
CF/88, é uma norma programatica, dependendo de uma norma infraconstitucional
para dar-lhe eficacia, ndo podendo ser reconhecida sua eficacia.

Outro argumento que usam € que a previsao do inciso VII constitui um
importante incentivo ao direito a moradia.

Mas a realidade é que a excecédo contida no inciso VII é diferente das
outras, as outras excecdes se justificariam pela previsdo de bens e interesses maior
ou igual relevo, enquanto a excegéo do inciso VIl decorreria de mera pressao
exercida pelo mercado de locacdo, em que se privilegiaram interesses econdmicos

em detrimento que prejudica o direito fundamental.

6 DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 8009/90 (STF)

Como esperado, a tdo polemica questdo chegou ao Supremo Tribunal
Federal, 6rgdo guardidao da Constituicdo e instancia maxima de julgamento em
matérias constitucionais.

A discussao se pautou no fato de o inciso VII do artigo 3° da Lei
8009/90 estar ou ndo confrontando o texto constitucional e ao final da votagéo, foi
entendido por maioria, 7 votos por 3, mantendo, desta forma, a decisdo proferida
pelo Tribunal de Alcada de Séo Paulo, que determinou a penhora do bem de familia,
pois o0 dispositivo estaria de acordo com a Carta Maior, devendo prevalecer a
possibilidade de penhora do bem de familia do fiador.

Sendo assim, o entendimento predominante para o Supremo Tribunal
Federal, € que é possivel a penhora do bem de familia do fiador em contrato de

locacgéo. Eis a noticia do julgamento tratou especificamente do assunto:

Bem de familia de fiador pode ser penhorado, entende o plenario

O Unico imével (bem de familia) de uma pessoa que assume a condicdo de
fiador em contrato de aluguel pode ser penhorado, em caso de inadimpléncia
do locatério. A decisdo foi tomada por maioria pelo plenario do Supremo
Tribunal Federal que rejeitou um Recurso Extraordinério (RE 407688), no qual
a questao era discutida.

No recurso, o fiador M.J.P. contestou decisdo do Segundo Tribunal de Alcada
Civil de Sao Paulo, que havia determinado a penhora de seu Unico imével
para o pagamento de dividas decorrentes de contrato de locacao. O tribunal
paulista entendeu que a Lei 8.009/90 protege o bem de familia, mas faz uma
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ressalva, no entanto, para 0s casos em que o imovel é dado como garantia
pelo fiador, em contrato de aluguel (artigo 3°, inciso VII).

A questdo chegou ao Supremo porque o fiador, inconformado com a decisédo
do tribunal paulista, recorreu alegando que o dispositivo da Lei 8.009/90
ofende o artigo 6° da Constituicdo Federal, alterado pela Emenda
Constitucional 26/2000, que incluiu a moradia no rol dos direitos sociais
amparados pelo texto constitucional.

O julgamento

Durante o julgamento pelo plenario do STF, os ministros debateram duas
guestbes: se deve prevalecer a liberdade individual e constitucional de
alguém ser ou nao fiador, e arcar com essa respectiva responsabilidade, ou
se o direito social a moradia, previsto na Constituicdo, deve ter prevaléncia.
Isso implicaria dizer se o artigo 3°, inciso VIl da Lei 8.009/90 estaria ou n&o
em confronto com o texto constitucional, ao permitir a penhora do bem de
familia do fiador, para o pagamento de dividas decorrentes de aluguel.

O relator da matéria, ministro Cezar Peluso, entendeu que a Lei 8.009/90 é
clara ao tratar como excecao a impenhorabilidade o bem de familia de fiador.
Segundo o ministro Peluso, o cidaddo tem a liberdade de escolher se deve ou
nao avalizar um contrato de aluguel e, nessa situacdo, o de arcar com 0s
riscos que a condicdo de fiador implica.

O ministro Peluso ndo vé incompatibilidade entre o dispositivo da lei e a
Emenda Constitucional 26/2000 que trata do direito social a moradia, ao
alterar o artigo 6° da Constituicdo Federal. O voto do ministro Peluso foi
acompanhado pelos ministros Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes, Ellen
Gracie, Marco Aurélio, Sepulveda Pertence e Nelson Jobim.

A divergéncia

O ministro Eros Grau divergiu do relator, no sentido de afastar a possibilidade
de penhora do bem de familia do fiador. O ministro citou como precedentes
dois Recursos Extraordinarios (RE 352940 e 449657) relatados pelo ministro
Carlos Velloso (aposentado) e decididos no sentido de impedir a penhora do
Unico imovel do fiador. Nesses dois recursos entendeu que o dispositivo da lei
ao excluir o fiador da prote¢cdo contra a penhora de seu imével feriu o
principio constitucional da isonomia.

Esse entendimento também foi citado pelos ministros Carlos Ayres Britto e
Celso de Mello, que acompanharam a divergéncia aberta pelo ministro Eros
Grau. Os trés votos divergentes no julgamento foram no sentido de que a
Constituicdo ampara a familia e a sua moradia e que essa protecao consta do
artigo 6° da Carta Magna, de forma que o direito a moradia seria um direito
fundamental de 22 geracao, que tornaria indisponivel o bem de familia para a
penhora.

Mas prevaleceu o entendimento do relator. Por 7 votos a 3, o plenéario
acompanhou o voto do ministro Cezar Peluso e negou provimento ao Recurso
Extraordinario, mantendo, desta forma, a decisao proferida pelo Tribunal de
Alcada de S&o Paulo, que determinou a penhora do bem de familia do fiador.

7 CONCLUSAO

E possivel concluir que desde muito tempo, ha uma preocupacdo da

sociedade com a entidade familiar, comecando do Texas, e se espalhando pelo
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mundo todo, chegando até o Brasil de forma ardua. O legislador, reconhecendo-a
como “base da sociedade”, atentou-se em lhe conferir protecdo constitucional, o que
se permite afirmar que um dos meios de demonstracdo desta protecdo é o
implemento do instituto do bem de familia no ordenamento juridico brasileiro.

Esse instituto reconhece a impenhorabilidade face as execucdes por
inadimplemento de obrigacdes ao imdvel que sirva de asilo a familia. Ou seja, 0 bem
de familia corresponde ao bem inapto a sofrer constricées por dividas, assegurando
a familia o direito de propriedade, e acima de tudo, a moradia.

De acordo com a vontade do legislador infraconstitucional, o bem de
familia do devedor € impenhoravel, ja o bem de familia do fiador, devedor
subsidiario, € penhoravel, circunstancia que viola de modo significativo a
Constituicao Brasileira, que traz o principio da isonomia, da dignidade da pessoa
humana, e o direito fundamental e social de moradia.

Apesar dessas nitidas violacbes, o Supremo Tribunal Federal, ao
analisar a excec¢ao reconheceu que o dispositivo ndo ofende o texto constitucional.
Contudo, ainda que o STF tenha reconhecido a constitucionalidade da excegao
prevista no inciso VII do artigo 3° da Lei 8009/90, conforme demostrado, ndo se
pode privilegiar a liberdade de contratar em avaria ao direito a moradia.

Assim, por todo o exposto neste trabalho, considerando a sumula
vinculante a respeito do tema, ainda ha esperanca que seja declarado a

inconstitucionalidade de tal dispositivo.
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