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RESUMO: O presente artigo tem como escopo a andlise do conceito de bem
juridico supraindividual e a aparente incoeréncia entre o modo de realizar sua tutela
em contraponto aos principios fundamentais da sistematica penal. Para melhor
compreender a tematica foi igualmente realizada a abordagem do conceito do bem
juridico em sentido amplo, sua relacdo com os valores constitucionais do
ordenamento juridico brasileiro e as suas funcdes desempenhadas.
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1 INTRODUCAO

O sistema penal atual é produto de um desenvolvimento histérico e
cultural, dessa forma muitos de seus institutos e principios fundamentais sdo
derivados do movimento iluminista onde a principal preocupacao era a limitacdo dos
poderes do Estado Absolutista que exercia 0 seu poder arbitrariamente, e por iSso
com a vitoria politica do liberalismo sobre o antigo regime foram introduzidas no
ordenamento juridico criminal diversas garantias visando a atenuar o poder de punir
do Estado. Dentre essas garantias € possivel citar a no¢cdo de bem juridico-penal,
podendo ser entendido como o conjunto de valores retirados do contexto social e
indispensaveis para o convivio em sociedade, além disso, cabe ressaltar a
importancia dos principios da ofensividade e intervengdo minima e as fungdes que
desempenham no direito penal.

Na segunda metade do século XX ha uma mudanca de paradigma nas
relacdes sociais e diante desses novos fendmenos sociais ha o surgimento dos bens
juridicos de carater supraindividual, sendo estes de titularidade de um numero
indeterminado de individuos de modo a impossibilitar a individualizacdo de uma
eventual lesdo a esse bem juridico. Para realizar a tutela desses novos interesses o
legislador entendeu ser mais pertinente a utilizacdo dos tipos penais de perigo,

caracterizados por ndo precisarem da ocorréncia de um efetivo dano ao bem juridico
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protegido, bastando para a consumacéo do delito a pratica da conduta penalmente
reprovada.

A principal problematica se revela quando se confronta a antecipacéo
da tutela penal, realizada principalmente em relacdo aos delitos que afetam os
interesses supraindividuais da sociedade, com o paradigma do direito penal classico
de cunho liberal, pois para os adeptos dessa corrente de pensamento as técnicas
utilizadas nos tipos penais de perigo sao incompativeis com 0s principios penais
basilares, de modo que uma atuacdo da esfera penal na represséo aos delitos dessa
natureza sem o devido respeito as garantias basicas de um cidaddo ndo seria
legitima do ponto de vista de um Estado Democréatico de Direito. De outro lado
argumenta-se que o uso desses tipos penais de perigo se faz necessario devido a
imprevisibilidade e as graves consequéncias de uma lesdo a um bem juridico de
natureza difusa, privilegiando-se a seguranca da coletividade em detrimento da
atenuacao de alguns dos postulados do direito penal liberal.

O presente trabalho buscou compreender o instituto do bem juridico-
penal, sua relagdo com os valores expressos no texto da Constituigdo, bem como as
suas func¢des desempenhas no ordenamento juridico, em contraposicdo aos novos
interesses tutelados pelo direito penal e as ferramentas utilizadas para tentar
empreender uma prevencao efetiva dos delitos que atentam contra os bens juridicos
supraindividuais. Decorre desta situacdo a aparente contradicdo entre 0 novo
paradigma penal e 0s principios penais classicos, porque os tipos penais de perigo
importam em uma antecipacéo da tutela penal o que poderia entrar em desarmonia
com o principio da ofensividade, tendo em vista os danos sofridos pelo bem juridico
ndo poderem ser devidamente determinados dado o carater mais amplo e
generalista desse instituto, dentre outras hipdteses onde ha essa aparente
incongruéncia entre a tutela dos interesses difusos e as garantias do direito penal

classico.



2 BEM JURIDICO PENAL: CONCEITO E FUNCOES

O Direito Penal é um sistema formal de controle social que se exerce
mediante normas juridicas.

No periodo do chamado Estado liberal buscava-se limitar o poder
punitivo estatal, de modo que a pena era uma mera retribuicdo da conduta realizada
pelo individuo, sendo essa pena previamente fixada no ordenamento juridico e ndo
mais uma determinacao do arbitrio de quem detinha o poder estatal.

De acordo com Smanio (2000, p. 66), com o surgimento do Estado
social, na qual essa entidade deveria intervir no tecido social, ao contrario do
paradigma anterior do Estado liberal, a preocupacdo com o combate a criminalidade
passou a ganhar maior atencdo, especialmente a prevencdo especial realizada
sobre a figura do criminoso. Diante de tal contexto, diante de uma sintese das
caracteristicas dos Estados liberal e social surge o Estado Social e Democratico de
Direito que busca uma intervencdo na realidade social a0 mesmo tempo em que
procura reforcar os limites juridicos em um sentido demaocratico.

Ainda de acordo com o Smanio (2000, p.66), o sistema penal deve
assumir a funcao de proteger os individuos de uma sociedade, por meio de medidas
preventivas necessarias para aquela protecdo, respeitando os limites impostos pelos
principios democraticos. Portanto, dessa forma, o Direito Penal exerce uma
prevencdo limitada ao combinar a necessidade de proteger a comunidade com as

garantias oferecidas pelos principios limitadores.

2.1 O CONCEITO DE BEM JURIDICO PENAL

Essa pequena contextualizacdo da evolu¢cdo do ordenamento juridico
penal € necessaria para melhor compreensdo do conceito de bem juridico, pois o
direito € uma ciéncia historico-cultural possuindo como objeto de estudo os
fendmenos sociais, de modo que o conceito de bem juridico-penal ndo é estético,

mas sim dinamico, decorrente da evolucdo do conhecimento adquirido em nossa



area de estudo e das caracteristicas proprias do objeto em analise, sendo portanto
entendido por Prado (2012, p. 315) como:
um ente (dado ou valor social) material ou imaterial haurido do contexto
social, de titularidade individual ou metaindividual reputado como essencial
para coexisténcia e o desenvolvimento do homem e, por isso, juridico-
penalmente protegido. E, segundo a concepcdo aqui acolhida, deve estar

sempre em compasso com o quadro axiolégico (Werthild) vazado na
Constituicdo e com o principio do Estado democratico e social de Direito.

Da analise do conceito apresentado podemos tirar como conclusdes: o
bem juridico € o conjunto de interesses que determinada sociedade julga vitais para
a existéncia em grupo e, justamente como meio para atenuar os conflitos sociais,
elegeram esses valores merecedores da tutela do Direito Penal; a escolha desses
bens juridicos devera se pautar sempre nos principios insculpidos no texto da
Constituicdo para se considerarem legitimos.

Desse modo, no entender de Gomes (2002, p. 85-86) a atuacdo do
Direito Penal somente ocorrera quando a ofensa ao bem juridico for penalmente
relevante, assim sendo, o delito encontra seu fundamento ndo apenas na conduta
recriminada pelo ordenamento juridico, mas também no resultado ocorrido no ambito
juridico, de modo que no juizo do autor, um crime jamais podera se constituir
somente de um comportamento contrario a uma obrigacao juridica.

Tal pensamento se exprime no principio da ofensividade, considerado
por Luiz Flavio Gomes (2002, p. 28-30) como um importante principio de nosso
sistema penal funcionando como garantia para o individuo em relacdo ao poder de
punir do Estado, exercendo dupla funcgdo: politico-criminal e interpretativa ou
dogmatica. Em relacéo a primeira funcéo, podemos apreender o seguinte: a) serve
para impedir o arbitrio do poder punitivo, vedando a constru¢cdo de uma sistematica
baseada meramente em questdes de cunho moralista; b) funciona como uma
barreira que busca evitar uma expanséo excessiva do Direito Penal; c) permitir o
controle do conteudo da lei penal, com relacdo ao objeto da tutela normativa e da
lesividade da conduta penalmente relevante. Em relacdo a funcao interpretativa, ela
€ desempenhada pelos juizes e os operadores do direito ao complementarem a obra
da atividade exercida pelos legisladores quando esta estiver incompleta em seu
sentido.

Outro principio fundamental de nosso sistema criminal, pertinente a

tematica abordada, € o da intervencdo minima, pois de acordo com Oliveira (2012, p.



69) a justica penal se utiliza de instrumentos de carater extremamente invasivo as
garantias do cidaddo para alcancar os seus objetivos, dessa forma tal aparato
normativo somente aplicard as suas san¢des as condutas capazes de produzir uma
lesdo ou ameaca de lesdo ao bem juridico-penal dotado de relevancia juridica, tal
principio pode ser traduzido na nocéo de que se protecdo ao bem juridico puder ser
realizado por meio de outros ramos do Direito, como o Direito Administrativo ou o
Civil, ndo haver4 a necessidade da tutela penal, exercendo, assim o trabalho de
orientar o legislador no sentido de impedir a criacao de tipos penais desnecessarios.

2.2 BEM JURIDICO PENAL E CONSTITUICAO

A sistematica da justica criminal ndo se encontra isolada em nosso
ordenamento juridico, mas faz parte de um sistema complexo que encontra sua
fundamentagcdo em uma lei fundamental, em nosso caso a Constituicdo Federal de
1988, por isso o Direito Penal assim como os demais ramos do Direito devem
sempre respeitar as regras e principios contidos no texto de nossa Lei Maior.

Para Prado (2009, p. 55) o legislador em sua tarefa de selecionar quais
serdo os objetos de tutela penal deve sempre levar em conta 0s principios penais,
sendo que tais principios estdo presentes, de maneira explicita ou implicita, no texto
constitucional de modo que tais diretrizes sempre norteardo tal empreitada. Portanto,
a atividade legislativa devera buscar ao maximo estar vinculada ao critérios
dispostos em nossa Constituicdo que serve, nos dizeres de Prado (2009, p. 81)
como um "marco de referéncia geral ou de previsdo especifica - expressa ou
implicita - de bens juridicos e a forma de sua garantia”, somente desta maneira sera
possivel uma atuacdo do Direito Penal de forma minimamente legitima ao garantir a
protecdo de determinados valores juridicos indispensaveis para o convivio pacifico
entre os individuos em detrimento da restricdo de outro bem juridico igualmente
imprescindivel, a liberdade.

Cabe ressaltar que o bem juridico-penal conforme o conceito
apresentado € um valor presente em nossa realidade social, de modo que a
Constituicdo ndo € o ente juridico responsavel por criar os objetos tutelados pelo tipo
penal, mas sim de meramente expressar, por meio de suas regras e principios, um

dado j& presente na sociedade e portanto sujeito a mesma dinamica historico-



cultural caracteristico dos fenbmenos normativos, esta é a licdo de Prado (2009, p.
83):

A conceituac@o material de bem juridico implica o reconhecimento de que o
legislador eleva a categoria de bem juridico o que ja na realidade social se

mostra como um valor. Essa circunstancia € intrinseca a norma
constitucional, cuja virtude ndo é outra que a de tratar o que constitui 0s
fundamentos e os valores de uma determinada época. N&o cria os valores a
gque se refere, mas se limita a proclama-los e dar-lhes um especial
tratamento juridico.

Tal caracteristica € essencial em um Estado que se julgue democratico
porguanto a incidéncia da justica criminal, conforme o referido autor, ndo podera
estar dissociada do pressuposto do bem juridico que devera atender a um principio
basico: somente poderd ser constituido o bem juridico-penal quando os demais
ramos do Direito forem incapazes de tutelar os valores em jogo com a mesma

poténcia do campo penal.

2.3 FUNCOES DO BEM JURIDICO-PENAL

Delineada a importancia das regras e principios contidas na
Constituicdo na determinacéo e escolha dos valores a serem protegidos, passamos
a analise de outra caracteristica inerente a nocdo de bem juridico-penal: suas
funcdes exercidas no ambito da justica criminal.

Luiz Regis Prado (2009, p.50-51) atribui inimeras fungbes ao bem
juridico-penal, entretanto, o autor cita somente aquelas tidas como as mais
relevantes.

A primeira é a funcdo de garantia ou de limitacdo do direito de punir do
Estado, de modo a impor a obrigacao de o legislador somente tipificar as condutas
realmente graves que lesionem ou coloque em perigo auténticos bens juridicos. Tal
funcdo possui um carater politico-criminal ao limitar a atividade legislativa no
momento de produzir normas penais.

O bem juridico possui também uma fungéo teleoldgica ou interpretativa,
funcionando como um critério de interpretacdo dos tipos penais, sendo que nos
dizeres de Godoy (2010, p. 70):

SO é possivel interpretar determinada norma penal conhecendo-se e
levando-se em conta o bem juridico por ela protegido. Em outras palavras, é



inegavel que o bem juridico, como elemento central do preceito, constitui
importante instrumento de interpretacdo da norma juridico-penal.

A terceira funcdo desempenhada pelo bem juridico €é a
individualizadora, pois serve como critério para a fixagdo da pena a ser aplicada ao
sentenciado, levando-se em conta a lesividade da conduta criminosa ao valor
tutelado pela norma penal, portanto a sancao aplicada deverd ser proporcional a
gravidade do dano causado ao bem juridico.

Luiz Regis Prado cita a funcdo sistematica como o critério a ser
seguido na classificacéo e formacao dos grupos de tipos penais da parte especial do
Cddigo Penal. Ressalta o autor que os proprios titulos ou capitulos da parte especial
séo estruturados tendo como critério o bem juridico protegido pelo tipo penal.

Por fim, Prado (2009, p. 51) sintetiza as fun¢des desempenhadas por
este instituto do Direito Penal da seguinte maneira:

a funcdo limitadora opera uma restricdo na tarefa do legislador, a
teleoldgica-sistematica busca reduzir a seus devidos limites a matéria de

proibicdo e a individualizadora diz respeito a mensuracdo da
pena/gravidade da lesdo bem juridico.

3 NOVO CONTEXTO SOCIAL E O BEM JURIDICO SUPRAINDIVIDUAL

O século XX, principalmente apds a década de 60 presenciou uma
mudanca de paradigma na relagéo entre o Estado e a sociedade civil. Conforme o
reportado por Luz (2013, p. 77-85), o liberalismo caracteristico da organizacao social
precedente, em que o Estado buscava o minimo de intervengdo na sociedade, seria
substituido por uma nova concep¢do do papel desse ente, decorréncia das
"demandas sociais em nome da expansédo e da universalizacao de diversos direitos
sociais, bem como de uma politica estatal mais interventiva sob o ambito
econbmico” (Luz, 2013, p. 77).

Diante de tal contexto se notou uma maior complexidade nas
interacgdes entre Estado e a coletividade, em decorréncia dos fendmenos percebidos
apos a metade do século XX, como aumento das transacdes internacionais, éxodo
populacional e na busca por fontes alternativas de energia. Essas transformacdes
acabaram criando um enorme potencial destrutivo que ainda nao havia sido notado
pelas grupos sociais anteriores, portanto, salienta Luz (2013, p. 77-85) que se por

um lado o desenvolvimento cientifico foi capaz de trazer inUumeros beneficios e



incrementar o bem estar do ser humano, por outro, desses avangos surgiram novos
problemas e novos riscos, que passaram a fazer parte da esfera de tutela estatal.
Desse modo, ao ente politico ndo cabe mais somente a funcdo de diminuir os
problemas decorrentes desse novos fendmenos sociais, mas também, no
entendimento de Machado (2005, p. 91), exigir a imputacdo de responsabilidade
aos causadores desses NOVOS riscos.

Para Luz (2013, p. 77-85), caberia principalmente ao Direito Penal lidar
com esses novos problemas em razdo de sua gravidade e a capacidade de atingir
um numero indeterminado de pessoas; mas, ndo somente esse argumento
fundamentaria uma atuacdo da justica criminal nesses novos fenbmenos, para Luz
(2013, p. 79) as caracteristicas da economia pos-moderna também bastariam para
tal empreitada, sendo que nas palavras do autor:

[...] o fato de muitos desses riscos se desenvolverem a partir do exercicio da
atividade econ6mica privada faria com que o combate deles fosse visto
como tarefa necessariamente publica, por meio da intervencdo punitiva
estatal, e ndo da autocomposi¢éo entre os entes privados.

Um exemplo claro dos riscos trazidos pela atividade econémica privada
foi a crise financeira iniciada em 2008 nos Estados Unidos com a quebra do banco
Lehman Brothers, decorrente das acdes fraudulentas de diversos dos atores
econdmicos privados americanos, resultando em efeitos devastadores ndo somente
para a populacdo americana, mas de diversas outras nacoes.

Portanto, o Direito Penal classico fruto do pensamento liberal iluminista
encontra sérios limites ao se confrontar com essa nova realidade de delitos surgidas
na sociedade global do risco, para isso seria necessario a adequacao do sistema
penal para um modelo mais preocupado em prevenir o dano, conforme explana
Machado (2005, p. 96):

Dai porque se rejeita o0 modelo de direito penal de resultados, que atua
repressivamente, apds a conformacéo do dano, sendo mais conveniente a
antecipacé@o da protecdo penal a esferas anteriores ao dano e ao proprio
perigo.

Desse modo, no entender de Machado (2009, p. 107), a mudanca de
paradigma sofrida pelo instituto do bem juridico-penal com a incorporacédo dos bens
juridicos supraindividuais, trara consequentemente um novo entendimento acerca da

intervencdo do aparato penal, pois tendo em vista a sua natureza abrangente sera



necessario “[...] um distanciamento da realizagao efetiva da agressao, em favor da
criminalizacdo formal de condutas supostamente lesivas ou perigosas” (Machado,
2009, p. 107), em outras palavras, a tutela penal devera ter um foco maior nas
condutas que importem em violagdo a uma norma organizativa, ndo havendo a
necessidade de qualquer resultado concreto, ao contrario da sistematica anterior
onde a prioridade incidia sobre os comportamentos danosos ao bem juridico

protegido pela norma penal.

3.1 O CONCEITO DE BEM JURIDICO SUPRAINDIVIDUAL

Primeiramente cabe salientar que a terminologia utilizada neste
trabalho considerara as expressdes como bens difusos, coletivos, metaindividuais e
supraindividuais, assim como outras similares, sinbnimos para valores penalmente
tutelados que n&o sejam os individuais.

Delimitada a problemética semantica, cabe inserir um conceito e a
distincdo do bem juridico-penal de natureza difusa dos demais institutos penais
correlatos, pertinentes a andlise realizada neste trabalho, elaborados por Smanio
(2000, p. 108):

a) primeiramente, os bens juridico-penais de natureza individual, que séo os
referentes aos individuos, dos quais estes tém disponibilidade, sem afetar
os demais individuos. Sao, portanto, bens juridicos divisiveis em relacdo ao
titular. Citamos como exemplo, a vida, a integridade fisica, a propriedade, a
honra etc.;

b) os bens juridico-penais de natureza coletiva, que se referem a
coletividade, de forma que os individuos néo tem disponibilidade sem afetar
os demais titulares do bem juridico. Sdo, dessa forma, indivisiveis em
relacdo aos titulares. No Direito Penal, os bens de natureza coletiva estdo
compreendidos dentro do interesse publico. Podemos exemplificar com a
tutela da incolumidade publica, da paz publica etc.

c) os bens juridico-penais de natureza difusa, que também se referem a
sociedade em sua totalidade, de forma que os individuos ndo tem
disponibilidade sem afetar a coletividade. Sdo, igualmente, indivisiveis em
relacdo aos titulares. Ocorre que os bens de natureza difusa trazem uma
conflituosidade social que contrapde diversos grupos dentro da sociedade,
como na protecdo ao meio ambiente, que contrapde, por exemplo, o0s
interesses econdmicos industriais e o interesse na preservacdo ambiental,
ou na protecdo das relacdes de consumo, em que estdo contrapostos o0s
fornecedores e os consumidores, a protecdo da salde publica, enquanto
referente a producé@o alimenticia e de remédios, a prote¢do da economia
popular, da infancia e juventude, dos idosos etc.



Desse modo a principal diferenca conceitual entre os interesses
coletivos e os de natureza difusa no entender de Campana (2011, p. 133-134)
encontra-se no fato de serem titulares dos interesses difusos um numero
indeterminado de pessoas, de modo que nao ha a possibilidade de individualizar o
dano sofrido em uma eventual conduta lesiva ao bem juridico, além de estarem
conectadas por um vinculo decorrente de determinada situacao concreta; enquanto
0S interesses coletivos afetam uma categoria de pessoas determinadas ou
determindveis, unidas por um vinculo juridico compartilhado, sendo, portanto, um
conceito menos abrangente em relacéo ao seus titulares.

Cabe ressaltar que os interesses supraindividuais possuem certo grau
de protecdo a nivel constitucional, Silveira (2003, p. 123) cita como exemplo o art.
225, 8§ 3° : "As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados"; ja
o art. 170 estabelece os principios a serem seguidos pelos agentes econdémicos,
esclarece o seguinte em seu texto: "A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social"; além desses dispositivos constitucionais, ha
a previsdo da tutela do direitos do consumidor no art. 5.°, XXXIl, sendo disposto no
texto do referido inciso que "o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do
consumidor”. Desse modo, no entender do referido autor, tais dispositivos previstos
em nossa Constituicdo poderédo servir de base para eventuais tipificagdes penais,
ressaltando o fato de que as condutas previstas deverdao causar uma grave lesédo ao
bem juridico protegido, pois somente dessa maneira a atuacéo do Direito Penal seria

legitima.

3.2 OS MODOS DE TUTELA DOS BENS JURIDICOS SUPRAINDIVIDUAIS

Para Amaral (2007, p. 118) a delinquéncia, no que se convencionou
por sociedade de risco, sofreu uma transformacdo e a consequente mudanc¢a do
entendimento em relacdo a forma de proteger os novos bens juridicos surgidos
neste novo contexto social. As condutas onde n&do ha a possibilidade de determinar
com precisdo o resultado naturalistico, sendo que tal resultado somente sera

alcancado através de uma projecdo probabilistica, ou meras possibilidades,



havendo, desse modo, a antecipacdo do momento punitivo que acabou se tornando
o principal instrumento dogmatico para enfrentar essa nova problemética.

Preocupando-se em evitar lesdes a esses bens difusos, em
decorréncia de suas caracteristicas como por exemplo a imprevisibilidade e
incalculabilidade de seus riscos, nota Machado (2009, p. 129) a énfase em relacéo a
uma estratégia preventiva promovidas por meio de uma crescente utilizacdo dos
tipos penais de perigo abstrato, pertencentes aos instrumentos ligados a uma
intervencédo antecipada do sistema criminal.

Conforme salienta Machado (2009, p. 130), os delitos de perigo
abstrato punem a realizacdo de uma conduta potencialmente perigosa, ndo havendo
a necessidade de um efetivo dano ao bem juridico tutelado, pois o comportamento
descrito no tipo penal € previamente valorado através de um juizo hipotético do
legislador, baseado em uma mera probabilidade. Desse modo, nessa modalidade de
crime ndo € necessario comprovar se o perigo foi efetivamente produzido, bastando
somente a prova de que a conduta prevista no tipo penal foi realizada.

Para a citada autora a proliferagcdo dos delitos de perigo compde a
estratégia de utilizar essas normas para impedir os ataques aos bens juridicos
transindividuais, justificando esse método em razéo da dificil constatacdo do dano
causado ao bem e de eventual ameaca de lesdo ao mesmo.

Nesse sentido surge um problema, porque a sistematica penal atual
nao seria capaz de tutelar com eficacia os novos bens juridicos e as adaptacdes no
ambito da politica criminal necessérias para regular esses novos fenbmenos sociais,
resultaria em um conflito direto com os principios fundamentais do Direito Penal
liberal.

No dizer de Machado (2009, p. 162-166) a necessidade de tutela dos
bens juridicos supraindividuais agrava as contradi¢cdes relacionadas a ofensividade
dos delitos de perigo abstrato. Tal incoeréncia decorre da auséncia de um referencial
claro da lesividade da conduta objeto do tipo incriminador, que independe do
advento de um resultado danoso. Diante desse cenario, deve-se analisar essa
guestdo tendo como base o0s pressupostos penais da subsidiariedade,
fragmentariedade e ultima ratio, que fundamentam a atuacdo do aparato penal
estatal.

Os crimes de perigo, como ja dito anteriormente, ndo dependem da

ocorréncia de uma lesdo ao bem juridico para se consumarem, dessa maneira néo



h&d a possibilidade de verificar se essa modalidade tipica esta de acordo com o
principio da intervencdo minima, pois como ndo se pode mensurar a gravidade da
conduta praticada pelo agente, j& que ela é dispensavel para a consumacgéo, ndo ha
como determinar a ocorréncia do grave dano a um bem essencial para a convivéncia
em grupo, de modo a legitimar a atuacéo da esfera penal.

Por outro lado, como bem notou Machado (2009, p. 165) a antecipacao
da tutela penal realizada por meio dos delitos de perigo onde privilegia-se "o
desvalor da acdo em detrimento do desvalor do resultado, a partir de consideragcdes
genéricas e globais acerca da conveniéncia de condutas [...]", resultaria em uma
hipertrofia do campo penal que acabaria abordando matérias regulamentadas por
outras areas do Direito, aumentando a desarmonia com os principios da intervencao

minima e ultima ratio.

5 CONCLUSAO

Ante ao exposto neste artigo foi possivel notar que a nocdo de bem
juridico, bem como de diversos principios e garantias fundamentais do direito penal
sao frutos de uma construcéo historica e politica, e por isso sujeito a transformacoes
caracteristicos dos fendmenos socioculturais. Ao se contrapor a uma realidade
anterior de cunho absolutista essas garantias penais atuam para limitar o poder do
Estado de punir o individuo, de modo que na época sob a qual foram pensados
esses entendimentos ndo havia a percepcao entre os agentes encarregados de gerir
o sistema criminal da existéncia de crimes capazes de violar preceitos de caréater
supraindividual, mas somente aqueles violadores de valores de titularidade do
sujeito.

Com o avanco do tempo durante a segunda metade do século XX
surgem diversas atividades antes nao tuteladas pelo direito penal e que em razéo de
seus atributos, principalmente a ocorréncia de danos de carater massivo, carecem
da protecdo do ordenamento juridico penal e para isso a nocdo de bem juridico-
penal foi atualizada para abranger igualmente os interesses de titularidade difusa e
para tal realizar a sua protegcédo a principal instrumento utilizado foram os tipos de

perigo.



Essas novas modalidades de delitos, entretanto, acabaram por gerar
um problema, porque a tutela dos bens juridicos supraindividuais exercida por esses
institutos entra em contradicdo com os postulados basicos do direito penal de cunho
liberal.

Conclui-se, desse modo, que diante dessa nova realidade social
devera ser ponderado quais valores deverao ser prepodenderantes: o da seguranca
da coletividade tendo em vista o elevados danos resultantes de uma lesdo ou
ameaca de lesdo aos interesses supraindividuais penalmente tutelados ou das
garantias e principios fundamentais do sistema penal conquistados pelo individuo e
atenuado nos casos de atuacdo do direito penal no combate as lesbes a bens

juridicos difusos.
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