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RESUMO: Objetivou-se, com este estudo, demonstrar a importancia de
responsabilizar penalmente a Pessoa Juridica. Para tanto fora feita uma rapida
analise histérica para compreensao do surgimento dessa necessidade na sociedade
e de que forma o Direito Penal evoluiu para constata-la e consolida-la. Utilizando o
método de pesquisa hipotético dedutivo, fora realizado ainda sucinto esclarecimento
acerca da Teoria do Delito (principal argumento contrario a implementacdo da
incumbéncia penal a pessoa juridica) e suas ideias fundantes, ap6s o qual se tornou
possivel concluir, com bases constitucionais, doutrindrias e jurisprudenciais, pela
real possibilidade ndo s6 da responsabilizacdo penal do ente personalizado, mas
por uma responsabilizacdo autbnoma a pessoa fisica que a dirige/representa, ou
seja, independente em si. O destaque final ficou com regulamentacao
infraconstitucional na seara ambiental, Unica modalidade de responsabilizacédo
penal da pessoa juridica até o presente momento, mas com a conclusdo pela
certeza de que este é caminho correto, com a deixa para o prosseguimento do
avanco no Direito Penal de modo a alcangar todos os mandamentos constitucionais
acerca do tema.

Palavras-chave: Pessoa Juridica. Responsabilidade Penal. Teoria do Delito.
Constituicdo Federal. Meio ambiente.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho buscou, de forma sucinta, esclarecer alguns
aspectos sobre o funcionamento da responsabilizacdo penal da pessoa juridica e
como é atualmente interpretada pela jurisprudéncia brasileira.

Para tanto fora necessario retroagir na histéria a fim de demonstrar a
evolucgédo social ocorrida que levou a essa necesséria modificagdo no campo penal.

O tema restringiu-se ao estudo superficial da Teoria do Delito e o
conceito de deia fundante até chegar a atual concepcdo doutrinaria de

Responsabilidade Penal e sua aplicagdo a pessoa juridica.
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Justifica-se a escolha ndo s6 pela controvérsia gerada entre as Cortes
Superiores, como sera demonstrado, como também pelos numerosos casos de
danos que tém sido causados por Pessoas Juridicas.

Motivo este que também demonstra a relevancia social do corrente
estudo, posto que as consequéncias advindas desses danos atinge toda a
sociedade brasileira e, quica, podem ter reflexos ambientais em todo o planeta.

Os objetivos aqui trazidos sdo os de demonstrar ndo s6 a possibilidade
da responsabilizacdo penal da pessoa juridica, como, sobretudo, o de clarear o
entendimento de que a sua culpabilidade é autbnoma e, portanto, desvinculada de
incumbéncia alguma a qualquer pessoa fisica, como sera apresentado.

Para tanto, fora utilizado o método de pesquisa hipotético-dedutivo em
que, partindo-se de um problema, é criada uma hipotese da qual sao deduzidas
consequéncias sobre as quais recaem tentativas de falseamento com uma final
corroboracao da hipotese inicial e resolucdo da problematica.

No caso em pauta o problema apresentado € a impunidade de crimes
cometidos por pessoas juridicas e o escudo que € consequentemente gerado para o
cometimento de ilicitos pelas pessoas fisicas que dela participam, ancorados pela
certeza de que ndo havera punicao por estarem “atras” de instituicdes juridicas.

Foram, entdo, trazidas hipOteses de solugdo do problema com
mecanismos e desenvolvimento do proprio direito diante da evolugédo da sociedade a
gue serve, de modo a conceber responsabilizar penalmente a pessoa juridica.

Como consequéncias se constatou a diminuicdo de impunidades
relativas aos danos ambientais causados pelas entidades personalizadas bem como
a incitacdo a criacado de politicas empresariais capazes de diminuir e até mesmo
extinguir riscos de danos ao meio ambiente.

Ainda como consequéncia, a extingao do “escudo protetor” que era a
empresa para os seus dirigentes e representantes sob a certeza de que nao haveria
a responsabilizacdo por ser tratar de pessoa juridica.

As tentativas de falseamento recairam sobre possiveis afrontas a
principios constitucionais, bem como a teoria do delito, tal qual sera revelado nos
decorrer deste estudo.

No entanto, como forma de corroborar a hipotese apresentada fora
trazido o novo entendimento doutrinario acerca do tema, com a evolucdo da ideia

fundante da teoria do delito e desenvolvimento de Teoria propria para a pessoa



juridica sem que haja afronta a qualquer principio constitucional, mas ao contrario,

apenas reafirmando e cumprindo os mandamentos constitucionais de 1988.

2 DA CAPACIDADE ATIVA PENAL DA PESSOA JURIDICA

Para entendermos a possibilidade de responsabilizacdo Penal da
Pessoa Juridica € preciso analisar previamente as Teorias existentes sobre o tema
em nossa doutrina.

Desenvolvida por Savigny, a Teoria da Ficgéo foi a primeira a surgir e
defendia a ideia de que as Pessoas Juridicas existem apenas fictamente, de forma
irreal e de pura abstracdo, de modo que seria impossivel responsabiliza-la
criminalmente.

Neste entendimento, a concepc¢do era de que somente a Pessoa Fisica
pode ser considerada sujeito de direitos ja que, para ele, “O direito Penal trata
somente com pessoas como seres pensantes e com vontade. A pessoa juridica ndo
tem qualidade e, por isso, deve ficar excluida do @mbito do Direito Penal”.

Considerava que as Pessoas Juridicas ndo tém capacidade de exprimir
sua propria vontade, com o argumento no brocado romano societas delinqueres non
potest, segundo o qual tal responsabilizacéo iria contra a dupla funcdo do direito
penal (éitca-social e preventiva) e incapacidade de culpabilidade das pessoas
juridicas.

Isto porque a imputabilidade, elemento da culpabilidade, implica na
capacidade de entender o ilicito e pratica-lo mesmo assim, o que, por certo, a
Pessoa Juridica ndo poderia fazer.

Da mesma forma, justifica que afetaria a potencial consciéncia da
ilicitude, ja que ndo possui consciéncia, bem como a exigibilidade de conduta
diversa, que é negada pelos mesmos fundamentos de auséncia de consciéncia da
Pessoa Juridica.

Por fim, argumenta que a responsabilizacdo penal da Pessoa Juridica
afrontaria o principio da personalidade da pena ja que, ao penaliza-la, todos os seus
membros seriam atingidos, ou seja, teriamos pessoas inocentes pagando por

acao/omisséo de outrem.



De outro lado, Otto Gierke, trouxe a Teoria da Realidade (orgéanica ou
da Personalidade Real), segundo a qual “pessoa” ndo € somente a Pessoa Fisica,
mas todo ente que seja dotado de existéncia real.

Para os adeptos dessa teoria, as Pessoas Juridicas possuem uma
“vontade real coletiva” e, portanto, possuem capacidade de querer e agir, através de
seus 6rgaos, tal qual ocorre com o0 ser humano por meio dos comandos cerebrais
aos 6rgaos.

De forma clara Aquiles Mestre explica que “As pessoas juridicas
aparecem, pois, como seres coletivos, dotados de vontade real, que podem exercitar
em diversos sentidos; e nada impede, em principio, que seja ela dirigida a fins
proibidos, especialmente pela lei ei penal.”

Em decorréncia dessas teorias, surgiram trés correntes:

Primeira corrente: Para ela a pessoa juridica ndo pode praticar crimes
ou ser responsabilizada penalmente, em virtude de que tal facanha afrontaria os
principios da responsabilidade subjetiva, da culpabilidade, da responsabilidade
pessoal e o da pessoalidade das penas, como anteriormente explanado.

Pelo principio da responsabilidade subjetiva a pessoa juridica ndo age
com dolo ou culpa posto que ndo possui vontade propria.

Pelo Principio da culpabilidade n&o haveria a potencial consciéncia da
ilicitude.

Pelo Principio da responsabilidade pessoal considera-se que a
responsabilizacdo de uma pessoa juridica seria 0 mesmo que responsabilizar uma
coletividade.

Pelo Principio da pessoalidade das penas a responsabilizacéo faria
com que a pena ultrapasse a pessoa do condenado, ferindo principios fundamentais.

Segunda corrente: Considera que seria possivel a pratica de crimes
ambientais, na seara da Lei n® 9.605/98.

Justifica-se no fato de estar de frente a uma responsabilidade objetiva
outorgada pela prépria Constituicdo Federal de 1988.

Neste patamar haveria responsabilidade da Pessoa juridica, sendo
necessérias adequacdes ao juizo de culpabilidade as suas caracteristicas.

Concluia, entdo, que o que transporia a pessoa juridica condenada
seriam apenas os efeitos da condenacao, sem afetar o principio da pessoalidade da

pena.



A terceira corrente: para essa corrente € possivel responsabilizar as
pessoa juridicas quando o crime cometido pela Pessoa fisica for em seu beneficio.

Neste caso, a responsabilidade sera tanto da pessoa fisica, que foi a
autora do crime, vez que realizou a conduta, como também da pessoa juridica, posto
que autora da ordem.

E o que se chama de dupla imputacéo: para haver a responsabilizacio
da pessoa juridica é preciso que a préatica da conduta tenha sido por decisao de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou
beneficio da sua entidade (em beneficio da pessoa juridica e ndo dos sécios).

Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica a
responsabilidade aqui tratada ndo seria nem subjetiva e nem objetiva, mas social.

Neste seguimento, consoante reconhecimento desta Corte, a corrente
que prevalecia, até pouco tempo, era esta.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal vem modificando a interpretacéo
do artigo 225, §3° da Constituicdo Federal de modo a conceber novo entendimento.

A Novidade trazida pela Corte Maior é a desvinculacdo da
responsabilidade penal da pessoa fisica dirigente/representante da pessoa juridica
como requisito inerente a responsabilizacédo desta.

Significa dizer que, com ou sem a Vverificagdo de responsabilidade
penal a pessoa fisica, sera possivel responsabilizar o ente personalizado
juridicamente pelo resultado ocorrido, ou seja, as responsabilidades tornam-se
independentes entre si.

Entendamos, entdo, a evolugcdo da concepcéo trazida pelo Supremo
Tribunal Federal conforme o desenvolvimento da Teoria do Delito.

2.1 A Evolucéao da Ideia Fundante da Analise de Crime Dentro da Teoria do
Delito

Inerente ao estudo do progresso da Teoria do delito € entender o
conteudo de “ideia fundante” que, por sua vez, estd umbilicalmente ligada ao tema

aqui tratado.



Ideia fundante é a razdo pela qual ha a sistematizacdo de elementos,
de modo que, sempre que um deles com ela entrar em conflito ser4 excluido do
sistema.

A conduta humana foi, durante muito tempo, a ideia fundante de
sistemas de analise de crime de grande relevancia, com o causalismo e o finalismo.

Segundo Roxin, a conduta humana teria 04 funcionalidades na Teoria
do Delito que a tornaria a ideia fundante:

Em primeiro aspecto, ela funcionaria como elemento basico da Teoria
do delito, pois as quatro aberturas de tipificacdo dela sdo decorrentes (conduta ativa;
conduta omissiva; conduta dolosa ou conduta culposa);

Seguidamente € tratada como elemento de enlace da Teoria do Delito,
posto que todos os elementos do crime se voltam a conduta: tipica é a conduta;
ilicita € a conduta e, em que pese o fato de a culpabilidade n&o recair sobre a
conduta, mas sim sobre o agente, ele é culpavel pelo que fez (conduta) e ndo pelo
que é.

Ou seja, a conduta humana aparece como “coluna cervical” da
tipicidade, ilicitude e culpabilidade. Isso significa que nédo esta dentro de nenhum
deles, de modo que seu conceito deva ser um referencial dos trés elementos, isto €,
pré-tipica.

Em terceiro plano funcionaria como elemento limite maximo de atuacgéo
do Poder Punitivo em cumprimento ao postulado nullem crimen sine actione.

Por fim, tinha-na como elemento de garantia do réu, ao passo que
assegura que o Direito Penal sera “do ato” e ndo “do autor”, que dizer, exige a
ocorréncia de uma conduta como ponto partida.

Neste entendimento, agir de modo contrario seria desrespeitar o
principio democratico da isonomia, em que € necessario admitir as diferencas, de
forma que, se houvesse punicdo pelo que é (e ndo pelo que fez) haveria referido
desrespeito.

Até entdo predominavam sistemas de analises com o entendimento do
brocado latino societates delinquere non potestes (sociedades ndo podem delinquir),
em virtude, dentre outras razdes, por tratar de sistemas fundamentados na conduta

humana.



Neste caminhar era mesmo de se concluir pela impossibilidade de
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, vez que ndo possui capacidade de
promover a conduta humana.

Atualmente, no entanto, a doutrina do poés finalismo entende que a
conduta humana deixou de ser a ideia fundante da analise crime, passando a sé-la a
“funcao do direito penal”.

Este modelo de sistema de analise de crime foi criado para que o
Direito Penal cumpra a sua funcao.

De fato, o brocado latino ndo é absoluto consoante Fernando Capez:

O principio societas delinquere non potest ndo € absoluto. De fato, ha
crimes que sé podem ser praticados por pessoas fisicas, como o latrocinio,
a extorsdo mediante sequestro, o homicidio, o estupro, o furto etc. Existem
outros, porém, que sdo cometidos quase sempre por meio de um ente
coletivo, o qual, deste modo, acaba atuando como um escudo protetor da
impunidade. Sdo as fraudes e agressdes cometidas contra o sistema
financeiro e o meio ambiente. Nestes casos, com 0 sucessivo incremento
das organizacdes criminosas, as quais atuam, quase sempre, sob a
aparéncia da licitude, servindo-se de empresas "de fachada" para
realizarem determinados crimes de gravissimas repercussdes na economia
e na natureza. Os seus membros, usando dos mais variados artificios,
escondem-se debaixo da associagdo para restarem impunes, fora do

alcance da malha criminal. (CAPEZ, 2011, p. 152).

E cedico que o Direto é ciéncia dinAmica, que deve mudar conforme a
evolucéo da sociedade a que pertence e, avancando no entendimento da funcéo do
direito penal, a doutrina poés-finalista ultrapassou as finalidades preventivas e
repressivas e conclui pela fungao “inibidora de riscos” do direito penal.

Enxergou que o ente coletivo é um dos maiores geradores de risco
hoje na sociedade e trouxe a tona uma razdo politico criminal para a
responsabilizacdo da pessoa juridica.

Ora, se a funcéao é reduzir patamares de risco, naturalmente foi preciso
desenvolver uma dogmética que cumprisse essa fungdo: no lugar da conduta
humana, uma conduta institucional e, no lugar do brocado latino societats delinquere

non potest, a teoria da “Agao Institucional”.



2.2 Teoria da Acéo Institucional da Pessoa Juridica

Por essa teoria cria-se uma tipicidade em que o dolo é normativo, ou
seja, a propria norma estabelecera que havera dolo toda vez que ocorrer X, Y ou Z
situacao, ja que a pessoa juridica ndo possui capacidade psiquica.

Importante observar que ndo ha afronta a teoria da culpabilidade pela
responsabilidade subjetiva porque ela se aplica somente a quem possui psique.

A reprovabilidade do ente coletivo, por outro lado, ndo é como a
humana que, podendo agir de modo diverso, escolhe agir daquele modo. Aqui ela
ocorrera por forca de sua atividade deficitaria ou superavitaria para evitar o crime no
seu ambito.

E preciso verificar se ela tinha uma ac&o preventiva que teria sido
driblada, o que pode gerar até uma exculpante, ou se ndo tinha nenhuma prevencao
ao delito, mas, muitas vezes, pelo contrario, a cultura da empresa era a pratica de
delitos.

Veja, portanto, que a Teoria do delito do Ente coletivo configura o
sistema de Autoresponsabilizacdo Penal e se baseia no déficit organizacional (ou de
atuacdo organizacional), com a seguinte estrutura: acdo institucional + dolo
normativo + reprovabilidade por déficit organizacional.

O sistema francés, até entdo adotado pelo Brasil, era o denominado de
“Heteroresponsabilizagdo Penal” ou “por ricochete” em que alguém, diferente da
pessoa juridica seria responsabilizada pelo fato e essa responsabilidade
richicotearia na pessoa juridica.

O Supremo Tribunal Federal, no entanto, vem entendendo que a
imputacdo da pessoa juridica é direta e independe da pessoa fisica, ao que se
denomina sistema da autoresponsabilizacdo penal, em que as imputacbes de
pessoa fisica e pessoa juridica sdo paralelas, podendo ocorrer ambas ou apenas

uma delas. Sendo vejamos:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A
PERSECUCAO CONCOMITANTE DA PESSOA FISICA QUE NAO
ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. O art. 225,
§ 3°, da Constituicdo Federal ndo condiciona a responsabiliza¢do penal da



pessoa juridica por crimes ambientais a simultdnea persecucdo penal da
pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empresa. A norma
constitucional ndo impde a necessaria dupla imputacdo. 2. As
organizacdes corporativas complexas da atualidade se caracterizam
pela  descentralizacdo e distribuicdo de  atribuicBes e
responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade, as dificuldades
para imputar o fato ilicito a uma pessoa concreta. 3. Condicionar a
aplicacdo do art. 225, § 3° da Carta Politica a uma concreta imputacéo
também a pessoa fisica implica indevida restricdo da norma constitucional,
expressa a intengdo do constituinte originario ndo apenas de ampliar o
alcance das sancdes penais, mas também de evitar a impunidade pelos
crimes ambientais frente as imensas dificuldades de individualizagdo dos
responsaveis internamente as corporacgbes, além de reforcar a tutela do
bem juridico ambiental. 4. A identificacdo dos setores e agentes internos da
empresa determinantes da producao do fato ilicito tem relevancia e deve ser
buscada no caso concreto como forma de esclarecer se esses individuos ou
o6rgdos atuaram ou deliberaram no exercicio regular de suas atribuicbes
internas a sociedade, e ainda para verificar se a atuacdo se deu no
interesse_ ou_em beneficio da entidade coletiva. Tal esclarecimento,
relevante para fins de imputar determinado delito & pessoa juridica, ndo se
confunde, todavia, com subordinar a responsabilizacdo da pessoa
juridica a responsabilizacdo conjunta e cumulativa das pessoas fisicas
envolvidas. Em ndo raras oportunidades, as responsabilidades internas
pelo fato estaréo diluidas ou parcializadas de tal modo que ndo permitirdo a
imputagdo de responsabilidade penal individual. 5. Recurso Extraordinario
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido. (STF - RE: 548181
PR, Relator: Min. ROSA WEBER, Data de Julgamento: 06/08/2013,
Primeira Turma, Data de Publicacdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-213
DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014) Grifei

Perceba que dentro deste sistema a pessoa juridica é responsabilizada
por um fato cometido por ela mesma e néo por uma pessoa fisica dentro dela ou em
seu nome.

A titulo de conhecimento, saibamos que h& ainda o modelo inglés, com
a Teoria da identificacdo, em que ha a responsabilizacdo da pessoa fisica que €&
igualada a pessoa juridica porque naquele momento estava em nome dela agindo.

Destarte, é de se concluir que nem sempre deve existir uma pessoa
fisica a responder conjuntamente com a pessoa juridica, haja vista que em algumas
situacbes pode aquela agir em erro de tipo, por exemplo, e ndo haver sequer
tipicidade; € possivel que atue por coacdo moral irresistivel e ndo haja culpabilidade
e, consequentemente ndo seja condenado, afora das ocasides em que se torna
impossivel a individualizacdo da conduta dentro da Pessoa juridica.

Para aqueles que ndo aderem a Teoria aqui exposta, ainda assim
havera a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, contudo, ndo se
fundamentando na prépria autoria do ente, mas apenas na sua responsabilidade latu

Sensu.



A responsabilizacdo, neste caso, seria sempre indireta posto que a
pessoa juridica e incapaz de realizar conduta. A ideia € sempre encontrar uma
pessoa fisica em nome da pessoa juridica que realize a conduta descrita no tipo e,
com base nisso, prosseguir com a analise da possivel responsabilizacdo da pessoa
juridica.

Ainda neste patamar ndao se vincula a responsabilizacdo da pessoa
juridica a da pessoa fisica, posto que esta pode estar abarcada por excludentes,
mas torna indispenséavel a indicagdo do autor material da conduta.

A grande diferenca se pauta na admissdo de uma “Teoria do Delito”

para a pessoa juridica, como a Teoria da acao Institucional aqui tratada.

3 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA A LUZ DA
CONSTITUICAO FEDERAL

A Constituicdo Federal, por duas vezes se refere a responsabilidade da
pessoa juridica: a primeira, no artigo 173, 85°, que trata dos atos praticados contra a
ordem tributaria, econémica e contra as relacbes de consumo e contra a economia
popular.

A segunda em seu artigo 225, 83°, que disciplinou a matéria na seara

ambiental. In verbis:

Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo, a exploracéo
direta de atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em Lei.

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as
punigbes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

8§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e



administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados, aplicando-se relativamente os crimes contra 0 meio ambiente, o
disposto no art. 202, paragrafo 5°.

A despeito do brocado latino societats delinquere non potest,,segundo
o qual apenas seres humanos podem delinquir, o proprio texto constitucional
apresenta a possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica,
corroborando com o anteriormente exposto,.

Afirmar a possibilidade da responsabilizacdo penal da pessoa juridica
nao significa que sera retirada a eventual responsabilidade de crime praticado por
pessoa fisica, mas apenas evidencia a grande dimensao dos danos advindos dos
delitos que abrangem pessoas juridicas, de forma a poder responsabiliza-la
autonomamente.

E de suma importancia o reconhecimento dessa responsabilizacio
posto que o vasto alcance das pessoas juridicas tornava cada vez mais dificil a
identificacdo de seus diretores e dirigentes e, ainda, facilitava a insercdo de
condutas ilicitas que ficavam escondidas atras da inimputabilidade penal da Pessoa
Juridica.

Dessa forma, a existéncia de sua responsabilizacdo é a garantia de
qgue a lei podera ser aplicada a empresa e ndo apenas as pessoas fisicas que a
dirigem, de modo a, de certa forma, adapta-la ou readapta-la a protecdo dos bens
juridicos “Ordem econbmica” e “meio ambiente”.

O dispositivo constitucional que toca a ordem econf6mica ainda nao
fora legalmente regulamentado, ja no que se refere a seara ambiental houve a

regulamentacao por meio da Lei 9.605/98, sobre a qual passaremos a tratar.

4 A RESPONSABILIDADE PENAL AMBIENTAL DA PESSOA JURIDICA

A Lei 9.605/98 regulamentou o dispositivo constitucional que trouxe a
possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica pelos danos causados
ao meio ambiente.

O artigo 3° da Lei Ambiental traz determinacdo expressa de

responsabilizacdo da pessoa juridica:



Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracéo
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.
Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato.

O dispositivo legal consigna que os requisitos da responsabilidade da
Pessoa Juridica estdo nessa lei, no entanto, os crimes podem ser previstos em
outras leis, sem qualquer problema, motivo pelo qual é de concluir que o rol de
crimes por ela trazido € somente exemplificativo.

A Previsao dos tipos penais se encontra no capitulo V, subdividido por

sua vez em segbes que tratam separadamente de crimes “contra a Fauna”, “contra a
Flora”, “da poluigdo e de outros crimes ambientais”.

Hoje, pertinente lembrar, com o novo entendimento doutrinario e
jurisprudencial outrora demonstrado, sabe-se que € possivel a atribuicdo de
Responsabilidade Penal a Pessoa juridica independente do conhecimento de
pessoa fisica qualquer, sendo aquela atribuida a prépria autoria do crime.

Insta destacar, todavia, que a acdo causadora do dano deve ter se
dado em beneficio da pessoa juridica e ndo de seus sécios e dirigentes, ja que se
assim nao fosse haveria arbitrariedade por parte do Poder Punitivo.

No caso de agdo danosa ao meio ambiente em que se verificar que
nao houve decorréncia de atividade essencialmente empresarial, mas sim de pessoa
fisica que intimamente desejou se valer da Pessoa Juridica para esconder-se, estara
descaracterizada a responsabilidade desta.

Reafirma-se, assim, como outrora dito, que a possibilidade de
responsabilizar autonomamente a Pessoa Juridica ndo quer dizer que o Direito
Penal se esquecera das pessoas fisicas que dela participam.

Ao contrario, significa trazer maior rigor na busca pela verdade real e
pela penalizacdo dos responsaveis de modo que, em havendo possibilidade de
identificacdo da pessoa fisica responsavel pelo mandamento do qual resultou o dano
ambiental e ndo estando abarcada por nenhuma excludente, sé-la-a
responsabilizada conjuntamente com a pessoa juridica.

Entretanto, no caso de ndo ser obtido éxito na identificacdo dessa
pessoa fisica ou estar ela abarcada por uma das excludentes, poderd a pessoa

juridica ser isoladamente responsabilizada ao invés de tornar prejudicada esta



responsabilizacdo por conta de questdes relativas tdo somente a pessoa fisica, com

a consequente diminuicdo de impunidades.

CONCLUSAO

7z

Considerando, como outrora mencionado, que o Direito é ciéncia
dindmica, sempre em evolucado, a fim de acompanhar a sociedade a que serve, &
mesmo de se concluir pela consonancia da responsabilidade penal da pessoa
juridica com o atual ordenamento juridico brasileiro.

Existe previsdo constitucional neste sentido (art. 225, 83°) bem como
regulamentacdo infraconstitucional no que tange a responsabilizacdo por danos
ambientais (lei 9605/98).

Para ainda corroborar com esta conclusdo, temos o0 recente
entendimento do Supremo Tribunal Federal, em contraponto a concepc¢ao do
Superior Tribunal de Justica, de que a responsabilidade penal da pessoa juridica &
independente da pessoa fisica, posto que responde por ato praticado por ela
mesma.

Como visto, a evolucdo do Direito Penal nos trouxe a uma
funcionalidade inibidora de risco e, afirmar n&do ser possivel a sujeicdo criminal da
pessoa juridica com base em principios aplicAveis apenas a pessoa fisica
(culpabilidade, humanidade, individualizacdo, personalidade da pena) ou em
conceitos ontologicos € dotar-se de uma visdo muito aquém do Direito Penal.

Por certo que ainda ha muito que se fazer para a consolidacdo da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, como a regulamentacdo da
culpabilidade no que tange aos crimes contra a ordem tributaria, consoante o
disposto no artigo 173, 85° da constituicdo Federal.

Mas € de admitir que o caminho esta sendo corretamente trilhado e
que com a concluséo pela derrubada da Teoria da Dupla Imputagdo certamente
havera diminuicdo de danos ao Planeta.

Concluo, portanto, que atualmente ha a possibilidade de
responsabilizacdo penal autbnoma da pessoa juridica, seja com base na

responsabilidade latu sensu, seja com fundamento na Teoria da Ac¢é&o institucional



e que, afirmar tal responsabilizacdo nao significa afrontar ou golpear quaisquer

principios ou normas penais ou constitucionais.
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