ETIC 2016 - Encontro de Iniciacdo Cientifica

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO ISSN 21-76-8498

A INFLUENCIA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NO QUE TANGE A
FUNDAMENTACAO DOS PRONUNCIAMENTOS DECISORIOS NO PROCESSO
PENAL
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RESUMO: O presente trabalho buscou realizar primeiramente uma analise dos atos
jurisdicionais, passando depois a analisados provimentos judiciais despacho, decisao
interlocutoria e decisdes definitivas. Realizando um estudado da sentenca a qual constitui o
ato que pde fim a fase cognitiva do processo, devendo estar devidamente fundamentado sobre
pena de ser considerada ndao fundamentada e como consequéncia voltara para juiz que a
proferiu para que prolate nova sentenca. Com entrada em vigou do novo Cédigo de Processo
Civil vem em tona a discussdo de sua aplicabilidade ou ndo ao processo penal, entendendo
pela sua aplicabilidade ao processo penal este traz um dispositivo inovador estabelecendo
algumas exigéncias legais para que o magistrado siga ao proferir um pronunciamento

decisorio, sobre pela de ser declarado nula a deciséo.
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1 INTRODUCAO

Fundamentacdo é parte do provimento decisério onde o juiz exple as razes
fato e direito que o fez decidir naquele sentido. Também é um ato onde ocorre participacdo
das partes, realizado através do contraditorio quando as partes trazem seus argumentos
construidos por confrontacdo e antagonismo, tentando influenciar no livre convencimento

motivado do magistrado.
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Destarte, o presente trabalho tem por objetivo a fundamentacdo dos
provimentos decisérios, para tanto fez por necessario abordar os atos jurisdicionais e estudar
0s provimentos jurisdicionais. Em uma sociedade que preza pela publicidade dos atos do
Estado e sua transparéncia aparados pela Constituicdo, faz por necessario cada vez mais a
necessidade de fundamentacdo das decisOes para que as partes saibam o motivo de sua
condenacdo e também para prestar contas a sociedade que as decisfes buscam serem a mais
justa possivel, principalmente na seara criminal onde trabalha-se com direitos indisponiveis,

com a privacdo do direito de ir, vir e ficar.

Com o advento do novo Cddigo de Processo Civil de 2015 (dois mil e quinze)
0 qual trouxe em seu escopo um dispositivo falando o que se considera por uma decisdo ndo
fundamentada, na verdade fora apenas uma forma que o legislador ordinario encontrou de
ampliar os efeitos do inciso IX, art.93, da Constituicdo Federal de 1988 (mil novecentos e
oitenta e oito) que ja previa a necessidade de fundamentacao das decisdes do Poder Judiciario.
O que se busca € saber a extensdo do dispositivo contido no novo Codigo de Processo Civil e

a sua possivel aplicacdo ao processo penal.

As metodologias utilizadas no trabalho foram o método indutivo, dedutivo,

andlise e revisao de referencial bibliografico tedrico.

O presente trabalho sera dividido em quatro partes. A primeira abordara os atos
jurisdicionais fazendo uma diviséo entre atos reais e provimentos judiciais. Na segunda parte
realizou-se um estudo acerca da sentenca analisando como era entendida outrora e como ela é
vista hodiernamente, bem como anélise de sua estrutura. No terceiro tomo relacionou o
Estado democrético de direito com a necessidade de fundamentagdo do pronunciamento
decisorios. Na quarta e Ultima parte foi pesquisada a influéncia do novo Cddigo de Processo
Civil no processo penal no ponto da fundamentacéo das decisdes.

2 ATOS JURISDICIONAIS

Sdo atos realizados pelo magistrado que angularizam a relacdo juridica
processual, nos dizeres de Tourinho Filho (1987, p. p.185) é “a fungdo de dirimir conflitos
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intersubjetivos ¢ um dos fins primarios e basicos do Estado”. Consiste em aplicar a lei ao caso

concreto.

O magistrado ndo realiza unicamente atos jurisdicionais, mas também atos
administrativos inerentes as suas fungbes. Renato Brasileiro (2016) os classifica atos
jurisdicionais em atos reais (materiais) o qual subdivide em atos instrutorios e atos de

documento, e, provimentos judiciais.

Faz-se por necessario a analise pormenorizada dos provimentos judiciais,
constituindo um tema do qual ndo se encontra consenso na doutrina quanto a sua real
classificacdo posto que o Codigo de Processo Penal ndo a faz. Por conseguinte ficou a
encargo de a doutrina fazer a classificacdo dos provimentos judiciais.

2.1 Despacho

Consiste em um provimento jurisdicional desprovido de carga deciséria o qual
ndo analisa 0 mérito, tendo finalidade de impulsionar o processo. A titulo de exemplo quando

0 juiz determina a intimacdo testemunha, citacdo do réu, entre outros.

Em regra ndo cabe recurso por ndo possuir carga decisoria, consequentemente
ndo geraria prejuizo a nenhuma das partes, tendo conteudo “capaz de causar gravame ou
prejuizo a parte ou ao interessado, ndo sera despacho, mas sim decisdo interlocutoria”,

conforme Nelson Nery Janior (2000, p.208).

Chega-se a conclusdo que talvez o despacho fosse irrecorrivel, por sua vez, tal
concluséo indutiva é precipitada, pois se estiver presente error in procedendo, segundo a
doutrina e jurisprudéncia tem a possibilidade da utilizacdo da correicdo parcial, que nos

dizeres do Ministro Hamilton Carvalhido consiste

a correicdo parcial, a quem a doutrina patria moderna atribui natureza juridica de
recurso, constitui medida judicial contra decis6es ou despachos dos juizes ndo
impugnaveis por outro recurso e que representem erro ou abuso, de que resulte a
inversdo tumultuaria dos atos e formulas da ordem legal do processo. (REsp
730.079/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA,
julgado em 11/10/2005, DJe 04/08/2008).
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Neste diapasdo, € possivel a utilizacdo da providéncia administrativa-judicial

correicédo parcial do despacho com error in procedendo.

2.2 Deciséo Interlocutéria

E um provimento jurisdicional dotado de carga decisoria, que pode ou nio
extinguir o processo, porem nao discutisse o meérito principal, ou seja, ndo analisa a
culpabilidade ou ndo do acusado. Destarte, a doutrina realiza uma divisdo de decisdo

interlocut6ria em simples e mistas (terminativa e ndo terminativa).

Decisdo interlocutéria simples sdo aquelas que solucionam questdes
processuais controvertidas que surgem durante a marcha do processo, nao acarretar sua
extincdo. A titulo de exemplo o recebimento da dendncia ou queixa, a decisdo que decreta a
prisdo temporéria. Sao via de regra irrecorriveis, apenas sendo possivel interpor recurso em
sentido estrito caso previsto no artigo 581 do Cédigo de Processo Penal, ou se verificar error

in procedendo sera possivel interposicao de correicdo parcial.

A decisdo interlocutdria mista solucionam questdes processuais controvertidas
gue surgem durante a marcha processual, por sua vez, extingue o processo ou 0 procedimento
sem analisar o mérito, e se subdivide em interlocutdria mista terminativa e ndo terminativa.
As terminativas sdo aquelas decisdes que extinguem o processo sem a andlise do mérito
principal, ou resolve uma questdo incidental sem possibilidade de analise no mesmo grau, a
titulo de exemplo a rejeicdo da peca acusatdria. As nao terminativas colocam fim a uma etapa
do procedimento, ndo o extinguindo, ao exemplo o pronunciamento do juri (LIMA, 2016).
Tais decisGes podem ser recorridas pela impugnacao do recurso em sentido estrito, conforme
0 art. 581 do CPP, ou caso contrario a impugnacdo conforme o Codigo de Processo Penal sera

apelacdo com fulcro no art. 593, 11, do CPP.

2.3 DecisOes Definitivas
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E o provimento jurisdicional através do qual o magistrado ira julgar o mérito
pondo fim a um procedimento ou processo. A expressao julgar o mérito quer dizer que 0
magistrado ira dizer se o Estado tem ou ndo o ius puniend. As decisdes definitivas se

subdividem em strictu sensu e lato sensu.

A decisdo definitiva strictu sensu € aquela em que o0 juiz aprecia 0 mérito
principal, condenando ou absolvendo (propria e impropria) o acusado. Constitui decisdo
condenatoria aquela onde o juiz acolhera ainda que parcialmente, o pedido na peca acusatoria,
conforme o art. 387 do CPP. Existe no ordenamento juridico brasileiro também decisdo
definitiva absolutdria prépria e imprépria, a propria é aquela que ndo acolhe o pedido da
acusacdo e ndo impde nenhuma medida de seguranca, por sua vez, a impropria € aquela onde
reconhece a pratica da conduta tipica e antijuridica, porem ao agente é inimputavel e sera
imposto cumprimento de medida de seguranca conforme o artigos 96 ao 99 todos do Codigo
Penal.

Nas decisOes definitivas lato sensu 0 mérito pode ser julgado sem condenacao
ou absolvicao, a titulo de exemplo o caso de prescricdo onde 0 juiz entra no mérito mais nao

discute se condena ou absolve, mas sim reconhece extinta a punibilidade do Estado.

3 SENTENCA

E um provimento jurisdicional decisorio definitivo, por tanto o legislador ao
longo do ordenamento juridico tentou conceituar sentenca. No Codigo de Processo Civil de
1973, antes da alteracdo trazida pela Lei n® 11.232/2005 trazia um conceito de sentenca como

“o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa”.

Com o advento das agdes sincréticas no Processo Civil, o legislador viu por
necessario reconsiderar o conceito de sentenca, surgindo em 2005 e conforme Neves (2016,
p-738) “passou a ter como critério conceitual o seu conteudo, fazendo expressa remissao aos
arts. 267 e 269 do CPC/1973, dispositivos que indicavam as causas que geram a resolugédo ou
ndo do mérito.” Porem, constatou que causou uma grande confusdo no sistema recursal,

principalmente no que tange a sentenca parcial de mérito que deveria ser apelada, o que vinha
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a gerar apelacdes em diferentes momentos do processo, quando na verdade deveria interpor

agravo.

Com o Novo Caodigo de Processo Civil de 2015 (dois mil e quinze) a sentenca
ganhou novamente outra conceituacdo, agora prevista no art. 203, 8 1° do Novo CPC o qual
preceitua que “sentenga ¢ o pronunciamento por meio do qual 0 juiz, com fundamento nos
arts. 485 e 487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execugdo.” Observa-se que Novo CPC adota um conceito de sentenga levando em conta tanto

0 contetido como o seu efeito.

O conceito de sentenca do Processo Civil pode ser aproveitado no Processo
Penal, uma vez em que “quer no Penal, quer no Civil, a sentenga € ato pil eminente da relacéo
processual. Vem a palavra do latim sententia, que, por sua vez, vem de sentiendo, gerandio do
verbo sentirem dando a ideia de que por meio dela, o Juiz declara o que sente” (TOURINHO
FILHO, 1987, p.191). Corroborando o artigo 3° do Cdodigo de Processo Penal o qual preceitua
“a lei processual penal admitira interpretacdo extensiva e aplicacdo analdgica, bem como o
suplemento dos principios gerais do direito”, neste diapasdo entende-se na aplicacdo do
Caodigo de Processo Civil de forma analdgica, ou seja, quando o Codigo de Processo Penal
nada a dizer sobre o assunto poderd ser aplicado o Cédigo de Processo Civil no que for

compativel.

A sentenca penal conforme Renato Brasileiro (2016, p.1471)

em sentido estrito, sentenca é o pronunciamento final do juizo de 1° grau,
geralmente um juiz singular (monocratico), mas o CPP também se refere a sentenca
quanto as decisdes finais de juizos colegiados de 1° grau, tais como aquelas oriundas
do Tribunal do Jari e dos Conselhos de Justica, no ambito da Justica Militar. Em
sentido amplo, a sentenca também abrange os acorddos, que sdo decisbes dos
Tribunais, desde que haja julgamento do mérito.

Passadas as consideracfes acerca do conceito de sentenca, faz por necessario a

analise de sua estrutura e seus requisitos, ja que a

sentenga encerra um silogismo, que é um raciocinio formado de trés proposicdes, em

que a premissa maior é o texto legal, a premissa menor, ou premissa fatica, é o fato
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sub judice e, finalmente, a conclusdo, que nada mais representa sendo a subsuncdo
do fato examinado a lei. (TOURINHO FILHO, 2013, p.343)

E na sentenca que o magistrado conforme o sistema do livre convencimento
motivado, ira fundamentar suas decisdes sob pena de nulidade absoluta conforme a
Constituicdo Federal no art. 93, 1X, a decisdo deve respeitar o due processo of law, neste
sentido Nestor Tavora (2013, p.721) doutrina que existe um “dever de fundamentar as
decisbes, como elemento essencial do dever de punir com ética, abrangido pelas garantias
processuais fundamentais preconizadas pela Constituigdo Federal.” Da mesma forma Cddigo
de Processo Penal também adota o sistema do livre convencimento motivado no art.155,
devendo o magistrado analisar os fatos e as provas constantes nos autos, verificando se tal
conduta enquadra em algum fato tipico, podendo acolher ou ndo o pedido constante na peca
acusatdria, condenando ou absolvendo o réu. A sentenca se estrutura através do relatdrio, da

fundamentacéo e o dispositivo.

3.1 Relatério

E a parte da sentenca onde constara um breve resumo da demanda, devendo
conter conforme o artigo 381, incisos | e I, do Cédigo de Processo Penal os nomes das partes
ou, quando ndo possivel, as indicacdes necessarias para identificacdo, e uma breve exposicdo
sucinta dos pedidos formulados pela acusacdo quanto pela defesa e dos principais atos

processuais praticados.

O relatério tem duas fungdes, sendo a primeira endoprocessual, destinados
aqueles que sdo partes no processo, para conceder maior clareza, e a segunda extraprocessual
que gera efeitos para fora do processo, funcionando o relatério como um mecanismo de
controle, para demostra a sociedade que o magistrado teve o desvelo ao ler o processo que ira

julgar.

Caso uma sentenca ndo contenha o relatorio ela é nula conforme o art.564, 1V,
do Codigo de Processo Penal, a titulo de exemplo caso uma decisdo ndo possua o relatério

ndo tendo o nome do acusado e ocorra o transito em julgado, ela ndo fara coisa julga para o
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acusado, porque o nome dele ndo consta na sentenca no relatorio, sendo assim, ele poderia ser
demandado novamente pelos mesmos fatos, desta maneira observa-se que o relatorio tem

grande relevancia para a fixacao dos limites subjetivos da coisa julgada.

Surge uma indagacao acerca deste problema se deve ou ndo o acusado provar o
prejuizo, neste diapasdo a doutrina ainda ndo chegou a um consenso para sabe se a falta do
relatorio gera nulidade absoluta ou relativa. A parcela majoritaria da doutrina pela nulidade
absoluta tendo como um dos defensores Nestor Tavora (2013), com fulcro no art. 564, 1V, do
Cddigo de Processo Penal. Portanto a parcela minoritaria da doutrina defende ser causa de
nulidade relativa, pois conforme Renato Brasileiro (2016, p.1475) “a auséncia do relatério,
isoladamente considerada, ndo autoriza a anulacdo da sentenca, sobretudo se restar
comprovado que o juiz realmente tinha pleno conhecimento da demanda,” destaca também
Neves (2016) que o relatorio no caso dos Juizados Especiais Civil é dispensa, e no caso do
JECRIM encontra-se dispensado no art. 81, 3° da Lei n® 9.099/95, sendo assim, percebe-se
mesmo sendo 0 posicionamento minoritario este € 0 que possui maior congruéncia com o

ordenamento juridico.

3.2 Fundamentacéao

E parte da sentenca onde o magistrado tem o livre convencimento para apreciar
as questoes relevantes para o desfecho da causa, por sua vez, devendo motiva-las conforme o
inciso 11, do art.381, do CPP, indicando os motivos de fatos e direitos que levaram a chegar a
concluséo contida no dispositivo da sentenca. A Constituicdo Federal no art. 93, 1X preceitua
que todas as decisdes devem ser fundamentadas, caso ndo andlise todas as questdes relevantes

considera-se uma decisdo ndo fundamentada.

Nos dizeres de Tourinho Filho (2013, p.351) “nédo basta a motivagdo, é preciso
haja coeréncia no desenvolvimento da atividade intelectual do Juiz, externada na motivacao,”
caso ocorra a falta de motivacdo (fundamentacdo) ou incoeréncia com parte conclusiva

concluisse que se trata de uma decisdo ndo fundamentada.

A motivacdo ou como alguns doutrinadores chamam a fundamentacdo tem

duas funcdes conforme a doutrina. A primeira funcdo é endoprocessual, para as partes, serve
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para que o Tribunal em segundo grau examine a legalidade e a justica da decisdo. A segunda
funcdo é extraprocessual e gera efeitos para fora do processo, constitui uma garantia da
prépria jurisdicdo, tendo como enfoque a sociedade para que possa verificar se 0 magistrado

decidiu com imparcialidade.

A decisdo do Tribunal do Jari é uma excecdo a regra, art.5°, XXXVIII, da
Constituicdo Federal, pois ndo precisa ser fundamentada, basta o sim ou ndo para responder

0s quesitos formulados, art. 486, caput, do Cadigo de Processo Penal.

A fundamentacdo per relationem conforme ilustra Renato Brasileiro (2016,
p.1479) “é aquela em que a autoridade judicidria adota como fundamento de sua decisdo as
alegacdes contidas na manifestacdo das partes”, na doutrina ndo existe um consenso quanto a
possibilidade de sua adog¢do no ordenamento juridico. Parte majoritaria da doutrina defende
ser inadmissivel fundamentacdo per relationem nas decisdes condenatoria e absolutoria, por
sua vez, vislumbra nas decisdes interlocutorias a possibilidade de sua adocdo a titulo de
exemplo na decretacdo de uma medida cautelar de natureza urgente. Todavia em regra a

fundamentacdo per relationem é considerada nula.

Com o advento do novo Codigo de Processo Civil com o dispositivo contido
no art. 489, 81°, o qual elenca algumas situacbes que se estiverem presentes na
fundamentacdo serd considerada como ndo fundamentada, o que por hora vem a fomentar
grande debate na doutrina e serd verificado mais a frente no presente trabalho a sua

possibilidade de aplicagéo no processo penal.

Caso a sentenca contenha um vicio na fundamentagdo, constituira nulidade
absoluta de acordo a doutrina e jurisprudéncia tendo defensores Renato Brasileiro (2016), o
mecanismo para a sua impugnacéo é apelacdo com fulcro de error in procedendo intrinseco,
nada obstante se for o caso poderd impetrar habeas corpus se estiver sendo privado da
liberdade ou em iminente risco de ser ver cerceado dela. Sendo considerada a sentenca nao
fundamentada serad remetida ao juiz que proferiu a decisdo para que prolate uma nova, sendo
assim, anulada a decisdo a causa interruptiva contida no art. 117, inc. IV, do Cédigo Penal ndo

ocorrera e apenas sera considerada como causa interruptiva data da nova sentenca.

3.3 Dispositivo
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E a parte final da sentenca conceituada por Daniel Neves (2016, p.761) como
“a conclusdo decisoria da sentenca, representada o comando da sentenga,” e complementa que
¢ a “conclusdo do juiz que decorre da fundamentacdo, parte da sentenca na qual o julgador
descreve suas razdes de decidir, indicando os fundamentos que justificam a op¢do tomada no

dispositivo”. Devendo o magistrado aplicar o art. 381, IV e V, do Codigo de Processo Penal.

No caso de sentenca absolutdria, deve o magistrado fundamentar com um dos
incisos do artigo 386, do Codigo de Processo Penal, uma vez que de acordo com o
fundamento adotado faz coisa julgada no &mbito civil, gerando um titulo executivo judicial.
Caso ndo contenha um dos incisos do art. 386, do Codigo de Processo Penal, podera ser

suprido no caso de observando na fundamentacdo de para deduzir o0 motivo de absolvicao.

Na sentenca condenatoria, 0 magistrado deve indicar a capitulagéo juridica de
acordo com o fato, caso ndo indique o dispositivo legal da ensejo a nulidade da sentenca, por

sua vez, caso ocorra mengdo do nomes iuris do delito ndo é considerada nula.

Caso a sentenca ndo contenha o dispositivo ela conterd um vicio grave no
plano de existéncia, e segundo a doutrina é considerado uma decisdo inexistente e nas
palavras de Renato Brasileiro (2016, p.1480) “pela conclusdo 16gica de que uma decisdo sem
dispositivo ndo é propriamente uma deciséo, ja que nada decide”, ou seja, ja que nada decide

ela ndo produzira efeitos sendo considerado um néo ato.

O relatério, a fundamentagdo e o dispositivo sdo 0s requisitos intrinsecos da
sentencga, contudo existem também requisitos extrinsecos. Conforme o inciso VI, do artigo
381 do Cddigo de Processo Penal exige que a sentenca contenha a data e assinatura,
complementando o art. 388 diz que o magistrado devera rubricar em todas as paginas da
sentenga. Majoritariamente entende-se caso tenha auséncia de assinatura do magistrado a
sentenca é inexistente, ndo é um ato, por seu turno, parcela minoritaria da doutrina diz que a
falta de assinatura constitui uma mera irregularidade podendo ser sanada. Existe precedente
no STJ no sentido falando que é irrelevante a assinatura do juiz em todas as paginas da

sentenca, conforme pode-se observar
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RHC - PROCESSUAL PENAL - SENTENCA - FOLHAS - RUBRICA - A
ASSINATURA DO JUIZ E NECESSARIA A SENTENCA. DE OUTRAS
RAZOES, CARACTERIZAR A COMPETENCIA, DECORRENTE DO JUIZO
NATURAL. IRRELEVANTE, POREM, AS FOLHAS SEREM RUBRICADAS. A
INTERPRETACAO JURIDICA NAO PODE PRENDER-SE A ASPECTOS
FORMAIS SECUNDARIOS. (STJ - RHC: 3155 SP 1993/0028485-1, Relator:
Ministro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, Data de Julgamento: 08/11/1993, T6
- SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 13.12.1993 p. 27490)

Sendo assim entende-se conforme o precedente supracitado, a rubrica em todas
as paginas da sentenca constitui um aspecto formal de carater secundario irrelevante, por sua

vez, se torna imprescindivel a assinatura da sentenca penal.

4 A NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO COMO BALIZA PARA UM ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

Pode-se dizer que a fundamentacdo encontra alicercada no Estado democratico
de direito adotado pelo ordenamento juridico brasileiro no artigo 1° da Magna Carta, o qual

nas palavras do ilustrissimo doutrina José Afonso da Silva constitui um

principio da soberania popular, que impde a participacdo efetiva e operante do povo
na coisa publica, participacdo que ndo se exaure, na simples formacdo das
instituicdes representativas, que constituem um estdgio da evolucdo do Estado
democratico, mas ndo o seu completo desenvolvimento. (acessado em 8 jun. 2016)

Como assevera Dierle Nunes (acessado em 8 jun. 2016) o contraditorio e ato
pelo qual as partes influenciam na construcdo do provimento jurisdicional, uma vez que as
partes ao trazerem seus argumentos por uma estrutura bilateral dialética, construido por
confrontagdo e antagonismo, buscam influenciar no livre convencimento motivado do
magistrado. Desta maneira observa-se que a fundamentacdo é de grande importancia para
concretude de um Estado democratico de direito.

Encontra consagrada na Constituicdo Federal como imperativo constitucional,
0 qual a doutrina denomina como principio da motivacao das decisGes constante no art. 93,

IX. Também se observa a intrinseca relagdo com preceito constitucional e o art.155, caput, do
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Codigo de Processo Penal, que adota o sistema do livre convencimento motivado para

analises das provas produzidas mediante o contraditério.

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015 (dois mil e quinze) o qual
trouxe em seu escopo o art.489, 8§ 1° o qual prevé de forma expressa situacfes em que se
verificada serd considerada como uma decisdo nao fundamentada. De forma majoritaria a
comunidade juridica vé com bons olhos o referido dispositivo, o qual foi muito além do que
previsto na Constituicdo Federal o qual ndo fala das hipdteses, mas apenas que todos 0s atos
do Poder Judiciario devem ser fundamentados. Existe uma critica na redacdo do §1°, art. 489,
Caddigo de Processo Civil, que consiste na previsdo de apenas da interlocutdria, sentenca ou
acorddo, nada obstante vislumbra Fredie Didier Junior (2015) a aplicacdo a todos o0s
pronunciamentos decisorios, no mesmo sentido Medina (2015, p461) “todas as decisdes
devem ser fundamentadas, tal regra deve aplicar-se a todas as decisoes”.

Desta maneira observa-se que legislador buscou dar maior concretude ao
Estado democratico de direito ndo apenas o constituinte teve este cuidado, mas também o
ordinério através de normas infraconstitucionais que visando cada vez mais a necessidade de

fundamentacéo dos seus atos.

5 EFEITOS DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL AO PROCESSO PENAL

O processo civil e penal ndo sdo duas ilhas isoladas, ndo existindo
comunicacdo entre elas, assevera que Gajardoni (acessado em 10 jun. 2016) “os Cédigos de

Processo Civil e Penal ndo sdo vistos como compartimentos estanques”.

Pode-se observar que o legislador do Cédigo de Processo Civil de 2015 (dois
mil e quinze) no art. 15, o qual trata da aplicacao supletiva e subsidiaria do processo civil aos
demais ramos processuais ndo colocou em sua redacao o ramo do processo penal, chega-se a
conclusdo que talvez o legislador ndo quisesse a sua aplicagdo ao processo penal. Contanto é
0 Cadigo de Processo Penal que possibilita a aplicacdo do Cddigo de Processo Civil de forma
subsidiaria no caso de lacuna através da utilizacdo de analogia conforme o art. 3° do Codigo

de Processo Penal.
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A aplicacdo do Codigo de Processo Civil ja era feita mesmo antes a entrada em
vigor do Codigo Processual Civil de 2015 (dois mil e quinze), portanto com algumas
inovacOes trazidas pelo referido diploma surge algumas discussdes. Dentre os temas
inovadores aborda-se a questdo trazida pelo legislador reafirmando a necessidade de

fundamentacdo em um Estado democratico de direitos.

Percebe-se que o legislador penal foi omisso no Codigo de Processo Penal
neste ponto, ndo trazendo um dispositivo especifico falando o que sera considerado um
pronunciamento decisério ndo fundamentado. Entende-se entdo pela sua omissdo surge uma
lacuna que agora com vem preenchida pelo art. 489, 81, do Cédigo de Processo Civil o qual

diz em seus incisos que ndo se considera fundamentado

| - se limitar & indicago, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

I11 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

Deverad conforme o inciso | o magistrado ao expor em seu pronunciamento
quando parafrasear um ato normativo ja realizado explicar a relacdo entre eles, expondo a

interpretacdo da norma juridica que teve e sua correlagdo com o fato a ser julgado.

O emprego de conceito juridico indeterminado devera também vir devidamente
fundamentado, necessitando colaciona-lo com o fato a ser julgado em conformidade com o
inciso Il. Consiste em conceito juridico indeterminado as clausulas gerais que ocorre quando
o legislado na norma apenas prevé a situacao fatica sem prever os efeitos juridicos, ficando a
cargo de o magistrado aplicar a situacdo fatica, fundamentando devidamente a sua incidéncia,

ndo apenas invocar como clausula geral para solucionar a lide.
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A utilizacdo de decisdes padrdes € considerada destituida de fundamentacao de
acordo com o inciso 111, mas nas palavras de Neves (2016, p.128) “ndo impede a utilizagdo de
decisbes padrbes para a solugdo de processos repetitivos, ndo sendo racional exigir do juiz
diferentes fundamentagdes para decidir a exata mesma questao de direito”, por sua vez,
conforme Forum Permanente de Processualistas Civisno Enunciado 305 mesmo “no
julgamento de casos repetitivos, o tribunal devera enfrentar todos os argumentos contrarios e
favoraveis a tese juridica discutida”. N&o enquadrando nestes casos de processos repetitivos, a
invocacdo de uma clausula geral sem a devida motivacdo e adequacdo com a lide que esta
julgando seré considerada nula.

O néo enfretamento de todos os argumentos trazidos a apreciacdo capazes de
influenciar no provimento jurisdicional segundo o IV €é considerado como ndo fundamentado.
A técnica de julgamento adotada pelo Supremo Tribunal de Justica é de que ndo precisa
apreciar todas as teses trazidas, basta o magistrado ter motivos suficientes para decidir.
Todavia 0 novo Caodigo de Processo Civil no dispositivo supracitado inova o ordenamento
juridico brasileiro, sendo assim, devera de agora em diante 0 magistrado analisar além da
causa de pedir do autor e a defesa do réu também todos os argumentos trazidos pelas as

partes. Faz uma ressalva ndo sao todos pedidos mais sim todos pedidos que nao seja indtil.

Vem prevista no inciso V, a necessidade de adequacdo das sumulas ou
pretendentes invocados ao caso que pretende aplicar. N&o basta o magistrado invocar um
precedente ou simula, devera fundamentar sob pena de nulidade a sua incidéncia como faz na
aplicacdo de um dispositivo legal, identificando o seu fundamento para aplicacdo aos fatos

suscitado ao juizo.

Previsto no inciso VI nas palavras de Medina (2015, p. 463 - 464) caso 0
magistrado “ndo se deixar guiar por orientacdo firmada na jurisprudéncia, sem demonstrar que
0 caso a ser julgado é diferente (distinguishing) ou que a orientacdo referida encontra-se
superada (overrulling),” sera considerada um provimento ndo fundamentado e como
consequéncia nulo. E considerado um dever do magistrado a realizacio de distingdo do caso
concreto ou a superacdo do entendimento, mesmo que as partes ndo suscitem ainda assim
continuard o provimento sendo considerado nulo. Portanto existem criticas ao emprego do
termo jurisprudéncia no inciso VI, do art.489, do Codigo de Processo Civil, segundo Neves
(2015, p.130) “a aplicabilidade do dispositivo legal ¢ limitada a eficacia vinculante do

julgamento ou da sumula, a remissdo a jurisprudéncia perde o sentido e torna-se aplicavel”,
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sendo assim, na leitura do inciso deve-se interpretar que ele ndo se aplica a sumulas e
precedentes persuasivos.

Contudo percebe-se que mesmo previsto na Magna Carta no art. 93, 1X, a
necessidade de fundamentacdo foi necessario o legislador inerir na legislacéo
infraconstitucional um dispositivo trazendo exigéncias legais para ser seguidas pelos
magistrados sobre pena do provimento ser considerado sem fundamentagéo, isto devido a
cultura do Brasil

de muitas de muitas vezes ndo haver respeito aos principios constitucionais, 0 novo
Cadigo estd mostrando aos juizes e a sociedade como deve ser e 0 que se entende
por fundamentacdo. N&o se aceitard uma simples fundamentagdo, que ndo des¢a ao
minucioso exame da matéria fatica e de direito. Exige-se, agora, uma fundamentacédo
adequada, profunda, necessaria, iddnea e convincente, a revelar que o juiz se deteve
no estudo do processo e, especialmente, cumpriu um dos principios da democracia,
que é o da transparéncia (complementado pelos principios da publicidade, do
contraditério e de outros ndo menos importantes), com acesso da sociedade ao
raciocinio do magistrado ou tribunal, como garantia de que a decisdo nao foi fruto
de arbitrio, nem tendenciosa ou parcial. O juiz detém parcela da soberania nacional e
0 povo, que Ihe outorgou tal poder, tem todo o direito de conhecer as razdes de uma
deciséo judicial. N&do se perca de vista a importancia do Judiciario, especialmente no
tocante a ser o grande guardido da Constituicdo Federal e dos direitos e garantias
fundamentais do ser humano. (LIMONGI, acessado em 23 jun. 2016).

Deste modo aplica-se o disposto supracitado ao processo penal conforme
pensamento doutrinario e jurisprudencial o qual j& vinha aplicado o Cddigo de Processo Civil
de 1973 de forma subsidiaria ao processo penal, portanto a grande inovacao trazida pelo
legislado foi 0 prezo pela seguranca juridica e a equidade dos pronunciamentos decisérios
tentando de uma forma unificar as decisdes deixando de lado a celeridade, o que é de grande
apreco. Observa-se que o cuidado que se deve tomar na fundamentacdo de uma sentenca
penal é ainda maior que uma sentenca na area civil, pois ao condenar o réu estara cerceando o
seu direito de liberdade de ir, vir e ficar, entdo o desvelo do magistrado em cada vez mais

fundamentar ndo € demais, mesmo que nao seja tao célere.

6 CONCLUSAO

Ante todos exposto, 0 presente trabalho se propds realizar uma andlise dos
efeitos do Codigo de Processo Civil de 2015 (dois mil e quinze) ao processo penal no ponto
da necessidade de fundamentacao dos pronunciamentos decisorios.

Verificou que a fundamentacdo € um imperativo constitucional, sendo que a

necessidade de fundamentar as decis6es do Poder Judiciario sempre existiu no ordenamento
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juridico vigente, porem constatou que por uma cultura do Brasil de muitas vezes ndo respeitar
0s principios constitucionais fez com que o legislador ordinario inserisse exigéncias legais
para se caso ndo seguisse seria considerado como um provimento ndo fundamentado no

Caodigo de Processo Civil de 2015 (dois mil e quinze).

Constata-se que mesmo o art. 15 do Codigo de Processo Civil que fala da sua
aplicabilidade subsidiaria e supletiva ndo elencar o processo penal, este serd aplicado ao
processo penal por forca do art. 3° do Codigo de Processo Penal e do art. 93, IX, da

Constituicdo Federal.

Percebe-se que na redacdo do 81°, do art.489, do Cddigo de Processo Civil se
limitou a decisdo interlocutéria, sentenca ou acordo, deste modo esquecendo a decisdo
monocratica, entdo melhor entender escrito pronunciamento decisorio, pois independente do
constante no artigo supracitado existe previsao na Magna Carta exigindo a fundamentacao das

decis0es judiciais.

Neste diapasdo conclui-se que a influéncia do novo Codigo de Processo Civil
no que tange a fundamentagdo fara com que o cerceamento indevido da liberdade do réu na
seara criminal diminua, forcando o magistrado apreciar todos os pedidos e teses suscitado que

ndo sejam indteis e aplicacdo as sumulas e precedente vinculante.

Chegando a conclusdo que as decisdes teriam maior fundamentacdo com a
realizacdo de um exame minucioso das materias de fato e direito buscando a seguranca

juridica.
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