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RESUMO: A descriminalizacdo das drogas vem ganhando repercusséao, visto que
diversos paises a tornaram licitas pelo fato de que, o uso de narcéticos, apenas
prejudicaria o proprio individuo, o que ndo seria considerado crime. No Brasil,
atualmente estd um processo da defensoria publica no STF, o qual estd ainda em
analise, buscando opinides de diversos profissionais ligados ao assunto, com
argumentos prés e contras, além da opinido de diversas instituicées. O artigo aborda
as leis 6368/76 (lei revogada) e 11343/06 (lei de drogas), além de demonstrar a
diferenca entre os tipos existentes de drogas, as licitas e os seus efeitos no
organismo do individuo.
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1 INTRODUCAO

O seguinte estudo académico abordou diversas perspectivas em
relacdo a droga e os seus efeitos no organismo. Primeiramente, utilizando-se o
método historico, abordou-se a historia dos narcoticos, e seu convivio com 0 homem
por toda historia. Ap0Os, 0s seus efeitos no organismo, e consequentemente, a
dependéncia gerada pela mesma, terminando com as diversas dicotomias das
drogas, diferenciando-as pela ilicitude e pelos os seus efeitos. No capitulo seguinte,
verificou-se a situacdo das drogas na legislacdo, comparando a legislagao vigente
com a revogada, demonstrando uma sensivel mudanca na lei, além dos diversos
argumentos favoraveis e desfavoraveis acerca da descriminalizacdo das drogas,
observando oque os paises que descriminalizaram o uso de drogas utilizaram como
justificativa, juntamente com os posicionamentos dos ministros do Supremo Tribunal
Federal. As conclusbes estdo em capitulo préprio, destacando alguns argumentos

finais em relag&o a descriminalizagéo.
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2 DROGAS E SUAS ACEPCOES

Antes de se iniciar a analise e o0s argumentos em relacdo a
descriminalizacéo das drogas, deve-se primeiro conceituar a palavra, e realizar uma
dicotomia entre as drogas licitas e ilicitas. Iniciando com o conceito de droga, de

acordo com a lei 11.343/06, em seu artigo 1°, paragrafo unico:

“Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os
produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou
relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da

Uni&o.”

Observa-se que o conceito de droga, presente na legislacdo, é muito
genérico. Para tanto, existem diversas outras acepg¢fes, as quais podem ser
encontradas em livros cientificos e artigos. Existem diversas drogas, como:
remédios, alcool, nicotina, cafeina, e outros. Tais substancias podem afetar o
individuo organicamente, como no caso de medicagcdes, mas também
psicologicamente, como a cocaina. A droga seria toda e qualquer substancia natural
ou sintética, sendo naturais, aquelas que séo obtidas através de algumas plantas,
animais e alguns minerais (como a cafeina, nicotina e o 6pio). Ja as sintéticas sédo as
fabricadas em laboratérios, exigindo-se técnicas especiais (Como agem as drogas,
Gesina L. Longenecker). Iniciando com o processo evolutivo do homem com as
drogas, tais substancias surgiram na forma de plantas. Servindo de exemplo, os
cogumelos ha muitos anos ja vem sendo utilizado pela humanidade,
especificamente por volta de 8000 a.c, sendo tal fato, provado através de teste
realizado nas pinturas de Tassili (uma das artes rupestres mais importantes da
histéria, encontradas no Saara (Tassili n’Ajjer, UNESCO). Inicialmente, tanto os
gregos quantos os indianos antigos consumiam cogumelos. Por sua vez, 0S povos
das Américas também utilizavam cogumelos ha milhares de anos, sdo conhecidas
diversas plantas alucindgenas desde 7.000 a.C. No Egito, a cerveja era muito
valorizada, tanto que os trabalhadores das piramides eram pagos com comida e
cerveja. Ainda em relacdo ao Egito, o suco extraido do O6pio, serviria como
analgésico e calmante, sendo tal substancia citada na obra Odisséia de Homero,

“faz esquecer qualquer pesar’” (As drogas, p.09). As drogas foram utilizadas de



diversas formas pela humanidade no decorrer de toda a historia, seja para se
“aproximar de Deus” (tanto que, algumas religides utilizam determinadas substancias
durante a liturgia, como o vinho e o cha de Santo Daime), fugir de depressodes,
buscar felicidade, e até em torturas. Ja por volta do século XX, algumas substancias
(como o Opio e a cocaina) influenciaram diversos autores na escrita de livros. Para
se ter ideia, embora fosse um personagem, Sherlock Holmes era um consumidor de
cocaina, sendo tal, um fato comum na Inglaterra na época (As Drogas, p.15). Em
relagdo a progressdo histérica do homem com as drogas, conclui-se que, tais
substancias foram utilizadas por diversas civilizacbes ao longo da histéria, e que
também foram importantes para o seu desenvolvimento. Outro aspecto, seria o fato
do Estado estar presente, quando necessario, para realizar um controle sobre as
drogas, além de terem gerando diversos conflitos e até guerras ( como o caso do
Opio).

Apoés ter realizado a abordagem no contexto historico das drogas,
inicia-se o estudo dos efeitos das drogas no corpo humano. Tais substancias afetam
principalmente o sistema nervoso. E ele que controla as nossas sensagdes (como
calor, alegria). Entre os neurdnios existe um espaco, que € chamado de sinapse, por
onde passa a corrente nervosa. Mas para que essa corrente nervosa atravesse a
sinapse, € necessaria a presenca do neurotransmissor. A droga substitui o
neurotransmissor, ndo sendo necessaria a formagcédo do mesmo, o que de fato nao
seria ruim. O problema surge, quando o organismo se torna incapaz de produzir
neurotransmissor, devido o uso continuo da droga, surgindo assim a dependéncia
(As drogas, p.19). Tal substancia € nociva a qualquer individuo, modificando as
funcdes, sensacbOes, humor e comportamento, além de algumas drogas terem o
poder de ativar uma parte do cérebro, ativando uma espécie de recompensa,
associado a manutencdo da dopamina. Como forma de exemplo, as drogas
psicotropicas alteram a forma do individuo de sentir, pensar e as vezes agir, ou seja,
elas afetam o sistema nervoso central, modificando as atividades psiquicas e o
comportamento (Como agem as drogas, Gesina L. Longenecker).

As drogas podem ser classificadas de diversas formas. Usualmente,
utiliza-se a classificacdo conforme o efeito gerado no sistema nervoso, que seriam
as drogas estimulantes (como a cocaina, anfetamina), depressivas (alcool,
barbitaricos) e alucinégenas (LSD). Em relacdo ao modo de consumo, existem

diversas formas. O modo intravenoso é o que afeta o organismo mais rapidamente,



e se da por meio de seringas. A fumaca, geralmente € misturada com fumo e
fumada como um cigarro ou narguilé, afetando diretamente os pulmdes e o sistema
nervoso. A ingestdo seria por meio de capsulas ou liquidos. Por fim, através da pela,
por meio de adesivos colados, como os utilizados para o abandono do cigarro (As
Drogas, p.44). Para fins juridicos utiliza-se a distingdo entre drogas legais e ilegais. A
Anvisa, com a sua portaria n.° 344, regulamenta a autorizacdo, o comércio,
transporte, prescricdo, receita, guarda, embalagens e outros, além de conter a lista
com as respectivas drogas, sendo tal atualizada usualmente. Ao longo da histéria, é
normal que algumas drogas deixem de serem ilicitas, e vice versa, variando também
conforme o pais. As drogas licitas sdo as legalizadas, admitidas pela lei, estando
ligadas a alguns fatores, como o0 alto consumo, a tradicdo e principalmente por
obedecer a critérios médicos, além de serem liberadas para grande parte das
pessoas, como 0 cigarro e o alcool, lembrando que, mesmo sendo licitas, 0s seus
efeitos sdo prejudiciais a qualquer um que as consuma. Ja as ilicitas, por sua vez,
séo as legalmente proibidas, além de terem reprovabilidade social, geralmente estao
ligadas a aspectos negativos, como a violéncia, e os efeitos do uso ndo séo bons
para os individuos. Mas a OMS adverte que apenas 0,8% dos problemas de saude
do mundo estdo relacionados com as drogas ilicitas, enquanto o alcool e o cigarro
correspondem a 8,1%. Observa-se que as drogas licitas sdo as que mais causam
danos as pessoas no mundo. Tal circunstancia faz, com que enseje algumas
opinides acerca desta classificacdo, entre licita e ilicita, colocando que tal divisao,

muitas vezes, podem estar ligadas a politica e até mesmo, ligado a economia.

3 AS DROGAS NA LEGISLACAO BRASILEIRA

A abordagem feita em relacdo a droga sempre foi polemica, visto que
envolve diversos fatores, tanto sociais, culturais, quanto econémicos.
Contemporaneamente, esse assunto vem ganhando relevancia e uma nova visao,
ndo so aqui no Brasil, mas no mundo, como recentemente na América Latina, caso
do Uruguai, Chile, Equador e Colémbia. Por sua vez, o Brasil, vem-se discutindo a
legalizacdo, especialmente da maconha. Como abordado no capitulo anterior, a

ANVISA em sua portaria n.° 344 apresenta a relacdo de drogas, e sua



regulamentacdo quanto ao comércio, transporte, receita. A primeira mudanca em
relacdo ao assunto ja ocorreu, e foi em relacdo a mudanca da legislacdo. A lei n®
6.368/73 foi revogada, sendo substituida pela lei n® 11.343/06. Antes, a lei anterior
em seu artigo 16, o usuario era condenado a uma pena com detencdo de 6 meses a
dois anos, e pagamento de 20 a 50 dias multa. Atualmente n&do existe mais pena, a
lei n° 11.343/06, artigo 28:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes
penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacdo de servicos a comunidade;
Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena
guantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica
ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substéncia apreendida, ao local e as
condicbes em que se desenvolveu a acgdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3% As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Ill do
caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5% A prestacdo de servicos a comunidade serd cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que
se ocupem, preferencialmente, da prevencdo do consumo ou da
recuperacado de usuérios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere
0 caput, nos incisos I, 1l e Ill, a que injustificadamente se recuse o agente,
poderd o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal,
Il - multa.

§ 7° O juiz determinara ao Poder Publico que coloque a disposi¢do do
infrator, gratuitamente, estabelecimento de saulde, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento especializado.



Verifica-se a mudanca positiva para o usuario, ja que nao existe penas
privativas de liberdade, e sim penas alternativas (como o servigo comunitario), e até
mesmo buscando-se um tratamento para o individuo, e ndo a sua punicao, sendo
um carater inovador e benéfico.

Em relacéo ao posicionamento do STF, apenas trés ministros deram o
seu parecer. O processo que deu origem a discussao, € referente a um mecanico,
Francisco Benedito de Souza, o qual assumiu a posse de 3g de maconha dentro de
uma cela da prisdo em Diadema (RE 635659). A defensoria publica recorreu,
afirmando que o artigo 28 da Lei Antidrogas é contrario a constituicdo, ja que a
conduta iria afetar apenas o proprio usuario, e ndo a coletividade. Além disso, a
defensoria realizou uma coleta de dados sobre o niumero de prisfes realizadas antes
e depois da lei antidrogas, e fica claro que houve um aumento no nimero de prisdées
por trafico, porém a defensoria alega que a lei estd sendo interpretada de forma
errbnea, pois para eles, grandes partes das prisdes por trafico enquadram o
individuo como traficante, sendo que ele é um usuario. Na sessao do STF, o

defensor publico Rafael Muneratti alegou:

“O encaminhamento imediato para unidades de atendimento social, de salde
especifico para tratamento para dependéncia, apresenta resultados muito mais
efetivos [...] A porta da entrada para o dependente ndo deve mais ser a
repressao, a policia, mas sim alguém que vai lhe auxiliar, alguém que vai lhe
conduzir na tentativa de resolver o seu problema”

Por sua vez, o procurador geral de justica de S&o Paulo, Marcio

Fernando Elias Rosa pontuou:

“Consumir droga sempre causa danos. Se ilicita entdo, o dano pode ser
irreversivel [...] A droga alimenta a violéncia, modifica comportamentos, financia
organizagdes criminosas, induz a pratica de crimes contra o patriménio publico e
contra a vida, a dependéncia desnatura o homem e compromete a sua
dignidade. Pode atuar como energia para a criminalidade, pode ser fator
desencadeador de violéncia”

Também se manifestou contra a descriminalizacdo da maconha, o
procurador geral da republica, Rodrigo Janot. A sessdo contou com 0S Amicus
Curiae (amigos da corte), onde diversas entidades opinaram em ralacdo a

descriminalizacdo. Estavam presentes a favor da descriminalizacdo: ONG Viva Rio, 0



Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim), o Instituto de Defesa do Direito de
Defesa (IDDD), o Instituto Sou da Paz, a Associacdo Brasileira de Gays, Lésbicas,
Bissexuais, Travestis e Transexuais (ABGLT) e a Associacao Brasileira de Estudos
Sociais do Uso De Psicoativos (Abesup). Representando a ONG Viva Rio, 0 advogado

Pierpaolo Boittini, criticou a utilizacdo do direito penal para o combate as drogas:

“E estranho ao direito penal qualquer ato praticado dentro da intimidade, dentro
da esfera de privacidade. E 0 que garante que o direito penal ndo interfira na
opcéao sexual, na opgéo religiosa, e ndo interfira sequer no direito de autoleso.”

J& as entidades que se posicionaram contra a descriminaliza¢do foram:
Associacdo Dos Delegados De Policia Do Brasil (Adepol), da Associacao Brasileira de
Estudos do Alcool e outras Drogas (Abead), da Central de Articulacio das Entidades de
Saude (Cades), da Federacdo de Amor Exigente (Feae) e da Associacao Nacional Pro-
Vida e Pro-Familia. Em nome da Adepol, Wladimir Sergio Reale comentou: “Sem
controle, havera varias consequéncias negativas. Sob o ponto de vista da seguranca,
havera hecatombe. Certamente crescera e muito o consumo”.
Entidades médicas também se pronunciaram a respeito. O Conselho Federal de
Medicina assinou um abaixo assinado contra a descriminalizacéo do porte de drogas,

apontando diversos fatores:

1) Vivemos uma grave epidemia do consumo de drogas que €, hoje, 0 maior
problema de Saulde Publica e Seguranc¢a do pais. O uso de drogas licitas e
ilicitas esta atras da maioria dos latrocinios, dos homicidios por causas
banais, dos acidentes com veiculos e dos suicidios. Além de ser a maior
causa da violéncia doméstica e do aumento de casos da AIDS e de outras
enfermidades agudas e cronicas entre 0s usuarios.

2) Quando se fala em liberdade individual devemos considerar que ela vai
até onde comeca a dos outros. Ndo pode existir a liberdade individual de
usar a droga, quando ela é responsavel por alteragfes mentais temporarias
e mesmo definitivas, que levam a mudancas de comportamento em grande
parte de seus usudrios e dependentes. Essas alteracdes tem
consequéncias praticas, no dia a dia, que podem ser devastadoras também
para o} convivio familiar e social.

3) A nédo criminalizacdo do uso, levaria a percepc¢do social de que esta
liberado o consumo drogas, hoje ilicitas, o que facilitaria sua circulacéo e o
aumento desse consumo principalmente entre os jovens. Na pratica iria ser
possivel andar com drogas em qualquer ambiente, sem risco de qualquer
punigdo. Isso reforgaria muito a multiplicagdo dos usuarios. Paradoxalmente
seria permitido o consumo, mas proibida a venda! O aumento do consumo
levaria a0 aumento da oferta, que seria feita justamente pelo traficantes!
Além de aumentar o nimero de usuarios e dos dependentes quimicos das
drogas, iria se fortalecer, e muito, o trafico clandestino!



4) Importante frisar que o artigo 28 da Lei 11.343, ao tratar do tema, ndo
prevé reclus@o dos usuérios, mas a penalizacdo com adoc¢do de medidas de
reinsercao social.

5) O uso continuado das drogas leva a dependéncia quimica, que é uma
alteracdo definitiva dos circuitos cerebrais, conformando doenca crénica,
incurdvel. E as maiores vitimas dessa dependéncia quimica s@o o0s
adolescentes. A ciéncia mostra que, pela sua imaturidade cerebral, eles sdo
cinco vezes mais vulneraveis a dependéncia do que aqueles que iniciam o
consumo de drogas na vida adulta.

6) Os defensores da liberacdo das drogas no Brasil confundem a néo
existéncia de uma politica integrada de enfrentamento ao problema, com a
impossibilidade de fazer algo. Assim deduzem que € melhor liberar. Culpam
a lei pelo aumento de presos no pais, mas escondem que esse aumento é
causado diretamente pela epidemia que aumenta a circulacdo das drogas,
aumentando o numero de traficantes numa escala gigantesca. A verdade é
gue o aumento do nimero de presos por trafico acontece muito mais em
funcdo do momento da epidemia de crack, que multiplica rapidamente
usuarios e traficantes, do que pela Lei, que considera crime, mas nao
prende pelo uso. Todos os paises que passaram por epidemias de consumo
de drogas, e que agiram com rigor, diminuindo a oferta de drogas nas ruas,
reduziram a epidemia e hoje tem grande diminuicdo no numero de
apenados e de presidios!

7) Enfim, fazemos esse alerta como agentes sociais e politicos que estao no
front desse enfrentamento. Nao ha exemplo histérico, nem evidéncia
cientifica que endosse a tese da descriminalizacdo do uso como uma
melhoria na qualidade de vida da populacdo. Portanto, esperamos que 0
STF, apoés a reflexdo necessaria, decida a favor dos nossos jovens e suas
familias, evitando que a tragédia das drogas no Brasil fique pior do que
esta.

Em relacdo ao parecer do STF, o ministro relator Gilmar Mendes, foi 0
primeiro a posicionar-se favoravelmente, em relacdo a descriminalizagdo de todos
tipos de drogas. Considerou que o artigo 28 da Lei Antidrogas, vai contra a
Constituicdo, pois interfere na intimidade do individuo, além de ndo garantir a saude
e seguranca coletiva, dessa forma, ha dois direitos em concorréncia ( coletivo e
individual). Gilmar Mendes também n&o diferenciou o traficante do usuario, € nem os

tipos de drogas liberadas:

"Tendo em conta a disparidade dos numeros observados em cada pais,
seguramente decorrente do respectivo padrdo de consumo, dos objetivos
especificos, entre outras variantes, ndo se pode tomar como referéncia o modelo
adotado por este ou aquele pais. Recomenda-se, assim, especificamente no
caso Brasil, ainda sem critérios objetivos, regulamentacdo nesse sentido,
precedida de estudos sobre as peculiaridades locais [...] A interpretacdo dos
fatos, com elevada carga de subjetividade, pode levar ao tratamento mais
rigoroso de pessoas em situacdo de vulnerabilidade — notadamente os viciados.
A falta de critérios objetivos, a avaliagdo judicial rigorosa das circunstancias da
prisdo é imperativa para que se dé o correto enquadramento aos fatos".



Coloca que ha dois direitos em concorréncia (o coletivo e o individual): "De
um lado o direito coletivo a saude e a seguranca, de outra parte o direito a intimidade e a
vida privada associada, claro, também, a ideia de liberdade". O ministro Luiz Edson
Fachin, também se posicionou a favor da legalizacdo, mas especificou que seria apenas

a maconha;

“[...] a definicdo sobre a constitucionalidade, ou ndo, da criminalizagdo do
porte unicamente de maconha para uso préprio em face de direitos
fundamentais como a liberdade, autonomia e privacidade [...] E a este caso
e a substancia objeto do presente recurso (maconha), portanto, que me
concentrarei.”

Ja em relacdo a producéo e a comercializacdo de drogas, mantem-se a

tipificacéo criminal:

“Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso nos seguintes
termos, para: (i) Declarar a inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343,
sem reducéo de texto, especifica para situacdo que, tal como se deu no
caso concreto, apresente conduta que descrita no tipo legal tiver
exclusivamente como objeto material a droga aqui em pauta,; (i) Manter, nos
termos da atual legislacdo e regulamento, a proibi¢cdo inclusive do uso e do
porte para consumo pessoal de todas as demais drogas ilicitas; (iii) Manter
a tipificagdo criminal das condutas relacionadas a producdo e a
comercializagdo da droga objeto do presente recurso (maconha) e
concomitantemente declarar neste ato a inconstitucionalidade progressiva
19 dessa tipificacdo das condutas relacionadas a producdo e a
comercializagdo da droga objeto do presente recurso (maconha) até que
sobrevenha a devida regulamentacéo legislativa, permanecendo nesse
interim higidas as tipificagbes constantes do titulo IV, especialmente
criminais do art. 33, e dispositivos conexos da Lei 11.343; (iv) Declarar
como atribuicéo legislativa o estabelecimento de quantidades minimas que
sirvam de parametro para diferenciar usuario e traficante, e determinar aos
orgaos do Poder Executivo, nominados neste voto (SENAD e CNPCP), aos
quais incumbem a elaboracdo e a execucgdo de politicas publicas sobre
drogas, que exercam suas competéncias e até que sobrevenha a legislagao
especifica, emitam, no prazo maximo de 90 (noventa) dias, a contar da data
deste julgamento, provisérios parametros diferenciadores indicativos para
serem considerados iuris tantum no caso concreto; (v) Absolver o recorrente
por atipicidade da conduta, nos termos do art. 386, Ill, do Cédigo de
Processo Penal. (vi) E por derradeiro, em face do interesse publico
relevante, por entender necesséria, inclusive no ambito do STF, a
manutencdo e ampliacdo do debate com pessoas e entidades portadoras de
experiéncia e autoridade nesta matéria, propor ao Plenario, nos termos do
inciso V do artigo 7° do RISTF, a criagdo de um Observatdrio Judicial sobre
Drogas na forma de comissao temporaria, a ser designada pelo Presidente
do Supremo Tribunal Federal, para o fim de, & luz do inciso Ill do artigo 30
do RISTF, acompanhar os efeitos da deliberac@o deste Tribunal neste caso,
especialmente em relacdo a diferenciacdo entre usuério e traficante, e a
necesséaria regulamentacdo, bem como auscultar instituicbes, estudiosos,
pesquisadores, cientistas, médicos, psiquiatras, psicdlogos, comunidades
terapéuticas, representantes de 6&rgdos governamentais, membros de
comunidades tradicionais, entidades de todas as crencas, entre outros, e
apresentar relato na forma de subsidio e sistematizagao.”



O dultimo ministro a se posicionar foi Luis Roberto Barroso, o qual
também aceitou o pedido da defensoria publica, e optou (assim como Fachin),
apenas a descriminalizacdo da maconha, além de estabelecer uma quantia que
possa identificar como de uso pessoal, ja que é ela que esta sendo discutida em um
caso concreto, e pelo fato da maioria dos memoriais dos amicus curiae, serem
relacionados a maconha. Em entrevista a emissora BBC, o ministro se posicionou a
favor pelo fato de querer acabar com o poder do tréfico e investir na protecdo e
recuperacdo dos usuarios. O jornalista o indaga a respeito da falta de investimento
estatal, oque seria um problema maior com a descriminalizacdo. Barroso utiliza
diversos argumentos, entre eles o fato de se prender milhares de pessoas pelo
consumo de drogas, sem que 0 mesmo seja afetado, o outro argumento é em
relacdo a frase do secretario de seguranca do Rio de Janeiro, José Mariano
Beltrame, o qual disse que a guerra contra as drogas, era uma guerra perdida
(Ministro do STF diz que Brasil deve 'legalizar a maconha e ver como isso funciona
na vida real'-BBC). Sendo estes alguns dos argumentos de cada um dos ministros.
Ha outros diversos argumentos, ndo apenas de especialistas brasileiros, mas a
opinido de pesquisadores e professores estrangeiros que estudam o assunto. Nos
EUA, Bruce Michael Bagley, Ph.D em Ciéncias Politicas e consultor sobre tréfico e
seguranga publica, opinou: “A politica antidrogas é um fracasso. As drogas estdo
mais baratas, mais puras e mais acessiveis do que nunca. E o consumo de drogas
aumenta ao redor do mundo”. Por fim, o processo encontra-se interrompido, pois 0
Ministro Teori Zavascki pediu vista, para analisar com maior profundidade o

processo.

4 CONCLUSAO

Apds este estudo académico, observam-se as indmeras
argumentagcbes e opinides acerca do tema abordado. Muitos se sustentam em
situacOes vivenciadas por outros governos e paises, levando-se principalmente o
fato de prejudicar apenas o individuo (usuario), vendo-se que nos paises que
adotaram tal politica, a sociedade foi pouca afetada e houve uma reducdo na

populacdo carceraria. No Brasil o assunto j& vinha ganhando uma repercussao



maior, e com esse julgamento do STF, ele de fato ganhou uma sustentacdo. Em
relacdo aos contra argumentos, deve-se levar em conta a politica estatal brasileira,
que néo investe nos setores da saude, e muito menos na prevencdo do consumo e
tratamento dos usuarios, podendo com a decisdo do STF, se esta for favoravel a
descriminalizac&o, o quadro pode se agravar por falta de politicas publicas voltadas
para conscientizar sobre o uso. O argumento da autolesdo, em que afetaria apenas
o individuo, até que tem sustentacdo, porém deve-se lembrar que o individuo pode
estar afetando todos de sua convivéncia, como a familia, amigos, e até mesmo a

sociedade.
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