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A VEDACAO A DECISAO-SURPRESA NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL SOB A LUZ DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO
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Gilberto Notario LIGERO?

RESUMO: O presente trabalho visa a analisar primeiramente o principio do
contraditorio, sua origem e suas dimensfes para que assim a vedacao a decisao-
surpresa no Novo Caodigo de Processo Civil seja compreendida, pois esta se refere
a dimenséo substancial do contraditério. Utilizando o principio do contraditorio como
alicerce, compreendemos que a vedacdo a decisdo-surpresa indica que as
informagbes trazidas pelas partes ao processo devem ter a capacidade de
influenciar na decisdo do orgéao jurisdicional, sendo que este devera apresentar sua
decisdo para as partes, para que elas apresentem defesa, mesmo que seja
referente a uma matéria que o magistrado deva decidir de oficio, isso, no intuito de
que nao ocorra uma “surpresa” para os litigantes. H4 excec¢bBes a vedacdo da
deciséo surpresa, como, por exemplo, a tutela proviséria de urgéncia, as hipoteses
de tutela da evidéncia previstas no art. 311 em seus incisos Il e Ill, e a deciséo
prevista no art. 701. Por fim, ap0os a analise da vedacdo a decisdo-surpresa no
Novo Cédigo de Processo Civil a luz do principio do contraditério, sera analisado
também o principio da cooperacédo, sendo que serd observada a necessidade de
um processo cooperativo, em que a atuacdo em conjunto das partes proporcione
um resultado mais efetivo da lide, gerando celeridade e diminui¢cdo na interposicao
de recursos.

Palavras-chave: Principio do contraditorio. Dimensdo. Substancial. Vedacéo.
Decisdo-Surpresa. NCPC. Principio da cooperacéo.

1 INTRODUCAO

O principio do contraditorio ndo possui uma origem determinada, mas
ele pode ser encontrado no Codigo de Manu e na Lei das XII Tabuas.
O Cadigo de Manu teve sua publicacdo datada entre 1.300 e 800 a.C.

na india. Ele faz meng&o ao principio do contraditério em seu artigo 47 do Livro VIII,
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Il onde esta previsto que “os litigantes devem produzir nos processos”, vale ressaltar
gue ndo estd expresso que se trata do principio ora mencionado, porém podemos
compreender que se trata de um dos dispositivos que deu ensejo ao surgimento do
contraditorio, possibilitando que as partes tivessem uma participacdo efetiva nos
processos e pudessem se manifestar.

A Lei das XllI Tabuas data do ano de 451 a.C. Esta teve sua redacao
definida por 10 membros, os Decénviros, marcando a era da Republica Romana. Na
primeira tabua esta previsto que “o pretor deve ouvir as partes pela manha até ao
meio dia, deixando-as produzirem suas provas.” Diante disso, o pretor, ou seja, 0
magistrado teria informacdes suficientes para formular sua sentenca. Isso nos
remete novamente a ideia do Principio do Contraditério, fazendo com que sejam
definidas suas origens histéricas.>

O principio do contraditorio foi trazido pela Constituicdo Federal de
1988, tendo forte ligacdo com o Estado Democratico de Direito, pois impde a
interpretacdo do contraditério como garantia de influéncia, permitindo que as partes
sejam capazes de influenciar na formacdo da decisdo do 6rgdo jurisdicional. Sua
previsdo estad no artigo 5°, inciso LV, que preconiza “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.”

O artigo 5° da Constituicdo Federal elenca dispositivos que sao
denominados como Direitos Fundamentais, ou seja, direitos intangiveis, os quais
devem ser respeitados e utilizados como norteadores das relagdes processuais.

Desta forma, podemos compreender o forte impacto do principio do
contraditorio perante a sociedade, pois se trata de um direito fundamental. Um
exemplo da aplicacdo do referido principio estda no Novo Codigo de Processo Civil,
instituido pela Lei 13.105 de 16 de marco de 2015, em seus artigos 9° e 10, ao tratar
da vedacédo a decisdo surpresa, conferindo as partes o direito de serem intimadas,
para que assim possam se manifestar antes da decisédo a ser proferida pelo 6rgao

julgador, tendo a capacidade de influencia-la. Podemos compreender que diante da
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necessidade de um contraditério efetivo, o Novo Cédigo de Processo Civil o
positivou.
Nota-se que a positivagdo do contraditério no CPC/2015 foi um fator

muito importante, especialmente para destacar a sua dimensao substancial.

2 AS DIMENSOES DO CONTRADITORIO

O principio do contraditério pode ser decomposto em duas garantias: a
participacdo (audiéncia, comunicacao, ciéncia) e a possibilidade de influéncia na
decisao.

A garantia de participacdo € a dimensdo formal do principio do
contraditorio, trata-se da garantia de ser ouvido, de participar do processo, de ser
comunicado.

Por outro lado, a garantia de influéncia faz parte da sua dimenséo
substancial, a qual trata do fato de que ndo basta a parte ser ouvida, participar do
processo ou ser comunicada, mas sim, de que as informacdes que ela traz ao
processo tenham a capacidade de influenciar na decisédo do 6rgéao jurisdicional.

O principio do contraditorio ampara a vedacao a decisdo-surpresa, por
meio de sua dimensédo substancial, pois toda questdo submetida a julgamento deve
antes passar pelo contraditorio, para que sejam analisadas da melhor forma as
informacdes trazidas pelas partes com relacdo a questdo a ser julgada.

O contraditorio garante uma simetria de posicoes subjetivas, além de
assegurar aos participantes do processo a possibilidade de dialogar e de exercitar
um conjunto de controles, de reacées e de escolhas dentro desta estrutura.’

A dimenséo substancial do contraditério, agora prevista no texto legal
por meio do Novo Codigo de Processo Civil, em seus artigos 7°, 9° e 10, faz
referéncia ao ato de deixar para tras uma visdo apenas formal que se satisfazia
com a oitiva e ciéncia das partes com relagdo ao processo. Tendo como base o
aspecto substancial, verifica-se uma valorizagdo da participagao dos litigantes no

processo, sendo que seus posicionamentos a respeito da questdo posta em juizo

* NUNES, Dierle [et. al.]. Contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa no CPC-2015.
2016, p.221.
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sdo capazes de influenciar no julgamento da causa, vedando-se a surpresa
decisoria, ou seja, sdo vedadas as decisbes com fundamentos que ndo tenham
passado pelo crivo do contraditorio.
Aumentar o campo de atuacdo das partes no processo significa
amplificar sua legitimidade democratica, ja que “democracia é participacédo, e a
participacdo no processo opera-se pela efetivacdo da garantia do contraditério”.”
Pode-se afirmar que a dimensdo substancial do contraditério no

NCPC é garantia de influéncia e ndo surpresa para as partes.

3 A Vedacédo a Decisdo-Surpresa e sua Previsdo no Novo Codigo de Processo
Civil

No Cadigo de Processo Civil de 1973 ndo havia a previsédo da vedacéo
a decisdo-surpresa, tendo sido inserida no nosso ordenamento por meio do artigo 10

do NCPC, tendo a seguinte redacao:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

Diante disso, € preciso compreender que sempre foi licito ao juiz tomar
suas proprias decisbes, fundamentando-as com base no seu conhecimento, porém,
com o advento do Novo Cdédigo de Processo Civil, veda-se a chamada “decisao-
surpresa”, pois é imposto ao julgador o dever de informar as partes sobre as
iniciativas que pretende exercer, de modo a lhes permitir um espacgo de discussao
em contraditério, devendo haver a expansédo e a institucionalizacdo do dever de
esclarecimento judicial a cada etapa do procedimento, inviabilizando julgamentos

surpresa.’

® DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 17ed. Salvador: JusPODIVM, 2015.
V.1, p. 78.

® NUNES, Dierle [et. al.]. Contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa no CPC-2015.
2016, p.231.
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A proibicdo de haver a decisdo-surpresa decorre do principio do
contraditorio, conferindo ao juiz o poder-dever de ouvir as partes antes de tomar
suas proprias decisoes.

No Cdédigo de Processo Civil de 1973, matérias de ordem publica
podiam ser conhecidas de oficio pelo juiz, ou seja, ele ndo precisava “ser provocado”
e também ndo havia a necessidade de avisar as partes sobre o fato de conhecer
matérias de ordem publica. No entanto, com este novo dispositivo, a partir do
momento em que se instaura a relagao juridica processual, o juiz podera conhecer
as matérias de ordem publica também de oficio, porém, devendo sempre preservar o
principio do contraditorio, oportunizando manifestacdo das partes. Em outras
palavras, ndo podera mais decidir de oficio matérias de ordem publica sem antes
apresentar sua decisao as partes para que elas possam apresentar suas alegacoes,
caso contrario isso ocasiona o efeito surpresa e enseja nulidade.

A oportunidade de oitiva dada as partes faz com que a deciséo-
surpresa seja evitada, sob pena de restar ferida, principalmente, a dimensé&o
substancial do contraditério.

E necesséario compreender que o contraditorio ndo incide sobre os
poderes de decisdo do juiz, mas, sim, sobre a modalidade de seu exercicio, de modo
que o juiz seja um garantidor da aplicacdo do principio do contraditorio, pois o
primeiro compromisso de todos os agentes do Estado € para com a Constituicao
Federal. Uma decisdo nao esta fundamentada se ndo observa aquilo que é a
substancia do processo.

Nota-se que os poderes do juiz no processo ndo sado absolutos, devido
a sua falibilidade e o fato de que a presenca de um debate oportuniza decisbes mais
fundamentadas e as partes podem até ser avisadas por fatos que passariam
despercebidos por elas, fazendo com que possam apresentar suas posigoes.

O contraditorio constitui uma verdadeira garantia de ndo surpresa,
sendo que a decisdo-surpresa € nula, pelo fato de violar o principio em voga.

As partes vém ao processo com a pretensao de obter um determinado
resultado e tém o direito de participar da producdo deste. O juiz ndo deve agir
como o senhor da causa, mas sim, ser aquele que zela pelo efetivo contraditério
como esta previsto no artigo 7° do Codigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015 — o

qual prevé:



Art. 7% E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos
Onus, aos deveres e a aplicacdo de san¢des processuais, competindo ao
juiz zelar pelo efetivo contraditério. (grifo nosso)

Conforme a redagéo deste dispositivo, podemos extrair dele a paridade
de armas, a qual demonstra ser um elemento fundamental do contraditério, pois a
igualdade de condicdes permite que as partes tenham as mesmas garantias e
oportunidades de defesa, alem disso, podemos notar a reciprocidade que o agir de
um litigante reflete no outro, respeitando as diferencas funcionais dentro dos papeis
que desempenham no processo.

O magistrado deve propiciar um ambiente em que haja a participacao
das partes, ndo devendo se esquecer de manter sua imparcialidade e de que € um
destinatario do contraditério, devendo efetivar o seu exercicio. As partes devem
ajudar na construgédo do fato e do direito, ndo devendo ser tomado como algo
“particular” do julgador.

Com o impedimento das surpresas processuais, conquista-se mais
celeridade processual, pelo fato de que ocorre a diminuicdo da atividade recursal,
pois quem é surpreendido processualmente através de uma deciséo, busca através
do recurso uma maneira de reforma-la.

Quando ndo ha surpresa para as partes e se constata a influéncia do
contraditorio na relacdo processual, iSSO gera menos recursos, pois as partes
possuem conhecimento a respeito dos fatos presentes no processo e a respeito dos
debates.

4 Principio da cooperacao

Relevante, também, para o estudo em foco, o denominado principio da
cooperagcao, no qual o juiz ndo deve agir solitariamente, deve compreender que
precisa das partes, da mesma forma, as partes devem compreender que precisam
umas das outras e ambas precisam do julgador. Desta forma, o artigo 6° do Novo
Cdédigo de Processo Civil prevé o principio da cooperacado, cuja redacdo diz que

6



“todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

Mesmo que o0 autor e 0 réu sejam partes opostas na relacdo
processual, devem agir cooperativamente, ou seja, devem ajudar na producao de
provas, devem trazer ao processo informacfes relevantes para um futuro
julgamento, pois, desta forma, estardo cooperando com o julgador.

Todas essas atitudes revelam que o processo ha de ser cooperativo. O
processo € um instrumento que deve produzir efeitos por meio da participacdo das
partes quando se valem do contraditorio.

Como assevera Fredie Didier Jr, a cooperacdo é uma forma de
concretizacdo do contraditério.’

Quando os sujeitos processuais atuam cooperativamente, ndo devem
se esquecer de que devem agir com boa-fé, para garantir que a decisdo seja justa e
eficaz.

Nos dizeres de Daniel Mitidiero, compreendemos que 0 processo €
necessariamente um procedimento em contraditério adequado aos fins do Estado
Constitucional, reclamando para sua caracterizacdo a estruturacdo de um
formalismo que proponha um debate leal entre todas as pessoas que nele tomam
parte.®

O material recolhido ao longo do processo faz com que o juiz e as
partes debatam a respeito dos fatos e do direito, efetivando o contraditorio, pois tudo
aquilo que foi colocado em debate tera a capacidade de influenciar na decisdo da
causa.

O ato de colaborar processualmente gera reflexos na solucdo da lide,
pois o didlogo proporciona maior seguranca na decisdo. Com isso, evita-se um
mondlogo processual, o qual prejudica a feicdo democratica do processo, que deve

ser cooperativo.’

" DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil. 122 Ed. Salvador: Juspodivm, 2010, vol. I, p.
81-82

® MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 22,
Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 149

® MITIDIERO, Daniel. Ob, cit., p. 152 -153



A cooperacdo reflete no julgador no sentido de que este deve
fundamentar suas decisfes para que no momento em que as partes tenham contato
com elas, possam sentir que foram devidamente ouvidas.

Com isso, podemos compreender que o contraditério e o dever de
fundamentacdo das decisbes devem caminhar juntos, proporcionando aos
integrantes da relacéo processual um processo justo.

Uma decisdo s6 sera completa se possuir a atividade das partes e suas
alegaces com o fim de convencer o 6rgéo jurisdicional de suas posicdes juridicas.®

Por fim, é fundamental que os pontos de vista apresentados pelas
partes sejam reconhecidos e o 6rgao julgador os utilize para fundamentar suas
decisdes, fazendo com que o principio da cooperacdo seja devidamente aplicado,
pois s6 assim havera um processo em que a colaboracéo se faz presente para que

ocorra uma solucéo do caso concreto de forma justa.

5 ExcecOes da vedacado a decisdo-surpresa

As excecOes a vedacdo da decisdo-surpresa estao presentes no artigo
9° do Novo Caodigo de Processo Civil, o qual deve ser lido em conjunto com o artigo

10, trazendo a seguinte redacao:

Art. 9%. Ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| - & tutela provisoria de urgéncia;

Il - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e lll;

Il - & decisédo prevista no art. 701.

O inciso | traz a baila a tutela provisoéria de urgéncia, a qual se trata de
um caso em que o contraditorio pode ser realizado posteriormente — contraditorio
diferido - pelo fato de demonstrar que além do periculum in mora e do fumus boni

iuris, ha o risco de frustracdo da tutela jurisdicional. Desta forma, nos casos em que

1 MITIDIERO, Daniel. Colaboragao no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 2.
Ed — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 154
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h& situacdo de risco e pode haver a demora processual, pode-se conceder a tutela
provisoria de urgéncia, sendo que, neste caso ndo é aplicada a vedacado a surpresa
decisoria, em raz&o da situacdo de urgéncia, evitando assim um dano iminente.

Na licdo de José Miguel Garcia Medina™*:

Autoriza-se a concessao de providéncia jurisdicional liminarmente, embora
nao ouvido o réu ou o executado (inaudita altera parte), e se sua prévia
ciéncia puder comprometer, tornar inécua ou ineficaz a medida pleiteada. Tais
circunstancias, contudo, sdo extremadas. Impde ao magistrado, como regra,
observar contraditério somente diferindo-o para momento posterior em
circunstancias excepcionais, a fim de que nao se frustre a plena realizacao da
tutela jurisdicional.

O inciso 1l trata das hipéteses de tutela da evidéncia previstas no art.

311, em seus incisos Il e Il como vemos a seguir:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo,
guando:

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacédo de multa;

A tutela da evidéncia é uma espécie de tutela provisoria diferente da
tutela de urgéncia, pois pode ser concedida independente da demonstracdo de
perigo da demora da prestacéo da tutela jurisdicional.

Os incisos Il e Il do artigo supra tratam a respeito da tutela provisoria
de evidéncia documentada, sendo que no inciso Il estd a tutela de evidéncia
documentada fundada em precedente obrigatorio, a qual ndo tem como requisito a
demonstracdo do fato necessitar de outra prova, bastando a existéncia da prova
documental para que seja demonstrado. Este inciso também nos remete as
orientacdes jurisprudenciais, sendo que, nelas devem constar um entendimento
uniforme a respeito do caso que se esta tratando. Ja no inciso lll, esta a tutela de

evidéncia documentada de contrato de depdsito, a qual demonstra ser evidente o

1 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: com remissdes e
notas comparativas ao CPC/73 — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p.60



direito do autor em receber de volta o objeto que depositou, pelo fato de possuir
prova documental que comprove o contrato de depdsito que realizou.

O inciso Ill do art. 9° refere-se a decisdo prevista no art. 701, a qual
est4 inserida no capitulo X1 do Novo Cdédigo de Processo Civil, que prevé:

Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferird a expedicdo de
mandado de pagamento, de entrega de coisa ou para execucao de obrigacado
de fazer ou de nédo fazer, concedendo ao réu prazo de 15 (quinze) dias para o
cumprimento e o pagamento de honorarios advocaticios de cinco por cento
do valor atribuido a causa.

O artigo antecedente trata a respeito de uma decisdo proferida pelo juiz
diante do caso de ser evidente o direito do autor. Trata-se de acdo monitéria, a qual

é definida por Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves:

Trata-se, portanto, de uma espécie de tutela diferenciada, que por meio da
adocdo de técnica de cognicdo sumaria (para a concessao do mandado
monitorio) e do contraditério diferido (permitindo a prolacdo de decisdo antes
da oitiva do réu), busca facilitar em termos procedimentais a obtencdo de um
titulo executivo quando o credor tiver prova suficiente para convencer o juiz,
em cognicdo ndo exauriente, da provavel existéncia de seu direito.*?

Compreende-se entdo que ndo ha um titulo executivo, mas ha um
documento idéneo que evidencie que certa pessoa deve uma obrigacdo de entrega
de coisa ou uma obrigacdo de fazer ou de nado fazer. Desta forma, o juiz defere a
expedicdo de mandado de pagamento, oportunizando o pagamento voluntario ou a
oposicao de embargos a agdo monitéria nos termos do art.702.

O direito é tdo evidente que nao cabe decisdo-surpresa, entdo o juiz
defere a expedicdo de mandado de pagamento.

Todas as hipdteses de excecdo apresentadas buscam a duracao
razoavel do processo, ou seja, desejam maior celeridade nas decisfes, desta forma,
nao ha motivo de aplicar a vedacdo a decisédo-surpresa, pelo fato de serem casos
em que ndo ha a necessidade de ouvir previamente uma das partes, pois esta
evidente o seu dever de responder pelo fato. Também, tratam-se de casos que

precisam de uma decisdo mais célere, desta forma, o juiz poderd proferir decisdo

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcéo. Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico. 8. Ed —
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. p.923
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contra uma das partes, mesmo que ela ndo tenha sido ouvida anteriormente, sendo

gue esta ndo podera alegar surpresa decisoria.

6 CONCLUSAO

Diante de tudo o que foi exposto, nota-se que ndo ha um marco oficial
da origem do principio do contraditorio, porém, o Cédigo de Manu e a Lei das Xll
Tabuas trazem dispositivos que alicercam o surgimento do referido principio.

Na Constituicdo Federal de 1988 ha a previsdo do contraditério como
direito fundamental, desta forma, revela-se a importancia do respeito que deve ser
dado ao referido principio perante as relacdes processuais.

Com o advento do novo Codigo de Processo Civil, — Lei 13.105/2015- o
contraditorio tem previséo no art.10 do aludido Codigo e deve ser um garantidor de
efetiva influéncia processual por todas as partes envolvidas, como forma de evitar
surpresas decisérias. Podemos compreender que foi adotada a dimenséo
substancial do contraditério, pelo fato das informacdes trazidas pelas partes ao
processo possuirem a capacidade de modificar a decisdo do julgador. Ndo basta a
parte ser ouvida, ela deve ser capaz de influenciar na deciséo judicial.

Para melhor explicitar a decisédo-surpresa, impende trazer um exemplo
pratico: O juiz vislumbrou a hip6tese de ocorréncia de prescricdo em um processo
em curso, porém, nenhuma das partes havia ventilado a matéria nos autos, isto é, o
autor ndo atestou a tempestividade da acéo, e o réu, por sua vez, ndo usou como
argumento de defesa. Nesse caso, apesar de se tratar de matéria de ordem publica,
a qual pode ser decidida de oficio, o juiz devera proferir um despacho oportunizando
as partes a manifestarem sobre a suposta prescricdo no processo, ou seja, por um
lado, ao autor para apresentar alguma causa interruptiva ou suspensiva da
prescricao e ao réu a se manifestar sobre elas.

Ha excecdes da vedacdo a decisdo surpresa que estao previstas no
art.9° do Novo Cdédigo de Processo Civil, sendo elas a tutela provisoria de urgéncia,

as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, em seus incisos Il e lll e a
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decisdo prevista no art. 701. Situacbes em que se demonstra evidente a

necessidade de uma decisdo mais célere para que o direito do autor seja atendido.
Conclui-se que 0 processo precisa ser cooperativo, ou seja, as partes e

seu julgador devem cooperar entre si para melhor obtencdo de um julgamento e

ocasionar a desnecessidade de interposicdo de um recurso.
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