m_mﬁ ETIC 2017 - Encontro de Iniciagdo Cientifica
ISSN 21-76-8498

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO

LIBERDADE DE EXPRESSAO
E DISCURSO DE ODIO

Michelle Fernanda Gées RODRIGUES!?
Glauco Roberto Marques MOREIRA?

RESUMO: O presente artigo visa a explanacdo acerca do fenbmeno social do
discurso de 6dio em face ao direito constitucional de liberdade de expressédo. O
discurso de 6dio € uma realidade nos tempos atuais, onde a globalizacdo ao
mesmo tempo que destréi barreiras de tempo e espaco, ndo aboliu a intolerancia
em relacdo a grupos estigmatizados e minorias, mesmo diante da crescente
diversidade cultural, étnica e religiosa que caracteriza 0 mundo contemporaneo. Em
contrapartida ha que se estudar a abrangéncia e a conceituacdo do direito a
liberdade de expressdo que, mesmo nao sabendo absoluto, apresenta-se como
termdmetro e elemento basico da democracia.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tratou-se de objeto de avaliagdo do curso de
Direito do Centro Universitario Antonio Eufrasio de Toledo e possui como tema
central a busca acerca das limitacbes do discurso de 6dio em face de principios e
direitos fundamentais a liberdade de expressdo e também a livre manifestacdo de
pensamento.

Tal tema encontra sua relevancia frente ao cenario atual de intolerancia
em todos os cantos do mundo, composto por guerras e crimes de 6dio. Além disso,
a o atual cenario tecnoldgico e virtual também traz a tona as grandes oportunidades
de visibilidade que o individuo possui de expressar suas mais diversas ideias e

opinibes acerca da realidade que o cerca, muitas vezes sem necessitar se
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responsabilizar por suas atitudes, mas mesmo assim levando as consequéncias
desastrosas de uma cadeia de 6dio e intolerancia.

O método utilizado no presente estudo foi o dedutivo, onde foi realizada
uma andlise tedrica com pesquisas bibliograficas em doutrinas juridicas e também
trabalhos académicos.

Ao final do trabalho concluiu-se o grande impacto que o discurso de
odio possui sobre os individuos e a influéncia que este fendmeno pode exercer na

sociedade.

2 LIBERDADE DE EXPRESSAO

2.1 Conceito de liberdade e andlise filoso6fica

Necessario se faz um estudo conceitual acerca do significado de
liberdade de expressao, iniciando-se pela busca do significado primario do termo
liberdade. Este que, por sua vez, atravessa toda a histéria da filosofia, de Socrates
(469 a 399 a.C.) a Jean-Paul Sartre (1905 a 1980). Nos atentemos aqueles cujos
pensamentos se atenham mais proximamente ao contexto social e juridico.

Ao aclamar o conceito de liberdade, Soécrates sintetiza na frase
“‘conhece-te a ti mesmo” a ideia de que o0 homem somente € um ser livre quando
exerce o seu autodominio: de sentimentos, pensamentos e a si proprio (CHAUI,
1995, p. 43).

Para Thomas Hobbes (1588 a 1679) a liberdade corresponde a
auséncia de impedimentos externos, que mesmo nhao sendo total, faz com que o
individuo use a liberdade que o resta, ndo podendo esta ser alterada ou impedida
por terceiros (HOBBES, 1983, p. 47).

Conceituando a liberdade dentro do ambito civil, John Locke (1632 a
1704) analisa que o0 homem em estado de liberdade n&o se submete a nenhum
outro poder legislativo sendo aquele estabelecido no corpo politico mediante
consentimento, nem sob o dominio de qualquer vontade ou sob a restricdo de
qualquer lei afora as que promulgarem o legislativo. A frase de sua autoria “onde
nao ha lei nao ha liberdade” delimita a liberdade para as vertentes do poder

legislativo, defendendo a func¢édo do Estado como dono de um poder politico que, por



sua vez, tem o dever de garantir os direitos naturais de cada individuo, conforme

elucida abaixo:

Sendo os homens, por natureza, todos livres, iguais e independentes,
ninguém pode ser expulso de sua propriedade e submetido ao poder
politico de outrem sem dar consentimento. A maneira Unica em virtude da
qual uma pessoa qualquer renuncia a liberdade natural e se reveste dos
lacos da sociedade civil consiste em concordar com outras pessoas em
juntar-se e unir-se em comunidade para viverem com seguranca, contato e
paz umas com as outras, gozando garantidamente das propriedades que
tiverem e desfrutando de maior protecdo contra quem quer que nao faca
parte dela (LOCKE, 1991, p. 253).

A ponderacéo da liberdade € encontrada no pensamento de Friedrich
Nietzsche (1844 a 1900), que apresenta a liberdade como um direito ndo absoluto: o
homem s6 é livre quando pratica o bem, pois se escolhe o mal peca, sendo
considerado culpado pela acdo prometida. Com isso, defende o filésofo que a
liberdade ndo é um livre-arbitrio (BARRENECHEA, 2008, p.11).

Em esséncia, a liberdade se determina pela auséncia de submissédo a
outrem, sem controle de terceiros ou restricbes impositivas. Porém, tal liberdade
essencial, ao ser inserida no ambito social e civil esbarra em limitagdes, uma vez
gue as instituicbes e os valores da sociedade exercem influéncias sobre os
individuos. O homem é fruto da sua cultura e a vida em sociedade exige a existéncia
de regras de conduta e formas de comportamento que moldam escolhas e
pensamentos, ou seja, deve estar em conformidade com as circunstancias.

Conclui-se entdo que a liberdade compreende-se como um poder de
autodeterminacédo, sendo este poder contudo reconhecido pelo Estado e positivado
na legislagdo, considerado pelas constituicbes como direito fundamental dos
homens.

No contexto atual, tal liberdade é exercida em ambitos diversos, desde
do direito a livre iniciativa, a liberdade de locomocédo até a liberdade de expressao,
sendo esta a que com este trabalho busca se aprofundar.

O homem é um ser expressivo, como assim afirma Aristoteles (384 a

322 a. C), ao unir a fala com a liberdade de exercer tal fala:

O homem é por natureza um ser vivo politico, a razdo disso € que a
natureza néo faz nada em véo, sem um motivo, uma vez que o homem tem
a fala, o discurso, os animais tém também a voz, mas ndo tém a fala, o
discurso bem concatenado, por isso, s6 o0 homem sente o bem e o mal, o
justo e o injusto e outras no¢Bes morais e é a comunidade de sentimentos
que produz a familia e a comunidade dos homens, vale dizer, a cidade.
(ARISTOTELES, 1962, I-2.1253 a 2-15).



E é nessa capacidade de se expressar que reside a capacidade de
emitir sentimentos, pensamentos, opinides, mostrando a terceiros seus valores e
crencas. O homem como ser social e dotado do poder de fala, interage com o
demais a sua volta nem sempre pacificamente. Assim, ao longo dos anos, mudancas
acerca deste direito de se expressar para o0 mundo foram ocorrendo, de modos
diferentes, até se consagrar no cenario atual como preceito fundamental.

Assim diz José Afonso da Silva (2008, p. 233):

O conceito de liberdade humana deve ser expresso no sentido de um poder
de atuacdo do homem em busca de sua realizacdo pessoal, de sua
felicidade. (...) Vamos um pouco além, e propomos 0 conceito seguinte:
liberdade consiste na possibilidade de coordenacdo consciente dos meios
necessarios a realizacdo da felicidade pessoal. Nessa noc¢éo, encontramos
todos os elementos objetivos e subjetivos necessarios a ideia de liberdade;
€ poder de atuacdo sem deixar de ser resisténcia a opresséo; ndo se dirige
contra, mas em busca, em perseguicdo de alguma coisa, que é a felicidade
pessoal, que é subjetiva e circunstancial, pondo a liberdade, pelo seu fim,
em harmonia com a consciéncia de cada um, com o interesse do agente.
Tudo que impedir aquela possibilidade de coordenacdo dos meios €
contrario a liberdade.

Deste modo, conclui-se que a liberdade possui em si diversas
extensdes, e que, apesar de suas distintas concepc¢des pelas mais variadas culturas,
é inquestionavel sua essencialidade para o crescimento e desenvolvimento do

individuo.

2.2 Liberdade de expressdo como direito fundamental

A liberdade de expressdo € um direito fundamental cujo valor-objetivo
estd contido nos direitos de primeira geracdo que buscam como valor principal a
liberdade do individuo, inserido no contexto histérico das Revolucbes Liberais.
Possui natureza negativa (o “ndo fazer”), ou seja, busca limitar o poder de atuagéo
do Estado sobre a vida do particular.

No Brasil, o direito a liberdade de expressdo esta positivado na
Constituicao Brasileira, promulgada em 5 de outubro de 1988, em seu Artigo 5°, no

capitulo que trata dos Direitos e Garantias Fundamentais:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, liberdade, igualdade, seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.]



IV - é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

VIl - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
conviccdo filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo
alternativa, fixada em lei;

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenca;

Art. 220 A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a
informacgao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo.

§ 2° - E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica.

A liberdade de expressdo e informacdo, consagrada em textos
constitucionais sem nenhuma forma de censura prévia, constitui uma das
caracteristicas das atuais sociedades democraticas, sendo considerada inclusive
como termémetro do regime democratico (FARIAS, 1996, p. 128). Partindo desta
premissa, pode-se afirmar que uma sociedade jamais poderd ser considerada
democrética de fato sem conceder a sua populacao o direito de se expressar e emitir
opinides proéprias, promovendo liberdade de pensamentos.

A Constituicdo traz a tona a protecdo a liberdade de expressdo em
suas diversas facetas e campos de atuacdo, sendo eles individuais, intelectuais,
artisticas, cientificas, jornalisticas, etc., buscando deste modo abranger amplamente
este direito e proteger interesses de modo coletivo.

2.3 Historia e evolucédo da liberdade de expresséo no Brasil

A liberdade de expressdo é uma conquista consolidada no Brasil, tendo
passado por limitacdes e verdadeiras aniquilacdes ao longo do tempo. Atualmente,
apresenta status de clausula pétrea, ndo podendo ser alterada nem por emenda
constitucional.

Até atingir tal posicdo houve uma longa caminhada. Nas Cartas
anteriores, a garantia a liberdade de expressdo estava presente, porém de forma
limitada, sendo mitigada por outras leis tanto quanto restritivas ou atos institucionais.

No governo do presidente Getulio Vargas, periodo do chamado Estado
Novo, o principio da liberdade de expressao foi excluido da Constituicdo. Houve o
nascimento da censura, que proibia determinadas publicagdes e informacgdes. “A
censura é o exame a que sdo submetidos trabalhos artisticos ou informativos, com

base em critérios morais ou politicos, para avaliacdo sobre a conveniéncia de serem



liberados para apresentacdo ao publico em geral”, conceitua Antonio Carlos Oliveri

(2009, s/p) e apresenta as fases da ditadura no Brasil:

Durante o regime militar, a censura passou por trés fases. A primeira
ocorreu em 31 de marco de 1964 até a publicacdo do Ato Institucional n°® 5,
em dezembro de 1968. Essa fase teve um momento mais intenso nos
meses que sucederam ao golpe, abrandando-se a partir de entdo. A
segunda coincidiu com a publicacdo do Al-5, que institucionalizou o carater
ditatorial do regime e tornou a censura implacavel até o inicio do governo
Geisel, em 1975. A Ultima fase, durante os governos Geisel e Figueiredo, a
censura tornou-se gradativamente mais branda até o restabelecimento do
regime democratico.

O poder da censura foi exercido pelo governo sobre os mais diversos
ambitos, do teatral ao jornalistico. Ficou clara, deste modo, a forca existente na
manifestacdo do pensamento dos individuos e nas expressdes manifestas pela
populacao, fazendo deste modo com que a censura fosse uma arma poderosa da

ditadura.

2.4 Livre manifestacdo de pensamento

A livre manifestacdo de pensamento é consagrada na Constituicdo no
inciso IV do artigo 5° da Constituicdo, e encontra ainda maior respaldo em seu
dispositivo 220:

Art. 220 - A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a
informacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nessa Constituicao.

O pensamento é intimo do ser humano. Consta em sua vida privada e

intima tudo aquilo pelo que pensa e acredita acerca da realidade em que o cerca.

7

Porém, é natural do individuo que, tendo crencas e valores, busque através de
opinides e explanacdes exteriorizar tais pensamentos e transmiti-los aos demais.
Para isto da-se o nome de manifestacdo, que pode ser exercida de diversas

maneiras, sendo a mais comum a palavra, conforme Ferreira Filho (2002, p. 291):

A manifestacdo mais comum do pensamento é a palavra falada, pela qual
alguém se dirige a pessoa ou pessoas presentes para expor 0 que pensa.
(...) Na verdade, é ela uma das principais de todas as liberdades humanas
por ser a palavra uma das caracteristicas fundamentais do homem, o meio
por que este transmite e recebe as ligbes da civilizacdo. A liberdade da
palavra, todavia, ndo exclui a responsabilidade pelos abusos sob sua capa
cometidos.



Tem-se aqui a definicho e também um breve alerta acerca da
responsabilizacdo do individuo quanto aquilo que € manifestado através das
palavras. Apesar de trata-se de importante direito fundamental, este ndo pode ser

sobrepor de maneira absoluta acima dos demais.

2.5 LimitagOes ao direito de liberdade de expressao

Entende-se como direito absoluto aquele que é inquestionavel, rigido e
gue ndo comporta excecdes. O Direito Brasileiro ndo aceita direitos absolutos, nem
mesmo direitos fundamentais, uma vez que nenhum direito pode ser usado para
pratica de atos ilicitos (CAVALCANTE FILHO, 2002).

Ou seja, os direitos podem, no caso concreto, serem relativizados.
Logo, isto é o que acontece quanto a limitacdo ao direito da liberdade de expresséo,
estando tais limites presentes justamente na propria Constituicdo Federal quando
cita no inciso V a indenizacdo por dano moral ou a imagem e no inciso X a
inviolabilidade da intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas. Além
disso, diz Sarmento (2006, p. 46) que “outros bens e valores constitucionais com que
a liberdade de expressao pode colidir em casos concretos, como o0 devido processo
legal, a protecdo a salde e a prépria igualdade”.

3 DISCURSO DE ODIO

3.1 Conceito e caracteristicas

O discurso de 6dio no Direito Comparado € amplamente conhecido
como “hate speech”, seu nome americano. Trata-se de um fendmeno social que
atinge diretamente a honra e a dignidade de uma coletividade, ou seja, todo um
grupo social e ndo apenas a de um individuo. Como grupo social entende-se, neste
contexto, como as chamadas “minorias”, que nada tem a ver com o sentido
quantitativo de individuos, mas sim representadas por grupos historicamente
discriminados e que sejam ou tenham sido desprovidos de direitos.

O conceito adotado neste artigo € o de Winfried Brugger (2007, p. 118),

gue define o discurso de 6dio como sendo “palavras que tendem a insultar, intimidar



ou assediar pessoas em virtude de sua raca, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou
religido, ou que tém a capacidade de instigar violéncia, 6dio ou discriminagéo”.

Em uma andlise textual, Brugger (2007 p. 448) analisa em sua
conceituacao dois verbos que dividem o discurso de 6dio em dois pilares: insultar e
instigar. Para o autor, o discurso de 6dio divide-se em ambos os atos, sendo o
insulto a forma de agressdo direta ao grupo de pessoas vitimas do conteudo
intolerante; e o verbo instigar, momento onde ha a disseminacdo a outros individuos
qgue, ndo pertencentes ao grupo-objeto do discurso, sdo chamados para “receber a
mensagem” e aderir a esse discurso discriminatorio. Ou seja, além da atitude direta
de atingir determinado grupo social, o discurso de édio tem, como segunda face, o
objetivo de criar adeptos e seguidores de suas ideias.

A caracteristica basica do hate speech é sua alta carga de intolerancia
e segregacao, carregando em sua linguagem uma violéncia enraizada. Tal premissa
acaba por trazer ao plano fatico a pratica discriminatoria, ou seja, relaciona uma
valoracdo negativa as diferengas dos individuos, colocando “o outro” em posicéo

inferior, criando a dicotomia do “bom-mau”, “superior-inferior”.

3.2 Diferencas entre discurso de 6dio e crimes tipificados

Necessario se faz trazer ao presente estudo observacBes sobre o
discurso de édio e crimes tipificados em nosso atual Cédigo Penal Brasileiro que
acabam por vezes sendo confundidos ou até mesmo usados erroneamente como

sinbnimos.

3.2.1 Incitacédo ao crime

Introduzido no rol de crimes contra a paz publica, o ato ilicito de
incitacao ao crime esta tipificado no artigo 286 que traz: “Incitar, publicamente, a
pratica de crime: pena - detencdo, de trés a seis meses, ou multa”. - Decreto Lei n°
2.848 de 07 de Dezembro de 1940.

O discurso de 6dio em si se concretiza ao serem proferidas mensagens
agressivas a um grupo social, ndo precisando necessariamente que seu interlocutor
chame para uma acéo ilicita os destinatarios de sua mensagem. Ocorre de 0

discurso de odio se limitar a incitar apenas a discriminagdo e ndo a um crime



tipificado. Mas pode ocorrer? Sim, tanto diretamente quanto indiretamente. Muitas
vezes ao plantar uma ideia negativa acerca de uma determinada caracteristica
intersubjetiva de individuos, ao ser encarada de forma extremista tal fala pode
possuir o conddo de fazer crescer o 6dio e a intolerancia em quem recebe a
mensagem, fazendo com que este tome medidas violentas contra tal grupo.

Exemplos que podem ser citados sao os de falas contra a rejeicao de
imigrantes em um determinado pais ou a intolerancia e menosprezo para com
homossexuais. Se tais ideias sdo aceitas e adotadas como verdades por quem as
recebe, atitudes negativas e agressivas contra esses grupos podem se dar como
consequéncias, e por que nao dizer, em ultima instancia, os crimes.

A Anistia Internacional - organizacdo ndo governamental que defende
os direitos humanos com cerca de 7 milhdes de membros no mundo todo — afirmou
em um relatério anual que “a retdrica téxica e desumanizadora esta criando um
mundo mais dividido e perigoso”, se referindo a atrocidades macicas que vem
ocorrendo em todo o mundo. Cita ainda que o ano de 2016 foi "um ano no qual o
uso cinico de uma retdrica do 'nds contra eles' em discursos de culpa, édio e medo
adquiriu proeminéncia global em uma escala nunca vista desde a década de 1930"
(O Estado de Sédo Paulo, 22 de Fevereiro 2017). Ou seja, o discurso de 6dio tem o
poder de despertar aquilo que ha de pior no ser humano: a intolerancia e a violéncia
cega, fazendo com que este a aceite como uma verdade absoluta e parta para acéo
utilizando de meios cruéis contra as minorias.

Conclui-se entdo que, apesar de institutos diferentes, o discurso de
odio pode sim em seu contetudo apresentar falas que levem a incitacao de crimes,
de forma tanto explicita quanto implicita, mas ndo como premissa basica para que

haja a caracterizacdo de discurso de édio.

3.2.2 Injuria

Mais préoximo da caracterizagdo de fala odiosa no ordenamento
juridico-penal brasileiro, esta a tipificacdo do crime de Injuria, mais precisamente a
injuria qualificada, dotada de preconceito. Inserida no capitulo que trata de Crimes
contra a Honra, esta exposta no artigo 140, § 3° do Codigo Penal: Se a injuria

consiste na utilizagcdo de elementos referentes a raca, cor, etnia, religido, origem ou



a condicdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia: Pena - reclusdo de um a
trés anos e multa (Incluido pela Lei n® 9.459, de 1997).

Assim conceitua Rogério Grecco (2013, p.435):

(...) de todas as infragcbes penais tipificadas no Codigo Penal que visam
proteger a honra, a injuria, na sua modalidade fundamental, é a considerada
menos grave. Entretanto, por mais paradoxal que possa parecer, a injlria se
transforma na mais grave infracdo Penal contra a honra quando consiste na
utilizacdo de elementos referente a racga, cor, etnia, religido, origem ou
condicdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia, sendo denominado
aqui de injdria preconceituosa (...)

A injaria pode ser conceituada como um xingamento propriamente dito,
refere-se a uma qualidade que o agente atribui como negativa, ofendendo deste
modo a honra e o decoro do individuo. Com isso percebemos que o discurso de 6dio
ndo pode se limitar a injaria pelo fato de abranger muitos outros meios e recursos
quando se € materializado.

O locutor do discurso de édio utiliza-se, de maneira geral, de recursos
especificos em sua fala, como o duplo sentido e a pseudociéncia, por exemplo.
Citando Brown (1971), Rosane Leal da Silva (2012, p. 448) elenca elementos
relativos a publicidade e a propaganda, que também sdo usados na fala odiosa para
angariar adeptos, tais sejam: a criacao de esteredtipos, a substituicdo de nomes, a
selecéo exclusiva de fatos favoraveis ao seu ponto de vista, o apelo a autoridade e

afirmacao e repeticao.

3.3 O poder da comunicacéao e os efeitos do discurso de 6dio

Como ser social que €, o ser humano é constituido de ideias e
opinides, e tais institutos ganham atencdo e forca quando sao exteriorizados,
colocados a percepcao dos demais individuos. O modo mais usado para expressar
tais ideias e opinifes € através da linguagem verbal, sendo ela escrita ou falada. A
ideia sai do campo intimo do pensamento e assume o0 campo social. Citando Cintra
(2012, p. 8) o verbo pode ser performatico e ser capaz de agir sobre a realidade,
criando-a, modificando-a e moldando-a.

Necessario se faz citar os institutos mais presentes e também

consequentes do discurso de odio, quais sejam: a discriminag&o e 0 preconceito.



A discriminagdo valora negativamente a caracteristica do outro,
colocando-a como menor, pior, ruim. A discriminagcao segrega em grupos, separa em
caracteristicas ditas como boas e outras como ruins e atribui a determinados grupos
gue contenham tais caracteristicas uma posicdo menos privilegiada. Em suma, a
discriminagéo mata a ideia de igualdade e isonomia.

O preconceito, por sua vez, é o ato de aceitar uma ideia pré-elaborada
como verdadeira. Porém ndo soO isso. Para que tal fenbmeno ocorra, conforme
destaca Meyer-Pflug (2009, p. 109), ele necessita que ja haja uma predisposicdo do
proprio sujeito em aceitar tal informagcdo como verdadeira, que vai de acordo com
sua formacéo social.

Baseado nesses dois efeitos, o discurso de 6dio pode acarretar em
efeitos que saem do campo das ideias e opinibes e passa para o0 campo de acao,
invariavelmente segregando, afetando a honra e afetando e restringindo direitos

fundamentais.

3 CONCLUSAO

Apbs a concluséo da presente pesquisa, ja € possivel chegar a alguns
pontos importantes, tais como:

1 — A importancia da liberdade de expressao para 0 homem como ser
social e inserido numa realidade democrética. Observa-se que esta é utilizada pelo
individuo como ferramenta para exercer sua autodeterminacdo diante do mundo,
porém, conforme conclui-se, a liberdade de expressdo nunca pode ser considerada
como direito absoluto.

2 — As extensdes do discurso de édio como fenémeno social, ou seja,
nao apenas uma simples fala, mas sim como uma realidade que causa efeitos
negativos. Conforme o aumento do espaco de fala do homem (devido aos meios
tecnolégicos e redes sociais online), este fenbmeno vem ganhando cada vez mais
espaco e aumentando seu poder e capacidade de abrangéncia.

3 - Os efeitos e as varias faces que o discurso de odio pode assumir
no contexto atual, haja vista que, conforme estudado, a fala possui o poder de

alterar a realidade. Uma vez que uma ideia é exteriorizada, um resultado é obtido e



sendo esta fala um discurso odioso seus resultados ndo notados através da
segregacao da sociedade.

Como tema atual que o presente assunto se mostra, nota-se que a
analise dos efeitos de discurso de 6dio na sociedade atual apresenta-se como tema
vasto e pertinente, uma vez que a globalizagdo ndo conseguiu tirar da esséncia do

ser humano o senso intolerante e separatista.
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