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RESUMO: O presente trabalho visa trazer breves explanagbes sobre o tema
honorarios advocaticios sucumbenciais, sob o prisma do Novo Codigo de Processo
Civil, Lei n® 13.105 de 16 de marco de 2015, que entrou em vigor em 18 de marco
de 2016, ao fazer um comparativo com o revogado Codigo de Processo Civil de
1973. Busca-se demonstrar a relevancia que o tema possui em relagdo ao Direito,
tendo em vista tratar-se de matéria pouco discutida na doutrina e jurisprudéncia.
Todavia, de suma importancia, na medida em que configuram a remuneragédo do
advogado que, no mais das vezes, eram arbitrados em valores modicos e até
aviltantes. De inicio, apresenta-se um breve relato histérico, bem como sua
conceituacdo, classificacdo e principios relativos aos 6nus da sucumbéncia. Na
sequéncia, discorreu-se sobre como a matéria esteve regulamentada no anterior
Cddigo de Processo Civil de 1973 e suas principais divergéncias em face da
auséncia de disposicéo expressa legal. Ao adentrar no tema central deste trabalho,
foram trazidos a tona os critérios de arbitramento quando for parte a Fazenda
Publica, a possibilidade de arbitramento da verba honoraria de sucumbéncia em
sede recursal e a vedacdo a compensacao de honorarios em caso de sucumbéncia
reciproca.

Palavras-chave: Honorarios Advocaticios. Sucumbéncia. Alteracdes. Codigo de
Processo Civil.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho buscou abordar o tema sobre os honorarios
advocaticios sucumbenciais sob a égide do Novo Codigo de Processo Civil, isto

porque todo advogado deve receber uma contraprestacao pelo servico realizado.
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Justifica-se o presente tema, na medida em que é pouco tratado pela
doutrina e visto com superficialidade pelo magistrado. Pouquissimas sao as teses e
autores que se debrucaram sobre o tema.

Destarte, mostra-se de suma relevancia, na medida em que se trata da
remuneracao do advogado, para que, além de satisfazer suas necessidades basicas
e de sua familia, continue se aperfeicoando para melhor atender o cliente na busca
da satisfacdo do seu direito perante o judiciario.

Este trabalho tem por objetivo discorrer sobre as principais alteracdes
ocorridas com relacdo a verba honoraria de sucumbéncia por ocasido do Novo
Cddigo de Processo Civil, em especial o artigo 85. Assim, no primeiro capitulo apos
breve relato historico, discorreu-se sobre o conceito, classificacdo, seu carater
alimentar, principios e do capitulo em que os honorarios estao previstos no Caédigo.

No proximo capitulo, procurou-se explicitar a sistematica dos
honorarios advocaticios sobre a otica do Cdodigo de Processo Civil de 1973.
Principalmente sobre a controvérsia existente entre o pedido expresso dos
honorarios, os critérios de sua fixagcdo, bem como sob o enfoque da compensacéo
em caso de sucumbéncia reciproca e os honorarios devidos quando a Fazenda
Publica figura como parte.

No ultimo capitulo, foi abordado o tema sob a égide do Novo Cdédigo de
Processo Civil, que passou a produzir seus efeitos a partir de marco de 2016. Foram
trazidas as principais modificacdes, as quais, muitas delas, acabaram por atender
aos anseios da advocacia, que serdo vistos com mais profundidade nos capitulos
que se seguem.

Por fim, utilizou-se no presente trabalho a técnica de documentacéo

indireta, por meio da pesquisa bibliografica e jurisprudencial.



2 HONORARIOS ADVOCATICIOS: NOCOES GERAIS

A Lei n° 13.015 de 16 de marco de 2015, que entrou vigor a partir de
um ano da publicacéo oficial, instituiu 0 Novo Codigo de Processo Civil, na medida
em que no anterior Cédigo de Processo de Civil de 1973, Lei n° 5.869 de 11 de
janeiro de 1973, ja ndo mais supriam as necessidades para efetivacdo da tutela
jurisdicional brasileira.

Nesse sentido, o CPC/15, traz a tona nova discussdo sobre o0s
honorarios advocaticios sucumbenciais, na medida em que o legislador inovou ao
trazer novos dispositivos, acabando por consolidar entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais em texto expresso na lei.

Assim o CPC/15 dedicou o artigo 85 e seus 19 paragrafos para dispor
sobre o tema que ha muito tempo era objeto de dissenso. Este artigo e seus

paragrafos serdo o tema central desde trabalho.

2.1 Breve Relato Histoérico

Antes de adentrarmos ao tema cerne desse trabalho, necessario se faz
discorrer de maneira suscinta sobre a histdria dos honorérios advocaticios.

A palavra honorarios tem origem do latim honorarius, de honor,
“significando, na sua concepg¢ao classica, tudo aquilo que é feito ou dado por honra,
sem conotagdes pecuniarias”. (RAMOS, 2003, p. 425)

No direito romano, a advocacia tinha por objetivo as honrarias, o
gaudio espiritual e inclusive o reconhecimento de dotes artisticos. Assim, desde o
inicio a profissdo do advogado foi constituida de pessoas de alta categoria social,
financeiramente abastadas para trocar a remuneracédo pelas honrarias, na medida
em que o recebimento de honorarios ndo fazia parte das finalidades da atividade
forense. (ONOFRIO, 1998, p. 25)

Durante os trés primeiros séculos desse periodo, a defesa perante os
tribunais era munus publico, razéo pela qual a profissdo de advogado nao existiu e

nem poderia existir, ndo podendo, portanto, se falar em honorarios. Nessa época, o



processo representava um risco para as partes, haja vista que cada qual arcava com
as despesas processuais, sem considerar o risco da demanda. (CAHALI, 2011, p.
20)

A Lex Cincia previa que ao transgressor da proibicdo, havia a
obrigacao de restituicdo em quadruplo, o que porvetura o advogado tivesse recebido
de seu cliente. Assim, 0s servi¢cos prestados pelos advogados, na representacao de
seus clientes, eram realizados de maneira gratuita ou em troca de favores politicos.
Porém, essa atuacdo era compensada com outras vantagens, tais como a honra, a
consideracdo, a estima, a popuparidade e influéncia que qualquer homem
independente, naquela época, poderia desejar. (ONOFRIO, 1998, p. 25)

Com a legis actiones, é quese pode considerar como o surgimento da
sucumbéncia, onde “certa quantia era depositada pelos contendores, perdendo-a ao
final ao sucumbente, conforme tivesse feito valer o seu direito, ou tivesse negado o
direito a outrem.” (CAHALI, 2011, p. 20-21).

Esse valor possuia carater eminentemente penal, porém ndo era
revertido em favor da parte vitoriosa, mas em beneficio dos sacerdotes ou do erario.

Nesse sentido:

Dada a simplicidade do direito primitivo, a suma sacramenti
impunha a presungdo de o vencido ter agido de modo
temerario em decorréncia do simples fato da sucumbéncia. Ao
sucumbente era imposta uma pena pecuniaria, €, como se
tratava de verdadeira pena e ndo de indenizacdo, o dinheiro
nao era entregue a parte vencedora, mas sim a sacerdotes ou
ao erario. (LOPES, 2017, p. 106)

Surgiram ainda a actio dupli e a actio dammi iniuriae, segundo as quais
uma era revertida somente em beneficio do autor, condenando o vencido em dobro
do valor da condenagdo em caso de resisténcia injusta a demanda, e a outra,
aplicando-se somente ao litigante temerario, respectivamente.

Com a Constituichio de Zenao, no ano de 487, a limitacdo da
responsabilidade pelas despesas do sucumbente temerario foi abandonada. Por
meio dessa constituicdo, na sentenca, o juiz condenava o sucumbente a pagar todas
as despesas do processo, com a possibilidade de acrescentar até o décimo das

despesas, se houvesse temeridade. (CAHALI, 2011, p. 22)
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A caracteristica mais marcante desse periodo € a transforacdo da
natureza da sancao (pena) para a indenizagdo. Essa mudanca foi lenta e gradual e
com a evolugdo do direito romano, “defrontou-se com a disciplina ulteriormente
implementada para a distribuicdo do custo do processo entre as partes.” (LOPES,
2017, p. 107).

Assim, verifica-se que o periodo romano foi um grande marco para
inspiracdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia utilizado nos dias atuais,
iISSO porque a parte que saiu vitoriosa do processo, poderia se ver ressarcida dos
custos da demanda.

No direito candnico, vigorava a ideia de pena, no sentido de conter a
audacia dos litigantes maliciosos, entendendo estes tanto no caso de contumacia,
guanto em relacdo aos apelantes, que eram vistos quase como adversarios do juiz
que proferiu a sentenga. (CAHALI, 2011, p. 23)

Na doutrina moderna, Adolfo Weber, afastou o entendimento da
condenacdo como sendo uma pena imposta ao litigante temerario, alegando que o
principio segundo o qual se esta condenando, é o ressarcimento do prejuizo ao
vencedor. Fundamenta essa tese na culpa aquiliana do direito romano e a equidade,
justificando-o da seguinte forma, “Se insuficiente, por si, o principio da culpa
aquiliana, impde-se o recurso a equidade para legitimar o ressarcimento dos danos
gue resultem do ato injusto. Assim, também, da lide que se revela injusta, através da
sucumbéncia. (CAHALLI, 2011, p. 23)

No Brasil, antes do surgimento do primeiro Cédigo de Processo Civil
(1939), ndo havia uniformidade de critérios entre os tribunais do pais. Cada Estado
disciplinava a matéria a seu modo sobre a condenacdo da parte vencida em
honorarios.

O Cdbdigo de Processo Civil de 1939, inicialmente, ndo adotou o

sistema da sucumbéncia, pois nos termos dos artigos 63° e 64* da referida lei, o

3Art. 63. Sem prejuizo do disposto no art. 3°, a parte vencida, que tiver alterado,
intencionalmente, a verdade, ou se houver conduzido de modo temerario no curso da lide,
provocando incidentes manifestamente infundados, ser4 condenada a reembolsar A vencedora as
custas do processo e os honorarios do advogado.

§ 1° Quando, ndo obstante vencedora, a parte se tiver conduzido de modo temerario em
qualquer incidente ou ato do processo, 0 juiz devera condena-la a pagar a parte contraria as
despesas a que houver dado causa.

§ 2° Quando a parte, vencedora ou vencida, tiver procedido com dolo, fraude, violéncia ou
simulagédo, sera condenada a pagar o décuplo das custas.



pagamento dos honorarios assumia a natureza de pena disciplinar, na condenacgéo
da parte no pagamento dos honorarios em caso de conducdo temeraria, e outra,
destinada exclusivamente ao réu, condenando-o em honorarios desde que tivesse
ensejado a demanda por culpa, dolo, contratual ou extracontual. (CAHALI, 2011, p.
23)

Com o advento da Lei n° 4.632, de 18 de maio de 1965, é que o
legislador alterou a redacdo do artigo 64°, para o fim de determinar que o vencido
pagara a verba honoraria ao vencedor, suprimindo a exigéncia do dolo ou culpa e
adotando, portanto, a responsabilidade objetiva.

Sobre a discusséo dos honorérios advocaticios sucumbenciais a luz do
Caodigo de Processo Civil de 1973 e 2015 e legislacbes pertinentes, estes serao

melhor tratados e aprofundados em capitulos proprios.

2.2 Definicao e Classificacéao

Para melhor entender o tema, necessério se faz definir o que sejam os
honorarios advocaticios e sua classificacao.

O termo “honorario”, “constitui a retribuicdo por servicos prestados a
clientes pelos profissionais liberais de qualquer area.” (ONOFRIO, 1998, p. 27).

Trazendo esse conceito para o direito, os honorarios advocaticios “tem
o sentido de remuneracéo dos servigos do advogado por sua atuacéo profissional”,
bem assim que “configuram, em linha de principio, a remuneragao do exercicio da
advocacia no montante ajustado entre advogado e cliente”. (DOMINGUES FILHO,
2009, p. 151)

Por conseguinte, oportuno salientar que os honorarios nado se
confundem com o conceito de salario, embora 0 mesmo ndo ocorra com suas

finalidades. Com efeito, tanto o salario do trabalhador quanto os honorarios do

§ 3° Si a temeridade ou malicia for imputavel ao procurador o juiz levara o caso ao
conhecimento do Conselho local da Ordem dos Advogados do Brasil, sem prejuizo do disposto no

advogado da parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o disposto no art. 55.



advogado devem ser capazes de atender as suas necessidades basicas e de sua
familia, conferindo-lhes evidente natureza alimentar. Nesse sentido, “0 que confere
carater alimentar aos honorarios € a finalidade a que eles se destinam: manutencéo,
moradia, educacéao, lazer, alimentos e outras que os honorarios possam suprir, de
forma analoga aos salarios.” (ONOFRIO, 1998, p. 30)

Outrossim, a diferenga se evidencia apenas na origem do pagamento,
haja vista que “enquanto os salarios constituem pagamento de trabalho com
vinculacdo empregaticia, os honorarios sdo pagos aos profissionais liberais, que néo
mantém relagdo de emprego com a fonte pagadora.” (ONOFRIO, 1998, p. 30)

O Estatuto da OAB, por meio da Lei n° 8.906/94, disciplina, no Capitulo
VI, a matéria sobre os honorarios advocaticios. Os artigos 22% e 237 do texto legal
asseguram aos advogados inscritos na OAB o pagamento dos honorarios, 0s quais
podem ser subdivididos em trés modalidades, a saber: os honorarios
convencionados pela parte contratante, os fixados por arbitramento judicial e os de
sucumbéncia.

Os honorarios convencionados, também chamados de contratuais,
correspondem aqueles pactuados entre o advogado e seu cliente, por meio de um
contrato de prestagao de servigos, via de regra, na forma escrita dispondo sobre “as
clausulas que regulamentam a relacdo negocial entre o constituinte e o advogado
constituido no que tange ao pagamento da contrapartida pela prestacdo dos
servicos de advocacia.” (NERY JUNIOR; NERY, 2015, p. 430)

Os honorarios fixados por arbitramento judicial sdo aqueles que séo
arbitrados pelo juiz em acdo de arbitramento de honorarios: a) quando nao
estipulados entre as partes por escrito; b) em caso de nomeacdo de advogado
dativo para determinado ato processual; ou ¢) em casos que a Defensoria Publica
fica impossibilitada de atuar.

Os honoréarios de sucumbéncia, tema em que se funda o presente
trabalho, séo aqueles fixados em virtude da derrota do processo ou pela aplicagcéo
do principio da causalidade. Em outras palavras, “Os honorarios sucumbenciais sao

agueles fixados pelo juiz na sentenca, de conformidade com os critérios fixados pelo

6Art. 22. A prestacao de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honorarios
convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

7Art. 23. Os honorarios incluidos na condenacéo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao
advogado, tendo este direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que
0 precatoério, quando necessario, seja expedido em seu favor.



CPC 85, que devem ser pagos pelo perdedor da demanda. Pertencem ao advogado
da parte vencedora.” (NERY JUNIOR; NERY, 2015, p. 430)

Destaque-se que pode haver certa confusdo sobre os trés tipos de
honorarios, principalmente entre os arbitrados judicialmente e os sucumbenciais.
Contudo, este ultimo € “arbitrado” pelo juiz, em desfavor ao perdedor da demanda,
por ocasido da aplicagdo do artigo 85 do novo Cédigo de Processo Civil. Aquele, é
“arbitrado” pelo juiz na sentenca que julga procedente acdo de arbitramento de
honoréarios, no caso de auséncia de contrato de honorarios entre a parte e seu
patrono. (NERY JUNIOR; NERY, 2015, p.430).

Logo, apesar de possuirem trés modalidades distintas, o presente

trabalho buscara enfoque apenas nos honorarios sucumbenciais.

2.3 Caréater Alimentar

No revogado Caodigo de de Processo Civil de 1973, existia a discussao
na doutrina e na jurisprudéncia se os honorarios devidos ao advogado seriam verba
de carater alimentar. J& na vigéncia do anterior Cédigo de 1939, que era silente
guanto ao tema, havia o entendimento de que os honorarios pertenciam a parte e
nao ao advogado, sob o fundamento de que serviam como indenizacao pelo dinheiro
gasto com a contratacdo de advogado.

Contudo, esse entendimento de que os honorarios pertenceriam a
parte prevaleceu até a edicdo do Estatuto da Advocacia em 1963 — Lei n°
4.215/1963 — o qual em seu artigo 998 atribuia ao advogado o percebimento aos
honorarios.

No CPC/73, para maioria da doutrina e jurisprudéncia, eles seriam
verba de carater alimentar e pertenceriam exclusivamente ao advogado e “qualquer
que seja a sua modalidade, honorarios constituem remuneracdo pelo trabalho do

advogado; logo, tém natureza alimentar.” (MEDINA, 2011, p. 64).

8Art. 99 - Se o advogado ou aprovisionado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se 0 mandato
de levantamento ou Precatério, o seu contrato de honorérios, o juiz determinara lhe sejam estes
pagos diretamente, por deducao da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que
J& os pagou.



A discusséo existente no Cédigo de 1973 se fundava basicamente na
redacdo do artigo 20, caput, dando a entender que os honorarios pertenceriam a
parte, em razdo da referéncia vencido e vencedor. Confira-se:

“‘Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e 0s honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera

devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.”

Com o advento do Estatuto da OAB no ano de 1994 (Lei n°
8.906/1994), a questéo foi solucionada e disciplinada pelo artigo 24, dispondo que
0s honorérios sao créditos privilegiados, equiparando-os aos créditos trabalhistas,
que assim dispde: “Art. 24. A decisao judicial que fixar ou arbitrar honorarios e o
contrato escrito que os estipular sdo titulos executivos e constituem crédito
privilegiado na faléncia, concordata, concurso de credores, insolvéncia civil e
liquidagao extrajudicial.”

Com efeito, extrai-se o mesmo entendimento do Egrégio Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
ALIMENTAR. PENHORABILIDADE DA REMUNERACAO DO
DEVEDOR. 1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-
se o0s embargos de declaracdo. 2. Os honorarios
advocaticios, contratuais ou sucumbenciais, tém natureza
alimenticia. Assim, € possivel a penhora de verbas
remuneratérias para pagamento de honorarios advocaticios. 3.
Negado provimento ao agravo. (BRASIL, Superior Tribunal de
Justica, AgRg no AREsp 387.601/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
28/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO DE SENTENGA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS E CONTRATUAIS. NATUREZA
ALIMENTAR. PRECEDENTES. INOVACAO NAS RAZOES DO
AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Esta Corte
Superior ja decidiu que os honorarios advocaticios, sejam
contratuais ou sucumbenciais, tém natureza alimenticia,
devendo, por consequéncia, ser inseridos na excec¢do do
artigo 100, caput, da Constituicdo Federal. 2. Em sede de
agravo regimental, ndo se conhece de alegacdes estranhas as



razbes do recurso especial, por vedada a inovacdo de
fundamento. 3. Agravo regimental improvido. (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica, AQRg no REsp 1153539/PR, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/04/2010, DJe 17/05/2010)

Além disso, considera-se que 0 exercicio da advocacia como
verdadeira retribuicdo pelo trabalho, pois ndo se sujeita a horario nem, para
atendimento judicial. “E o fato de se constituirem como efetiva retribuicdo do trabalho
desempenhado pelo advogado é quem da aos honorarios advocaticios natureza
juridica de crédito alimentar.” (DOMINGUES FILHO, 2009, p. 182-183). Ainda:

Os honorarios advocaticios incluidos na condenacao
pertencem ao advogado, consubstanciando prestacao
alimenticia, cuja satisfacdo pela Fazenda ocorre via precatorio,
observada ordem especial restrita aos créditos de natureza
alimenticia. (NERY JUNIOR; NERY, 2010, p. 244)

Sobremais, a Sumula Vinculante n® 47, publicada em 02/06/2015,

previu que:

Os honorarios advocaticios incluidos na condenagdo ou
destacados do montante principal devido ao credor
consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfacéo
ocorrerd com a expedicdo de precatério ou requisicdo de
pequeno valor, observada ordem especial restrita aos créditos
dessa natureza.

Embora j4 pacificada na jurisprudéncia, a natureza alimentar dos
honorarios é novidade normativa prevista no artigo 85, 8§ 14, do novo CPC,
acabando de vez com tal discussdo, aduzindo que os honorarios advocaticios
constituem direito do advogado e possuem natureza alimentar, com 0S mesmos

privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do trabalho.

2.4 Principio da Sucumbéncia



Considerando que este capitulo trard breves nocdes introdutdrias sobre
os honorarios advocaticios, nao poderia deixar de se mencionar 0s
principios/critérios mais relevantes sobre o tema, a saber, a sucumbéncia e a
causalidade.

O principio da sucumbéncia “consiste em atribuir a parte vencida na
causa a responsabilidade por todos dos gastos do processo”. Assim, assenta-se na
“‘idéia fundamental de que o processo nao deve redundar em prejuizo da parte que
tenha raz&o.” (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 109). Em outras palavras, entende-se
por sucumbéncia “o 6nus que recai sobre a parte vencida numa agao de pagar os
honorarios da parte vencedora e as custas ou despesas processuais.”
(DOMINGUES FILHO, 2009, p. 116).

Frise-se que esse principio vale tanto quando a sentenca é de
procedéncia para o autor, quanto para o réu na sentenca de improcedéncia.

Ademais, o direito “deve ser reconhecido como se o fosse no momento
da acdo ou da leséo: tudo o que foi necessario ao seu reconhecimento e concorreu
para diminui-lo deve ser recomposto ao titular do direito” (CHIOVENDA apud
CAHALLI, 2011, p. 30).

Por outro lado, “afastada a culpa e o dano, Chiovenda leciona que o
vencido, ainda que tenha agido com manifesta boa-fé responde pelas despesas
porque foi vencido, desimportando as razées de sua derrota.” (ONOFRIO, 1998, p.
77). Assim:

Como podemos aferir, o vencido deverd pagar as custas,
honorarios e demais cominacdes que possam surgir do pleito
para integracdo do direito do vencedor. O direito da parte
vencedora ndo estara integralizado, desde que fique reduzido
com as despesas processuais suportadas para que suas
razBes sejam reconhecidas em juizo. Resulta a condenacéo do
vencido, como quer Chiovenda, no fato objetivo da derrota. Por
essa razdo, a Teoria da Sucumbéncia é atribuida ao mestre
peninsular. (ONOFRIO, 1998, p. 78).

Outrossim, é o fato objetivo da derrota que legitima a aplicagdo desse
principio, em outras palavras a “justificacdo desse instituto esta em que a atuagao da
lei ndo deve representar uma diminuigcdo patrimonial para a parte a cujo favor se
efetiva.” (CHIOVENDA apud CAHALI, 2011, p. 31)

Nesse sentido:



A sua natureza geral € de um ressarcimento que tem lugar
sempre que se tenha se fazer atuar juridicamente um direito
contra outrem. Em particular, reveste também o carater
acessorio do direito reconhecido; mas o fundamento dessa
acessoriedade deve-se colocar essencialmente na relacdo de
meio a fim, como as despesas estdo em relacdo ao
reconhecimento do bem juridico tutelado. Dai resulta que as
despesas processuais devem gozar de todos os privilégios e
garantias préprias desse bem, a fim de que, com seu
reconhecimento, o0 mesmo ndo sofra qualquer diminuicao
patrimonial. (CAHALLI, 2011, p. 30).

Contudo, na conceituagéo de Chiovenda, cabe uma pequena ressalva,
quando cita a palavra “favor’, na medida em que “a atuagao da lei ndo constitui
nenhum favor, mas um direito que se reconhece ou se efetiva através da prestacéo
jurisdicional, ai sim como quer o incomparavel mestre.” (ONOFRIO, 1998, p. 79)

Ademais, ndo se pode admitir que alguém, sofra diminuicao
patrimonial, quando detentor de um direito, para que possa exercé-lo, tenha que se
valer da provocacao jurisdicional, assim “ndo se justifica essa redugao de patrimdnio
apenas por ter buscado a prestagdo jurisdicional do Estado.” (ONOFRIO, 1998, p.
79).

Portanto, a causa justificadora do principio da sucumbéncia consiste na
seguinte afirmativa: “aquele que se pretende necessitado da tutela jurisdicional, se
nao € atendido sendo recorrendo as vias judiciais, ndo deve suportar um sacrificio
econdmico.” (CAHALI, 2011, p. 31-32).

Ocorre que tal principio nao foi capaz de resolver todas as situacdes
que ocorriam na préatica forense, havendo a necessidade da aplicacdo de outro

principio, o da causalidade.

2.5 Principio da Causalidade

Dando continuidade ao estudo os principios, o segundo a ser estudado
é o da causalidade.



Em que pese Chiovenda tenha defendido que o principio da
sucumbéncia prevaleceria em todas as situacdes, ao aduzir que a condenagao nas
despesas processuais estaria condicionada a sucumbéncia pura e simples,
percebeu-se que ao adotar um critério unitario, no caso concreto tal principio
mostrou-se incapaz de “justificar todas as possibilidades de responsabilizacéo pelas
despesas do processo (incluindo honorarios), essa falha da lugar a atuacao de outro
principio, o chamado da causalidade, que conttm o primeiro e o0
completa.(DOMINGUES FILHO, 2009, p. 117).

Com efeito, o principio da causalidade “surgiu quase como uma critica
a da Sucumbéncia, que se mostrou de todo insuficiente em inUmeros casos em
concreto.” (ONOFRIO, 1998, p. 80).

Nesse sentido:

O intérprete ndo pode proceder segundo esquemas rigidos de
uma definicdo superada, e pela qual se deva entender como
sucumbente apenas aquele a quem a demanda € imposta, e,
como vencedor, aquele cuja demanda tenha sido acolhida.
Acrescente-se que, se a adocdo de um critério rigorosamente
mecanico (como a regra da sucumbéncia) pode,
eventualmente, liberar o juiz das dificuldades do problema em
seu aspecto fundamental, as numerosas excec¢des que lhe sao
impostas pelo préprio Codigo denunciam-lhe a insuficiéncia e o
fazem eivados de vicios. (CAHALI, 2011, p. 44) Ex. Embargos

Destarte, o principio da causalidade pode ser conceituado como aquele
que: “quem deu causa a instauracdo do processo deve responder pelas despesas
dele decorrentes, mesmo que nao vencido, uma vez que poderia ter evitado a
movimentagdo da maquina judiciaria se tivesse agido na conformidade do direito
objetivo.” (DOMINGUES FILHO, 2009, p. 117)

Nessa mesma toada:

A condenacdo pelas custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios deve recair sobre quem deu causa a
acdo. Se o réu deu causa a propositura da agcdo, mesmo que 0
autor saia vencido, pode o réu ter de responder pelas verbas
de sucumbéncia. Aplica-se o principio da causalidade para
repartir as despesas e custas do processo entre as partes. O
processo nao pode causar dano aquele que tinha razdo para o



instaurar. Nesta matéria, o principio da razoabilidade reza que
tanto € vencido em parte quem ndo ganhou parte do que pediu,
guanto é vencedor em parte quem nao foi condenado no todo
pedido. (NERY JUNIOR; NERY, 2015, p. 430)

Tal principio, “além de se apresentar com melhor justificacdo e mais
preciso na pratica, € aquele que se caracteriza por uma generalidade menos
vulneravel a critica sob pretexto de insuficiéncia.” (CAHALI, 2011, p. 47).

Ademais, o0s principios (sucumbéncia e causalidade) ndo sao
estanques, ou seja, um ndo revogou 0 outro, bem assim uma ndo é melhor que a
outra. Assim, “a regra de sucumbéncia nao traz em seu contexto a regra da
sucumbéncia, como especificacdo objetiva, completando-se, por outro lado, com as
demais regras que nao lhe ndo conflitantes para a solugdo dos casos.” (CAHALI,
2011, p. 47). Nesse sentido:

Deve-se ter presente, contudo, que a idéia da causalidade ndo
se dissocia necessariamente da idéia da sucumbéncia. Quando
se responde a indagacao singela a respeito de qual das partes
tera dado causa ao processo, 0 bom senso sugere,
imediatamente, a resposta: a parte que estava errada. Esta
relacdo causal é denunciada segundo alguns indicios, entre os
quais o primeiro é a sucumbéncia. Nao ha, por isso, nenhuma
antitese entre o principio da causalidade e o principio da
sucumbéncia como fundamento da responsabilidade pelas
despesas do processo — se 0 sucumbente as deve suportar,
iISSO acontece porque a sucumbéncia demonstra que o
processo foi causado por ele. Mas o principio da causalidade é
mais amplo que o da sucumbéncia, no sentido de que esta é
apenas uma dos indicios da causalidade; outros indicios seriam
a contumacia, a renuncia ao processo e, conforme o caso, a
nulidade do ato a que a despesa se refere. (CAHALLI, 2011, p.
35-36).

Por outro lado, had o entendimento de que o principio da causalidade
prepondera sobre principio da sucumbéncia, ndo havendo complementariedade
entre eles (MEDINA, 2011, p. 64), ou seja, em havendo conflito entre ambos deve

prevalecer a causalidade. Confiram-se as jurisprudéncias sobre o assunto:

[...] O principio da sucumbéncia cede lugar quando, embora

vencedora, a parte deu causa a instauracdo da lide.



Precedentes. Agravo nao provido. (BRASIL, Superior Tribunal
de Justica, AgRg no Ag 615.423/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2005, DJ
11/04/2005, p. 293)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXECUCAO FISCAL.
PARCELAMENTO DO DEBITO APOS O AJUIZAMENTO DA
ACAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. VERBA HONORARIA PAGA PELO EXECUTADO.
PRINCIPIO DA  SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. 1. [...] 2. Os 6nus sucumbenciais subordinam-
se ao principio da causalidade: devem ser suportados por
guem deu causa a instauracdo do processo. A parte que nao
paga o tributo, dando ensejo a execuc¢do, nao se exime de
pagar honorarios advocaticios, mesmo que 0 processo seja
extinto por superveniente parcelamento do débito. 3. Recurso
especial a que se da provimento. (BRASIL, Superior Tribunal
de Justica, REsp 664.475/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2005, DJ
16/05/2005, p. 253)

No novo Cddigo de Processo Civil o principio da causalidade esta
expresso nos 88 6° e 10°, do artigo 85, nos casos em que ndo ha vencido e nem
vencedor, haja vista que os honorarios serao fixados em desfavor da parte que deu
causa a propositura da acdo. “Segundo esse principio sera condenada a parte que
deu causa ao processo, sem justo motivo, ainda que de boa-fé.” [...] “E, comumente,
visto na acdo de exibicdo de documentos, quando a parte oferecer resisténcia.
Incide, ainda, quando houver perda do objeto.” (WAMBIER, 2015, p. 167-168).

Confiram-se os dispositivos legais:

8 6° Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o conteido da deciséo,
inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem
resolucéo de mérito.

8 10. Nos casos de perda do objeto, os honorarios serao
devidos por quem deu causa ao processo.

Logo, a auséncia de culpa do sucumbente que ensejou 0 ajuizamento
do processo, nao interfere na sua responsabilidade pelo pagamento dos honorarios
a parte contraria, tanto em razao do principio da causalidade, bem como em razéo
da regra da sucumbéncia (CAHALI, 2011, p. 47).



Contudo, independentemente de o CPC/15 ter feito alusdo ao principio
da causalidade em detrimento da sucumbéncia, o fato é que ambos devem ser
considerados como elementos da condenacéo a verba honoraria, ou seja, ndo ha
exclusdo de um principio por outro.

Importante frisar que os honorérios advocaticios que serdo pagos por
quem deu causa a instauragdo do processo em nada tem a ver com 0s honorarios
contratados entre a parte contraria e seu advogado. Todavia, nada impede de o
advogado e seu cliente pactuarem alguma relacao entre os honorarios contratuais e
0S sucumbenciais, porém tal acordo nao tera relagdo alguma com o arbitramento do
juizo.

Essas foram as consideracfes que mereciam ser destacadas sobre os

principios atinentes aos honorarios advocaticios.

2.6 Despesas Processuais, Honorarios Advocaticios e Taxa Judiciaria

Os honorarios advocaticios estédo previstos no Capitulo Il, Dos Deveres
Das Partes e de Seus Procuradores, mais especificamente na Secéo lll, que tratam
também das despesas e das multas.

Nesse sentido, é relevante fazer um breve apontamento sobre tais
institutos. Com efeito, por despesas processuais entende-se que sdo todos “os
gastos necessarios para a formacdo e andamento do processo (de jurisdicdo
contenciosa e, em acepg¢ao ampla, jurisdicdo voluntaria).” (DOMINGUES FILHO,
2009, p. 54). Igualmente, “sdo todos 0s gastos necessarios despendidos para fazer
com que o processo cumpra sua finalidade ontolégica de pacificagdo social.” (NERY
JUNIOR; NERY, 2010, p. 232).

Por sua vez, as despesas processuais se subdividem em custas
judiciais, emolumentos, honorarios periciais, gastos de correio, multas impostas as
partes, publicacbes na imprensa, despesas do oficial de justica, indenizacdes de
testemunhas etc.

Outrossim, “As custas sdo espécies do género despesas processuais

por corresponderem a parcela dos gastos relativos a expedicdo e movimentacdo do



processo, taxadas pelo Regimento de Custas, de cada Organizagdo Judiciaria.”
(DOMINGUES FILHO, 2009, p. 55). Assim:

Ha, portanto, diferenca entre despesas e custas, pois aquela “é
global e somatizante; isto €, engloba e somatiza toda e
qgualquer verba destinada ao andamento do processo; em
outras palavras vale dizer que as ‘custas’ sempre estardo
contidas na somatoria das chamadas ‘despesas’ o que nao se
admite, sob hipotese alguma, o contrario, ja que as ‘custas’
sdo, apenas, parte dos gastos, enquanto que as ‘despesas’ é a
somatoria de todos os gastos havidos em decorréncia da
pratica de atos processuais dentro do processo. (DOMINGUES
FILHO, 2009, p. 56)

Ha quem afirme que os honordrios sdo uma espécie de despesa
processual, ao passo que outros aleguem os honorédrios advocaticios ndo o séo,

recebendo tratamento diferenciado pelo CPC/15.



3. HONORARIOS ADVOCATICIOS NO CPC/1973

Considerando que o Novo Caodigo de Processo Civil entrou em vigéncia
do ano de 2016, o revogado Cddigo de 1973 servird de parametro face as alteractes
realizadas pela nova legislagdo e contraponto com o que sera apresentado no
capitulo seguinte.

Posto isso, antes de dissertar sobre o tema central deste trabalho e
longe de esgotar o tema, faz-se necesséario, ainda, discorrer sobre a sistemética do

CPC/73 sobre os honorarios advocaticios sucumbenciais.

3.1 Pedido de Honoréarios Advocaticios Sucumbenciais

Os honorarios advocaticios de sucumbéncia no CPC/73 estéo previstos
no Capitulo 1l, Dos Deveres das Partes e dos seus Procuradores, Secéo Ill, Das
Despesas e das Multas, mas especificamente a partir do artigo 20:

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor
as despesas que antecipou e 0s honorarios advocaticios. Esta
verba honoraria serd devida, também, nos casos em que o
advogado funcionar em causa propria.

8§ 1° O juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, condenara
nas despesas o vencido.

8§ 2° As despesas abrangem ndo s6é as custas dos atos do
processo, como também a indenizacdo de viagem, diaria de
testemunha e remuneracédo do assistente técnico.

Assim, os honorarios de sucumbéncia como ja visto no capitulo
anterior, sdo aqueles estabelecidos na sentenca e fixados ou em virtude da derrota
do processo ou da aplicagdo do principio da causalidade. Importante frisar que, os
honorarios previstos nesse artigo “ndo se tratam daqueles contratados entre a parte
e o seu patrono.” (MARINONI, 2012, p. 121).

Outrossim, discutia-se se em caso de omissdao do pedido de
honorarios, o juiz poderia condenar a parte de oficio, independente de requerimento

das partes. Todavia, respeitado entendimento diverso, a maioria da doutrina



partilhava desse dessa possibilidade. Além de José Miguel Garcia Medina (2011, p.
65), confira-se alguns autores:

O destinatario da norma € o juiz, de sorte que deve condenar o
vencido ex officio, independentemente de pedido da parte ou
interessado. A condenagdo das verbas de sucumbéncia
decorre do fato objetivo da derrota no processo. (NERY
JUNIOR; NERY, 2010, p. 236).

Tanto para o autor, como para o réu, o pedido de condenacao
em honorarios é considerado implicito: mesmo que o autor nao
peca expressamente na inicial, nem o réu na contestacdo, o
juiz, como destinatario principal do comando do CPC 20, tem o
dever de condenar o vencido nos honorarios de advogado.
(NERY JUNIOR; NERY, 2010, p. 240)

E que o pagamento dessa verba ndo é o resultado de uma
questdo submetida ao juiz. Ao contrario, é uma obrigacédo legal,
gue decorre automaticamente da sucumbéncia, de sorte que
nem mesmo ao juiz € permitido omitir-se frente a sua
incidéncia. (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 113).

Como se vé, a condenacdo em verba honoraria decorre de
imposicdo legal, que independe de pedido expresso, ou seja,
sdo devidos independentemente de requerimento judicial.
(DOMINGUES FILHO, 2009, p. 261).

Para Domingues Filho (2009, p. 261) ainda, essa auséncia de pedido
expresso nao implicava em julgamento extra petita, na medida em que o juiz, ao
interpretar o pedido ndo pode conceder mais do que a parte pediu, haja vista que
existem pedidos implicitos, admitidos pelo CPC, tais como a correcado monetéria, 0
pedido cominatério, o pedido de prestacfes periddicas e as verbas sucumbenciais.
Entendimento este que pode ser corroborado com a aplicacdo, por analogia, da
Sumula 256°, do STF.

Igualmente, importante se mencionar que, caso 0 advogado se
esqueca de requerer a condenagao em honorarios em sua peticao ou o juiz se omita
gquando da prolagdo da sentenca, havia-se inclusive a discussao sobre referido
tema.

Com efeito, se a omissdo fosse notada quando da publicacdo da
sentenca, o caminho seria por parte do advogado vencedor a interposicdo dos

° E dispensavel pedido expresso para condenagdo do réu em honorarios, com fundamento nos arts.
63 ou 64 do CPC.



embargos de declaracdo. E caso ndo posse oposto por qualquer motivo, o caminho
seria a apelacao. Todavia, caso esse requerimento nédo fosse apreciado, ou seja, a
concessao de honorarios na via recursal, devia-se ajuizar acao rescisoria para obter
o que néo foi concedido na sentenca (ONOFRIO, 1998, p. 104).

Ademais, “se por um lapso o juiz deixar de se pronunciar a respeito,
sempre sera licito a parte liquidar essa verba por arbitramento posterior para exigi-la
do vencido.” (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 113).

No entanto, para José Domingues Filho (2009, p. 265), nesse mesmo
caso, “a parte deve opor embargos de declaragcéo ou interpor recurso de apelagéo,
sob pena de ocorrer a coisa julgada, sendo inadmissivel discutir a questdo na fase
de execugao.”

Desta feita, verifica-se que em face da omissdo do legislador, ficava a
cargo do magistrado decidir sobre a aplicacdo dos honorarios advocaticios

sucumbenciais em caso de auséncia de pedido do advogado.

3.2 Critérios de Fixacdo de Honorarios Advocaticios

Superada a questdo da fixacdo de honorarios de oficio por parte do
juiz, este deve observar alguns critérios para arbitrar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em desfavor da parte vencida no processo. Referido dispositivo
encontra-se previsto no § 3°, do artigo 20, do CPC/73:

8§ 3° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez por
cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor
da condenacgéo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacao do servico;

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servico.

O grau de zelo profissional “esta relacionado ao esforgo, fisico e
intelectual, empreendido pelo advogado no acompanhamento da causa,

independentemente do resultado que sua atuacéo proporcionar ao cliente”. (LOPES.



2017, p. 146). Segundo citado autor, parte da doutrina entende que a qualificacéo e
o renome do advogado também devem ser considerados nesse critério, a fim de
prestigiar a qualificacdo do profissional e estimular o seu aprimoramento no exercicio
da advocacia. Todavia, aduz que este critério ndo esta mencionado na lei e,
portanto, ndo deve influenciar no valor dos honorarios. Com efeito, é mais importante
verificar a qualidade do trabalho realizado e ndo o seu renome, pois, no mais das
vezes, pode acontecer de um jovem advogado realizar um excelente trabalho, ao
passo que o renomado advogado podera desempenhar um trabalho mediocre.

Ja o lugar da prestagdo do servico “é fator objetivo, porquanto o
dispositivo legal trata da ‘prestagdo do servico em comarca diversa daquela em que

os advogados da parte tém seu escritério” [...] “Leva-se em conta apenas o0s
incbmodos com as viagens necessarias, nao com suas despesas”, na medida em
que estas estdo incluidas nas despesas judiciais, previstas no § 2° do art. 20.
(DOMINGUES FILHO, 2009, p. 288).

Importuno consignar que, a parte ndo € obrigada a contratar advogado
residente na comarca onde o processo tramita, podendo contratar advogado de sua
confianca independentemente do local que residir ou possuir escritorio. Todavia,
essa escolha nao pode influenciar no valor do arbitramento dos honorarios. Se a
parte reside em Presidente Prudente e contrata um advogado que possui residéncia
e escritorio em Sao Paulo para atuar em processo que tramita na Comarca de Santo
Anastacio, este advogado sera remunerado do mesmo modo que um advogado que
reside na Comarca onde tramita 0 processo.

Destarte, o critério do lugar da prestacdo do servico deve ser entendido
como aquele que se faz necessaria a atuacao do advogado fora da comarca onde a
acao foi proposta, por exemplo, por ocasido da expedicdo de carta precatoria ou
rogatéria e a atuacdo perante tribunais estaduais, regionais federais e de
superposicao, pois o deslocamento para outra cidade ou Estado demanda tempo e o
advogado deve receber por isso (LOPES, 2017, 147)

Por sua vez, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado

pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico, sao fatores objetivos. Assim:

A natureza e importancia da causa condizem com a maior ou
menor complexidade do litigio, refletida em todo seu conteudo.
Aqui ndo importa especificamente a matéria, mas o conjunto de
atos e fatos que tornam intrincado o tema segundo as



circunstancias da demanda frente ao ineditismo, a controveérsia
ou a tranquilidade do fundamento doutrinario e jurisprudencial.
(...) Assim, considera tanto a complexidade do procedimento,
guanto a gravidade das questdes debatidas, bem como as
pesquisas e formulacdes de teses pioneiras que possibilitem a
solucao do litigio confirme encaminha a justica objetiva. (...) O
tempo exigido para o seu servico reporta-se ao trabalho que
teve o causidico e 0 que gastou, ndo o tempo que durou a
causa. (...) Sopesa-se nesse campo o tempo que |lhe é exigido
para o servico nos moldes desenvolvidos. N&o no que diz
respeito a duracdo do processo, nem exclusivamente pelo
namero de laudas apresentadas pelos advogados do vencedor.
Considera-se, na espécie, 0 tempo conjugado com outros
fatores ou elementos qualitativos. (DOMINGUES FILHO, 2009,
p. 289, 290, 291).

No entanto, mais uma vez, a doutrina e a jurisprudéncia possuiam um
embate, na medida em que o § 3° do artigo 20, somente mencionou que 0S
honorarios seriam fixados naqueles percentuais sobre o valor da “condenacao’,

esquecendo-se das demais acdes que ndo detinham cunho condenatorio. Logo:

Nas sentencas ndo condenatdrias, a base de calculo mais
segura continua sendo o valor da causa, embora a ele néo se
tenha referido o Cdédigo. Em tal situacdo, a jurisprudéncia
dominante é no sentido de admitir a correcdo monetaria da
verba advocaticia a partir do ajuizamento da causa.
(THEODORO JUNIOR, 2012, p. 115).

Sendo o caso de sentenca declaratéria, constitutiva,
mandamental ou executiva, ndo incide o art. 20, § 3°, CPC.
Incide ai o art. 20, 8§ 4°, CPC, que reclama analise do grau de
zelo do advogado, o lugar de prestacao do servi¢o, a natureza
e a importancia da causa e o tempo exigido para o servi¢o. O §
4° do art. 20 é excecdo ao § 3°, uma vez que livra as hipoteses
nele contidas dos limites quantitativos previstos nesse.
(MARINONI, 2012, p. 121)

Portanto, ha que se prevalecer a aplicacdo do critério da equidade,
haja vista que o juiz devera aplicar seu prudente arbitrio, afastando a aplicacdo do 8
3° do art. 20, a fim de que se evite, nas causas de pequeno valor, algo tao criticado
pelos advogados, o aviltamento de tal verba.

Assim, estes critérios para efetuar o arbitramento da verba honoraria
de sucumbéncia também foram mantidos pelo CPC/15, nos incisos | a IV, do § 2°, do

artigo 85.



3.3 A Fazenda Publica

Os honorarios advocaticios também sédo devidos quando a Fazenda
Publica figure como uma das partes do processo.

O vocabulo “Fazenda Publica” compreende toda Administragéo Publica
direta e indireta que sdo dotadas de personalidade de direito publico, a saber: Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, bem assim autarquias e fundac¢des publicas.
Valendo lembrar que ndo pertencem ao conceito de Fazenda Publica as empresas
publicas e as sociedades de economia mista, que possuem personalidade privada.

O CPC/73, em seu artigo 20, 8 4°, concebe que os honorarios sejam
fixados de forma equitativa quando vencida a Fazenda Publica, de modo que ao juiz

€ dado o livre arbitrio para fixa-los de acordo com o caso concreto. Confira-se:

8 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenagédo ou for vencida a
Fazenda Pdublica, e nas execucdes, embargadas ou ndo, os
honoréarios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do
juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo
anterior.

Ocorre que tal dispositivo ensejou uma situacédo diferenciada quando
fosse parte do litigio a Fazenda Publica, pois enquanto o particular poderia ser
condenado entre 10% e 20% do valor da condenacado, desde que atendidos o0s
requisitos do paragrafo anterior, a Fazenda Publica possuia a apreciacdo equitativa
do juiz que, no mais das vezes, quando saia vencida no processo, era condenada
em valores irrisorios.

Aos que defendiam essa possibilidade de diminuicdo dos honorérios,
afirmava-se que prevalecia a supremacia do interesse publico sobre o particular, isto
porque esse interesse restaria protegido em face da impossibilidade de
condenagbes significativas aos cofres publicos. Além disso, afirmavam que a
Fazenda Publica é a depositaria dos valores arrecadados pelo contribuinte.

N&o bastasse isso, aduziam que a equidade implicaria em amenizacao

do rigor da lei, na medida em que equiparada ao conceito de justica ideal, impedia



que o rigor da lei fosse “aplicado contra a Fazenda Publica que, em ultima analise, é
o préprio Estado.” (ONOFRIO, 1998, p. 86).

Por outro lado, essa regra diferenciada ndo deveria prevalecer. Com
efeito, esse tratamento diferencial além de ilegal e perigoso, penalizava o advogado

particular:

A equidade é uma manifestacdo particular da justica. No
Estado Constitucional, a equidade € inerente ao ato de julgar.
Assim, alusdo a equidade no art. 20, § 4°, CPC, apenas visa a
subtrair as situacfes ali mencionadas da incidéncia do
paragrafo anterior do art. 20, CPC. Os critérios que visam a
balizar o arbitramento dos honoréarios advocaticios sado o0s
mesmos mencionados no art. 20, § 3° CPC. (MARINONI,
2012, p. 122)

A apreciacdo equitativa, consoante prevé o art. 20, § 4° do
CPC/1973 né&o autoriza a penalizagdo de advogados por meio
da fixacdo irriséria, aviltante ou nula dos honorarios, sendo a
tltima expressamente vedada pelo texto constitucional, mas
significa tdo somente que a justeza da remuneracdo podera
corresponder ao minimo previsto pela legislacdo processual
civil. A expresséo equidade, seja do ponto de vista etimologico,
juridico ou principiolégico, ndo equivale a arbitrariedade nem
autoriza a quantificacgdo em valor médico. Também ndao
dispensa, como é obvio, a devida fundamentacao analitica, em
estrita observancia aos parametros legais estabelecidos pelo
Cddigo de Processo Civil, diante do imperativo constitucional
de motivagao das decisdes judiciais. (LAMACHIA, 2015, p. 57)

Assim, o “critério da equidade deve ter em conta o justo, ndo vinculado
a legalidade. Fixar honorarios por equidade ndo significa, necessariamente,
modicidade.” (NERY JUNIOR; NERY, 2010, p. 237). Ademais, citados autores

afirmam que

Os litigantes tiveram despesas com advogado, de sorte que
devem ser ressarcidos de forma igualitaria. Isto porque a
Fazenda, se vencedora em acdo condenatoria, teria a seu
favor honorarios entre 10% e 20%. Na parte em que discrimina
a Fazenda Publica, a norma é inconstitucional. Em concluséo,
qguando a Fazenda Publica for vencida em agdo condenatéria,
devera o juiz fixar os honorarios de advogado de acordo com o
CPC 20 § 3. entre o0 minimo de 10% e o maximo de 20%
sobre o total da condenacdo, sendo-lhe vedado utilizar o
critério do CPC 20 § 4.°. Dai serem violadoras da CF 5.° caput



as decisbes judiciais que, em acado de desapropriacao,
condenam a Fazenda Publica a pagar honorarios de 6%,
inferior ao minimo legal. (NERY JUNIOR; NERY, 2010, p. 237).

Outrossim, no mais das vezes, as acdes que tramitam no Poder

Judiciario contra a Fazenda Publica sdo aquelas que decorrem de erro do proprio

Estado ou de sua omisséo. Por exemplo, podemos citar acdes de inexigibilidade de

débito por cobrancas de multas indevidas, repeticdo de indébito por cobranca de

IPVA e demais tributos e acBes de cobranca movidos por funcionarios publicos

estaduais no tocante a verbas salariais que somente sado pagas por ordem judicial,

embora legalmente devidas.

Este favorecimento da Fazenda Publica em face do advogado

particular acabou por tornar o direito da verba honoréria de sucumbéncia um direito

guase que inexistente, por ser arbitrado, muitas vezes em valores vis.

De ha muito, alids, venho sustentando a inconstitucionalidade
desse dispositivo, por considerar que ele representa uma
violagdo a garantia do tratamento igualitario das partes no
processo. Se por um lado, enquanto da vigéncia do CPC de
1973, ndo existe um patamar minimo legal para os honorarios
sucumbenciais fixados nas causas em que for vencida a
Fazenda Publica, por outro lado, sagrando-se vencedora, a
Fazenda Publica ter4 a sucumbéncia fixada entre o minimo de
dez por cento e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacédo, consoante o disposto no art. 20, 83°, do Cdédigo.
O legislador tratou, portanto, de impor um tratamento desigual
a situacbes em que ndo ha um grau de desigualdade
justificavel, qual seja, a qualidade da parte, no caso uma
pessoa juridica de direito publico. (LUCON, 2015, s.p.)

Destarte, a vista dessas consideracdes, em que pese nao haver obice

sobre o indice de valoracédo da verba honoraria em desfavor da Fazenda Publica, o

magistrado deveria ater-se a aplicacdo do percentual minimo de 10%, previsto no §
39, do artigo 20, CPC/73.



3.4 Compensacao de Honorarios na Sucumbéncia Reciproca

O artigo 21 do Codigo de Processo Civil de 1973 traz a hipotese da
compensacdo dos honoréarios e despesas do processo em caso de sucumbéncia
reciproca. Confira-se:

Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido,
serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e
compensados entre eles 0os honorarios e as despesas.
Paragrafo Unico. Se um litigante decair de parte minima do
pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e
honorarios.

Em outras palavras, “ha sucumbéncia reciproca quando uma das
partes ndo obteve tudo o que o processo poderia lhe proporcionar. Se o autor pediu
100 e obteve 80, sucumbiu em 20, ao mesmo tempo em que o réu sucumbiu em 80.”
(NERY JUNIOR; NERY, 2010, p. 247).

Nesse viés, “é tanto vencido em parte quem n&o ganhou parte do que
pediu quanto é vencedor em parte quem nédo foi condenado no todo pedido pelo
outro litigante.” (CAHALLI, 2011, p. 474).

Ademais, “opera-se a sucumbéncia reciproca quando o autor sai
vitorioso apenas em parte de sua pretensdo. Tanto ele como o réu serdo, pois,
vencidos e vencedores, a um s6 tempo.” (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 111).

Por sua vez, Guilherme Marinoni aduz que se cada litigante for em
parte vencedor e vencido existe a sucumbéncia parcial. Por outro lado, restringe o
conceito de sucumbéncia reciproca, afirmando que ela sé ocorre se demandante e
demandado séo integralmente vencedor e vencido. Como por exemplo, no caso de
procedéncia do pedido do autor e a simultanea procedéncia do pedido do réu, na

reconvencao.

Se cada litigante for em parte vencedor e vencido ha
sucumbéncia parcial. A sucumbéncia reciproca sé ocorre se
demandante e demandado sao integralmente vencedor e
vencido (pense-se na procedéncia do pedido do demandante e
simultanea procedéncia do pedido do demandado formulado na
reconvencdo). Havendo sucumbéncia parcial, primeiro se
distribuem proporcionalmente as despesas processuais entre



os litigantes para depois se dar o encontro de contas e
conseguinte compensacdo. Eventual saldo de honorarios
advocaticios pode ser objeto de cumprimento por execucao,
estando legitimado para requeré-lo, conforme o caso, o
advogado ou a parte. (MARINONI, 2012, p. 123)

Por questéo terminolégica, s6 a sucumbéncia reciproca é cogitada pela
legislacdo vigente a luz do CPC/73. E mesmo que nha prética se insista ho emprego
da expressdo sucumbéncia parcial, diz-se que € tdo somente no sentido de

sucumbéncia parcial reciproca. (CAHALI, 2011, p. 470).

A generalidade dos pronunciamentos jurisprudenciais, contudo,
adaptou-se a nova sistematica processual, determinado, a
base do art. 21 do Cdédigo, que, procedendo apenas em parte o
pedido do autor, a situacdo se define como de sucumbéncia
reciproca, com proporcdo has despesas e também
responsabilidade muatua pelos honorarios, fazendo-se a
compensacao. (CAHALI, 2011, p. 476-477).

Na realidade, os critérios preconizados ou adotados séo
discutiveis e profundamente empiricos, e, diante das
dificuldades que se apresentam na mensuracdo da
reciprocidade da sucumbéncia, tem prevalecido em cada caso
um razodvel arbitrio do juiz. (CAHALI, 2011, p. 479).

Em que pese haver o entendimento dos tribunais no sentido de se
reconhecer o carater alimentar dos honorarios, a jurisprudéncia vinha decidindo que
em “havendo sucumbéncia reciproca em igualdade de condi¢cbes, cada parte arca
com os honorarios de seu patrono, vedada a execucdo de uma contra a outra, a
esse respeito.” (CAHALI, 2011, p. 479). Entendimento este em consonancia com a
Sumula 306 do Superior Tribunal de Justica onde “os honorarios advocaticios devem
ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito
autonomo do advogado a execucao do saldo sem excluir a legitimidade da propria
parte”.

Em suma, diante dessa compensacao prevista na Sumula 306 do STJ,
em caso de sucumbéncia reciproca os advogados das partes nada receberiam a
titulo de honorarios de sucumbéncia, apenas eventual saldo que restar. Logo,
embora o advogado tenha uma atuacdo com éxito estaria privado de sua
remuneracao.

Por outro lado, Yussef Cahali citando Chiovenda afirma com acerto:



gue a reparticdo das despesas, em caso de sucumbéncia
mutua, ndo deve propriamente considerar-se como um caso de
compensacao, pois esta €, antes de tudo, o resultado de uma
mutua condenacado: expressa ou ndo na lei (a generalidade das
legislacbes modernas a menciona), essa compensacdo nao
pode deixar de existir na prética, onde existir como regra a
condenacédo nas despesas. E, portanto, ndo € uma limitacdo a
esta regra, mas a sua confirmacdo. (CHIOVENDA apud
CAHALI, 2011, p. 480).

No mesmo norte, José Miguel Garcia Medina alega:

que o0s honorarios sdo remuneracdo pelo trabalho do
advogado, entdo, se ambas as partes forem sucumbentes,
deverdo ser condenadas a pagar ao advogado da outra o valor
dos honorarios respectivos. Como o credor dos honorarios € o
advogado (e ndo a parte por ele representada), os honorarios
devidos de partes adverséarias ndo podem ser compensados.
(MEDINA, 2011, p. 67)

N&o bastasse isso, o artigo 21 do CPC/1973 deve ser interpretado a luz
do que dispbe o artigo 23 da Lei 8.906/94 (Estatuto da OAB), na medida em que se
trata de regra posterior, bem como lei federal em sentido formal, de acordo com o
artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal. Confira-se o que dispde o dispositivo
legal do Estatuto da OAB:

Art. 23. Os honoréarios incluidos na condenagdo, por
arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo
este direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte,
podendo requerer que o precatério, quando necessario, seja
expedido em seu favor.

No mesmo norte, em que pese haver o entendimento de que a verba
honoraria € destinada a parte, tal entendimento ndo deve prevalecer, pois a
sucumbéncia reciproca ndao pode retirar do advogado o direito a receber os
honorarios, haja vista que nos termos do artigo 21 do CPC/73 o vencedor e 0
vencido sdo as partes do processo e nao seu patrono. Ao admitir a compensacao,
estar-se-ia reconhecendo a pessoalidade do advogado pelo ndo percebimento dos

honorarios fixados na sentenca.



N&o bastasse isso, a compensacéo, conforme previsdo no artigo 368'°
do Codigo Civil, somente é possivel quando as duas pessoas forem ao mesmo
tempo credor e devedor uma da outra. Logo, partindo do entendimento de que os
honoréarios pertencem ao advogado, haveria a mudanca de titularidade, criando,
portanto, obrigacdes distintas com sujeitos distintos (os credores sdo os advogados
e os devedores as partes).

Por fim, convém mencionar o Paragrafo Unico do artigo 21: “Se um
litigante decair de parte minima do pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas
despesas e honorarios.”

Neste caso, “o juiz desprezara a sucumbéncia reciproca e atribuira por
inteiro, ao outro, a responsabilidade pelas despesas e honorarios.” (THEODORO
JUNIOR, 2012, p. 111)

Portanto, a despeito de toda a critica sobre a possibilidade de
compensacao dos honorarios, embora fosse considerada verba de carater alimentar
do advogado, o Poder Judiciario vinha admitindo a compensacdo dos honorarios

prejudicando a contraprestacdo do advogado.

OArt. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas
obrigag6es extinguem-se, até onde se compensarem.



4. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS NO CPC/2015

Feitas as consideracfes atinentes aos honorarios advocaticios
sucumbenciais sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973, adentra-se ao
tema central desse trabalho sobre as principais alteragbes trazidas pela Lei n°
13.015 de 16 de marco de 2015, o atual Codigo de Processo Civil.

Foram escolhidos alguns temas para serem aprofundados, sendo
aqueles que refletem consequéncias mais expressivas na préatica forense, porém
necessario também mencionar, mesmo que de forma breve, as demais modificaces

inseridas no artigo 85 e seus paragrafos, do CPC/15.

4.1 Questdes Pontuais

Com a nova redac¢do dada pelo novo Cédigo, além de manter em parte,
as normas referentes aos honorarios advocaticios, esse resolveu as indmeras
guestdes que antes eram objeto de discussdes na doutrina e na jurisprudéncia.

O primeiro ponto a ser destacado é o caput do artigo 85. Ao dispor que
“a sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”, o
novo Cadigo indica expressamente a possibilidade de o préprio advogado receber
os honorarios da parte vencida, e ndo a parte por ela patrocinada. Corroborando,
assim, 0 que ja estava previsto no artigo 23 da Lei n. 8.906/94, o Estatuto da OAB.

O segundo ponto que merece ser destacado encontra-se no § 1°,
dispositivo que expressamente prevé que “s&o devidos honorarios advocaticios na
reconvencao, no cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na execucao,

resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente”. No entanto,

esta ‘cumulacdo’ deve ser compreendida com ressalva
constante do 8§ 11, no sentido de que, na etapa de
conhecimento do processo, 0s honorarios ndo podem
ultrapassar os limites dos 88 2° a 6°, ainda que passiveis de
majoracao em eventual seguimento recursal. (BUENO, 2016, p.
121)



Convém mencionar que o principio da causalidade est4 sedimentado
no §6°: “Os limites e critérios previstos nos § 2° e 3° aplicam-se independentemente
de qual seja o contetudo da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de
sentengca sem resolugdo de mérito.” e § 10: “Nos casos de perda do objeto, os
honorarios serdo devidos por quem deu causa ao processo”’,0u seja, “nas hipoteses
em que ndo h& vencido e vencedor, pois 0os honoréarios seréo fixados em desfavor
daquele que deu causa a propositura da demanda.” (WAMBIER, 2015, p. 167)

O 8§ 99 encampou a tese ja defendida pela jurisprudéncia,
reformulando-se o antigo § 5° do art. 20 do CPC/73, ao dispor que “nha agédo de
indenizacgado por ato ilicito contra pessoa, o percentual de honorarios incidira sobre a
soma das prestacdes vencidas acrescida de 12 (doze) prestagdes vincendas.”

Ja o CPC/73 previa que o valor da condenacédo seria “a soma das
prestacdes vencidas com o capital necessario para produzir a renda correspondente
as prestagoes vincendas”. Portanto, “o valor do capital utilizado para constituicdo de
fundo para garantia do adimplemento das pensdes ndo deve ser computado no
calculo dos honorarios advocaticios.” (WAMBIER, 2015, p. 167)

Outra inovacgao € a disposi¢cao expressa no § 18, segundo o qual “Caso
a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos honorarios ou ao
seu valor, é cabivel acao autbnoma para sua definicdo e cobranca.”

A novidade é justificada no sentido de que os honorarios independem
de pedido da parte e deve ser reconhecida de oficio pelo juiz, podendo ser atacada
por acdo autbnoma, desde que ventilada na acao que foi omissa. Assim, nao seria
plausivel que o acompanhamento de um processo pudesse ser ignorado ao ponto
de advogado nao receber seus honorarios por uma omissao que nem foi sua.

Além disso, a Sumula 453 do STJ resta superada por expressa
disposigao legal ao aduzir que “os honorarios sucumbenciais, quando omitidos em
decisdo transitada em julgado, ndo pode ser cobrados em execugdo Oou acgao
propria”.

Embora ja pacificada na jurisprudéncia, a natureza alimentar dos
honorarios é novidade normativa prevista no § 14, do CPC, no sentido de que “Os
honoréarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com o0s
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagédo do trabalho, sendo vedada a

compensagao em caso de sucumbéncia parcial.” Nesta senda:



Os honorérios advocaticios sdo dotados de natureza alimentar,
isto €, o novo CPC conferiu a eles a mesma protecédo dada ao
salario e as pensbes alimenticias, por exemplo, por
compreender que ele é parte dos rendimentos dos quais o
advogado necessita para seu sustento e de sua familia,
devendo ser tutelados com especial protegdo.”(LAMACHIA,
2015, p. 25).

Outrossim, § 8° trata de situagbes em que o valor da verba honoraria
ndo se submete aos limites previstos no § 2° (minimo e maximo), onde ocorrerd o
arbitramento por equidade, ao aduzir que “Nas causas em que for inestimavel ou
irris@rio o proveito econdémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o
juiz fixara o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto

nos incisos do § 2°.” O juizo de equidade pode ser discutido em diversas situagdes:

A equidade interpretativa tempera toda interpretacdo juridica
guando uma exegese muito rigorosa do sentido da lei conduza
a uma situacéo injusta. Ha equidade substitutiva se, apesar de
haver disciplina legal para situacdo da vida trazida ao
processo, o legislador permite que o juiz decida de modo
distinto. Finalmente, a equidade integrativa atua em situacoes
nas quais o legislador n&o estabelece uma disciplina legal
completa para determinados problemas, confiando ao juiz a
tarefa de integrar o sentido da norma. (LOPES, 2017, p. 149)

Assim, pode-se afirmar que o juizo de equidade tratado no § 8° diz
respeito a equidade integrativa, porquanto permite ao juiz no caso concreto buscar
esses elementos integrando o sentido da norma.

Importante frisar que, diferente do que previa o CPC/73 em seu § 4°, do
artigo 20, a Fazenda Publica ficou excluida desse rol, reservando o CPC/15
paragrafo com especial atencédo quando o ente publico atuar em juizo, que seré visto
com mais profundidade nos capitulos seguintes.

O dultimo ponto que merece destaque € o 8 15, o qual menciona a
possibilidade do advogado “requerer que o pagamento dos honorarios que lhe
caibam seja efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na qualidade
de sdcio, aplicando-se a hipotese o disposto no § 14”.

O que se denota é que o legislador, por meio do CPC/15, reconheceu
a importancia das sociedades de advogados e o beneficio tributario que ela pode

gerar. Assim,



Essa possibilidade é benéfica a advocacia, sobremaneira no
gque concerne a variagdo da carga tributaria incidente sobre os
valores da pessoa fisica e da pessoa juridica. O pagamento
realizado em nome da sociedade aproveita a reducgéo fiscal e
tributaria incidente sobre as pessoas juridicas se comparada
aquela que incide sobre pessoa fisica. Ademais, ndo ha
gualquer impeditivo de natureza constitucional ou tributaria
para operar esse procedimento. Estando as sociedades de
advogados devidamente registradas no Conselho Seccional da
OAB em cuja base territorial tiver sede, consoante inteligéncia
do art. 15, paragrafo 1 da Lei n. 8.906/94, pode incidir sobre as
verbas honorarias tributacdo referente as pessoas juridicas.
(COELHO, Marcus Vinicius Furado... [et al], 2015, p. 22).

Tendo em vista que foram inUmeras as novidades legislativas neste
novo Codigo de Processo Civil, porém longe de esgotar o tema, passa-se ao

préximo tépico que sera analisado com mais profundidade.

4.2 A Fazenda Publica

Umas das maiores inovacoes referentes aos honorarios advocaticios
de sucumbéncia, se ndo a maior, é a que tange a Fazenda Publica em juizo, seja ela
vencedora ou vencida.

Com previsdo a partir do 8§ 3°, do artigo 85, do CPC/15, o legislador
trouxe nova roupagem ao dispositivo ao estabelecer percentuais minimos e maximos
a serem observados, evitando o arbitramento em valores maodicos, respeitando a
dignidade dos honorarios advocaticios.

Note-se que ha parametros objetivos a serem seguidos, o qual
suplantou qualquer juizo de equidade por parte do magistrado nas causas
envolvendo a Fazenda Publica, evitando, assim, qualquer tratamento diferenciado,
consoante se verificava no revogado Caodigo (art. 20, § 4).

Logo, confira-se o que dispde o atual Codigo no artigo 85:

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagédo
dos honorarios observara os critérios estabelecidos nos incisos
| a IV do § 2° e os seguintes percentuais:



| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido até 200
(duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e méximo de dez por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econémico obtido acima de 200
(duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-
minimos;

lll - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor
da condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de
2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-
minimos;

IV - minimo de trés e méximo de cinco por cento sobre o valor
da condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de
20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil)
salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdémico obtido acima de
100.000 (cem mil) salarios-minimos.

8 4° Em qualquer das hipoteses do § 3°:

| - 0os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser
aplicados desde logo, quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual,
nos termos previstos nos incisos | a V, somente ocorrera
guando liquidado o julgado;

lIl - ndo havendo condenacéo principal ou ndo sendo possivel
mensurar 0 proveito econdmico obtido, a condenagdo em
honorérios dar-se-& sobre o valor atualizado da causa;

IV - sera considerado o salario-minimo vigente quando
prolatada sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data da
deciséo de liquidacao.

8 5°Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a
Fazenda Publica ou o beneficio econémico obtido pelo
vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no
inciso | do § 3° a fixacdo do percentual de honorarios deve
observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa
subsequente, e assim sucessivamente.

8§ 7°Nao serdo devidos honorarios no cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Publica que enseje expedicdo de
precatorio, desde que ndo tenha sido impugnada.

8§ 19. Os advogados publicos perceberdo honorarios de
sucumbéncia, nos termos da lei.

Essa alteracdo deixa transparecer que prevalece o principio da
isonomia no sentido de tanto a Fazenda Publica quando o particular assumirem 0s
mesmos riscos quando do ajuizamento de uma demanda, bem como diminuir o
poder discricionario do juiz ao arbitramento por equidade em desfavor da

Administracdo Publica.



Com efeito, percebe-se que o objetivo do CPC/15 foi romper a regra de
apreciacdo equitativa do magistrado na fixacdo dos honorarios de sucumbéncia em
caso de derrota da Fazenda Publica, ndo mais |he concedendo tratamento
diferenciado perante o particular.

Outrossim, é de se notar que 0s percentuais sobre o valor da
condenacéo serdo aplicados independentemente se a Fazenda Publica é vencedora
ou vencida. Logo, “Nao ha como querer afastar essa mesma regra para os casos em
gue a Fazenda Publica seja parte (autora ou ré, ainda de acordo com o § 3°), sob
pena de violagdo ao principio da isonomia.” (BUENO, 2016, p. 122)

Conveniente mencionar que embora o CPC/15 tenha pacificado essa
guestao, ainda ha a discusséo sobre a possibilidade de tratamento diferenciado da
Fazenda Publica quando atuar em juizo. Ha& os que defendem ser injustificavel o
tratamento diferenciado, posto que violaria os principios da igualdade e da paridade
de armas. De outra banda, outros sustentam que a concessdo de tratamento
diferenciado a Fazenda Publica mostra-se necessario para preservar o interesse
publico, aplicando-se, portanto, o principio da isonomia. Com efeito, tratando os
desiguais de maneira desigual com o fim de conferir tratamento isonémico.

Contudo, respeitado estes entendimentos diversos, a nova disposicéo
do CPC/15 e o tratamento igualitario entre particular e Fazenda Publica em juizo,
parece ser a mais acertada, observando-se a fundamentacéo acima mencionada.

Ademais, para aplicacdo do percentual do § 3° necessario observar
que a sentenca deve ser liquida, na medida em que variard de acordo com 0s
critérios do § 2°, caso contrario, o valor deve ser apurado em fase de liquidacao de
sentenca. De outra lado, nas sentencas em que néo for possivel mensurar o proveito
econdmico, o valor atualizado da causa sera utilizado. Dai a necessidade de verificar
se, quando do recebimento da peti¢do inicial, o autor atribuiu o correto valor a causa,
sob pena de precluséo.

Em todas essas hipoteses sera levado em consideracdo do salario
minimo vigente na data da sentenca liquida e, quando depender da liquidacéo, a
data da deciséo proferida nessa fase processual. (WAMBIER, 2015, p. 166-167).

Oportuno ressaltar que embora o inciso IV, do artigo 7° da

Constituicdo Federal vede a vinculagéo ao salario minimo para qualquer fim, isso diz

11 Art. 7° Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condicao social:



respeito ao pagamento vinculado ao salario minimo, mas ndo a utilizagdo como
parametro para quantificar o pagamento da verba honoraria, conforme precedentes

do Supremo Tribunal Federal. Confira-se:

EMENTA: Agravo regimental em agravo de instrumento. 2.
Salario minimo utilizacdo como forma de expressdo do valor
inicial da condenacédo. Possibilidade. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento.
(STF; Al 605102 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 30/09/2008, DJe-222 DIVULG 20-
11-2008 PUBLIC 21-11-2008 EMENT VOL-02342-22 PP-
04341)

De outro norte, esse escalonamento objetivo se tornou uma questao
um tanto quanto tormentosa, pois quando o valor da condenacdo ultrapassar o
patamar de 200 salarios minimos (8 5°), o magistrado tera que escolher os
percentuais que ira aplicar, porquanto cada faixa tem seu percentual individualizado
de maneira distinta. Entéo,

O dispositivo tem tudo para gerar acesas polémicas acerca do
célculo a ser feito porque, em ultima analise, serdo de um a
cinco calculos consoante sejam as faixas de valor envolvidas
no caso concreto, cada qual exigindo a fixacdo de um
percentual que, apds, deverdo ser somadas. Os honorérios de
sucumbéncia serdo a soma de tantas parcelas quantas sejam
as “faixas” pela quais o valor da condenagdo ou do proveito
econdmico atravessar. (BUENO, 2016, p. 122)

Outra grande inovacao foi a disposicéo expressa da possibilidade de os
advogados publicos perceberem honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei. Isto
porque, “O Superior Tribunal de Justica possuia o entendimento de que os
honorérios devidos, quando vencedor o Ente Publico, pertenciam ao proprio ente, e
n&o ao advogado publico” (COELHO, Marcus Vinicius Furado... [et al], 2015, p. 18).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades
vitais basicas e as de sua familia com moradia, alimentacdo, educacéo, saude, lazer, vestuério,
higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que lhe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculac¢éo para qualquer fim;



HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM FAVOR DO
ESTADO. COMPENSACAO DOS HONORARIOS COM O
CREDITO OBJETO DA EXECUCAO PROMOVIDA CONTRA O
ENTE PUBLICO. POSSIBILIDADE. LC 58/06. TITULARIDADE.
MATERIA NAO ARGUIDA NO RECURSO ESPECIAL.
INOVAC}AO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que os honorérios advocaticios
de sucumbéncia, quando vencedor o ente publico, néo
constituem direito autbnomo do procurador judicial, porque
integram o patriménio publico da entidade. Logo, é legitima a
compensacao determinada pelo Juizo de origem. 2. Hipdtese
em que néo foi suscitada no recurso especial a alegacdo de
gue a Lei Complementar Estadual 58/06 confere aos
advogados publicos do Estado o direito a percepcdo dos
honorarios de sucumbéncia, ndo sendo admitida a inovacdo
recursal em agravo regimental. 3. Agravo improvido. (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica; AgRg no Ag 824.399/GO, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado
em 24/04/2007, DJ 21/05/2007, p. 611)

Por outro lado o STF defendia tese contraria, garantindo ao advogado

publico o direito a receber honorarios advocaticios pela sua prestacéo de servicos.

ACORDO — HOMOLOGACAO JUDICIAL — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — AGAO DE NULIDADE - PRINCIPIO DA
MORALIDADE. Implica violéncia ao artigo 37, cabeca, da
Constituicdo Federal a Optica segundo a qual, ante o principio
da moralidade, surge insubsistente acordo homologado em
juizo, no qual previsto o direito de profissional da advocacia,
detentor de vinculo empregaticio com uma das partes, aos
honorérios advocaticios. (BRASIL, Supremo Tribunal Federal;
RE 407908, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira
Turma, julgado em 13/04/2011, DJe-106 DIVULG 02-06-2011
PUBLIC 03-06-2011 EMENT VOL-02536-01 PP-00148 RTJ
VOL-00222-01 PP-00436)

O entendimento do STF € o mais acertado, porque é o advogado
publico quem defende os interesses do Estado como um todo, até porque o Estatuto
da Advocacia (Lei Federal n. 8.906/94), em seu art. 22 previu que “A prestacao de
servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honoréarios
convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.” — sem

fazer qualquer ressalva sobre ao advogado publico.



Nesta senda, o art. 3°, § 1°, do mesmo Estatuto previu, de forma
expressa, que se sujeitam a esse regime os advogados integrantes da Unido,
Procuradores da Fazenda, da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias
Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, das entidades de

administracdo indireta e fundacional. Nesse sentido, os advogados publicos:

Possuem, portanto, os mesmos deveres dos advogados e,
consequentemente, os mesmos direitos. Assim, corretamente o
NCPC pos fim a grandes discussdes, ao estabelecer a regra de
gue os advogados publicos também facam jus ao recebimento
de honorérios advocaticios. (WAMBIER, 2015, p. 170)

Portanto, o direito do advogado publico ao recebimento dos honorarios
pode ser extraido por meio da legislacdo federal e agora com disposicdo expressa
no CPC/15, porém mediante critérios definidos por lei. E no tocante aos honorarios
de sucumbéncia quando a Fazenda Publica for parte, o CPC/15 reduziu
significativamente a possibilidade de apreciagdo equitativa pelo juiz, na medida em
que estard presente somente quando for inestimavel ou irrisério o proveito

econdmico e quando o valor da causa for muito baixo (§ 8°).

4.3 Sucumbéncia Recursal

Diversamente do CPC/73, o novo CdAdigo estabeleceu a previsdo de
arbitramento de honorarios sucumbenciais na fase recursal, tratando-se de uma das
mais importantes novidades deste capitulo, reconhecendo o trabalho da advocacia e
determinando a majoracdo dos honorarios quando o profissional avanca para
defender seu cliente nas instancias superiores.

Possui previsdo nos 88 11 e 12, do artigo 85, que assim dispde:

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara 0s honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no computo
geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do



vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos
8§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

§ 12. Os honorarios referidos no § 11 sdo cumulaveis com
multas e outras sangfes processuais, inclusive as previstas no
art. 77.

Essa inovacdo e tantas outras trazidas pelo artigo 85, apresenta-se
como mais um meio de valorizacdo do trabalho do advogado, na medida em que a
fase recursal demanda tanto esfor¢co, quando em primeiro grau, de modo que 0s
honorarios configuram uma remuneracdo gradativa do servico prestado pelo
advogado.

De inicio, impende analisar como se daré a fixagdo dos honorérios de
sucumbéncia recursal. Deve-se ter em mente que no julgamento de eventual
recurso, cabera ao tribunal, se for o caso majorar o valor da verba honoréaria que foi
fixada pelo juiz de primeiro grau, exclusivamente nos casos em que € negado
provimento ao recurso. Por exemplo, imagine que o juizo a quo, na sentenca, tenha
condenado a parte vencida a pagar a parte vencedora honorérios fixados em 10%
do valor da condenacdo. Em grau de recurso (apelacéo), o tribunal poderd aumentar
o valor para 15% e, em caso de eventual recurso especial, esses honorarios
poderdo ser majorados para 18% e, em caso de eventual recurso extraordinario o
percentual podera chegar até 20%.

Essa previsdo busca viabilizar uma isonomia substancial, no sentido de
tratar igualmente pessoas iguais e desigualmente os desiguais, desde que
respeitados os limites de sua desigualdade. Ou seja, esse novo sistema estabelece
uma forma mais adequada e constitucionalmente legitima de fixacdo da verba
alimentar do trabalho do advogado da parte vencedora da causa. (CAMARA, 2017,
p. 594)

Esse tratamento desigual ainda pode ser percebido quando o § 11
prevé que os honorarios serdo majorados levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal. Portanto, imagine que duas pessoas com advogados
diversos ajuizem duas a¢cbes com um mesmo pedido declaratorio de inexigibilidade
de débito cumulado com danos morais em face do mesmo banco e ambas sejam
julgadas procedentes. Ocorre que o banco requerido somente apela de uma das
acOes. Neste caso, resta claro que o advogado da parte autora que tera que

apresentar contrarrazbes possuira mais trabalho do que aquele que ndo houve a



interposicdo do recurso de apelacdo. Logo, o novo CPC permite o tratamento
desigual em situagcbes diferentes, havendo a possibilidade de majorar a verba
honoréaria do advogado que tenha trabalho adicional.

Por outro lado, quando o recurso de apelacao é provido, ndo havera a
majoracdo dos honorarios fixados em primeiro grau, haja vista que a decisdo
recorrida beneficiava o advogado do recorrido e ndo sera, portanto, devida. Assim,
uma nova condenacdo em honorarios sera prolatada pelo tribunal, mas agora em
favor do advogado da parte recorrente, “devendo ser considerado no arbitramento
da verba o trabalho realizado pelo advogado no decorrer de todo o processo,
inclusive na fase recursal.” (LOPES, 2016, p. 602)

No caso de condenacdo da Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios
obedecerd os mesmos critérios previstos nos incisos | e IV do § 2°, dos 88 3°, 4° e
59, todos do artigo 85.

De outro norte, dividas podem ser suscitadas em caso de remessa
necessaria (artigo 4962, CPC/2015), pois ndo se trata, necessariamente de um
recurso, mas sim uma condicao de eficacia da sentenca, ndo cabendo, portanto, a
sucumbéncia recursal. Todavia, 0 ponto relevante para identificagcdo da majoracéo

[{PF4

ou ndo dos honorarios “é a realizacdo de um trabalho pelo advogado do vencedor
apos o julgamento de primeira instancia, trabalho que ndo ser4 adequadamente
remunerado se nao forem arbitrados honorarios complementares.” (LOPES, 2016, p.
605)

Outro ponto que merece ser considerado € que em caso de recurso
parcial, quando o recorrente impugna parte do capitulo da sentenca, a matéria que
sera devolvida para apreciacdo do tribunal sera apenas parte da causa, havendo,
portanto, transito em julgado do que ndo houver sido impugnado. Assim, 0s
honorarios recursais devem ser arbitrados tendo como base o proveito econdmico
que o recorrente visa obter com seu recurso, sob pena de enriquecimento sem
causa da parte recorrente.

De outra banda, o arbitramento de honorarios recursais configura um

desestimulo a impetracdo de recursos, “convalidando o principio de celeridade e

12 Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundag@es de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucao fiscal.



simplicidade processual propalado pelo novo CPC.” (COELHO, 2015, p. 17).
Também é o que ocorre, mutatis mutandis, nas esferas dos Juizados Especiais,
onde na sentenca de primeiro grau ndo havera condenacdo em honorarios, mas em
caso de recurso, a parte vencida arcara com a verba honoraria de sucumbéncia, a
teor do que prescreve o artigo 55 da Lei n°® 9.099/95.

Assim, pode-se inferir que o legislador ao editar o CPC/15, buscou
desestimular a litigancia sem fundamento, cuja precipua finalidade do Cddigo € a

celeridade na tramitacdo dos processos. Nesse sentido:

O Novo Cddigo de Processo Civil contém alguns dispositivos
gue se destinam a atuar em mais de uma frente e que séao de
fato aptos a combater, ainda que de forma modesta, esse
problema da lentiddo do Poder Judiciério, concretizando assim
o direito constitucional a razoavel duracdo do processo. As
partes o Novo Cddigo impde, por exemplo, a chamada
“sucumbéncia recursal’ [...] Assim, com a entrada em vigor do
Novo Cddigo, e com a previsao desse novo encargo financeiro
decorrente da instituicdo da sucumbéncia recursal, espera-se
gue o ato de recorrer decorra de uma escolha racional das
partes e ndo seja mais uma tatica para postergara duracdo do
processo. (LUCON, 2014, p.).

Logo, percebe-se que o CPC/15 tenta “impedir recursos infundados e
protelatorios, pois a parte que desta forma agir sofrerd imposicdes pecuniarias
adicionais.” (WAMBIER, 2015, p. 168)

E o que ocorria & luz do antigo codigo. Havia uma estimulo
econdmico para o0 protocolo de recurso, pois, mesmo que o
sucumbente entendesse a decisdo como justa e correta, dela
ele recorreria por ndo haverem custos adicionais excepcionais.
Com o novo CPC, a previsdo dos honorarios sucumbenciais
recursais aumenta as chances de que o litigante recorrera
somente se suas chances de triunfo forem reais, visto que
agora havera um custo adicional em caso de nova derrota
judicial. (COELHO, 2015, p. 17).

Outrossim,

Prevaleceu, como se V&, a natureza remuneratoria,
especialmente porque se acrescentou a possibilidade de
fixacdo de honoréarios advocaticios para as hipéteses em que o
recurso seja provido. Se o autor, por exemplo, tiver sua acao



julgada improcedente pelo juizo de 1° grau e for condenado ao
pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10%,
sendo provido o seu recurso de apelacao, além da inversdo do
onus da sucumbéncia, o tribunal fixard honorarios recursais, no
limite de até 10% (considerando que o percentual maximo para
a fase de conhecimento € de 20%). O texto legal é claro, no
sentido de que o limite de 20% € para a fase de conhecimento
e, portanto, ndo guarda qualquer relacdo aos eventuais
honorarios advocaticios fixados no cumprimento de sentenca.
Ainda mais, a Fazenda Publica, também, podera ser
condenada ao pagamento de honorarios recursais, levando-se
em consideragao os parametros fixados no 8§ 3°. (WAMBIER,
2015, p. 168)

Saliente-se que o0s honorarios advocaticios sucumbenciais seréo
majorados, ndo ocorrendo a fixacdo de nova verba, de modo que ndo ha
possibilidade de ultrapassar os limites méaximos estabelecidos pelo Caédigo.

Outro ponto que merece destaque € a possibilidade de o advogado
recorrer em nome proprio, tendo em vista que os honorarios de sucumbéncia
pertencem ao advogado.

A questdo ainda ndo € pacifica e h&a julgados ndo admitindo essa
hipétese. Todavia, ao que parece, tal possibilidade é possivel, sob pena de ofensa a
garantia prevista no Estatuto da OAB.

Com efeito, o artigo 23 do Estatuto da OAB dispde que “Os honorarios
incluidos na condenacgdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao
advogado, tendo este direito autbnomo para executar a sentenga nesta parte [...]" e
o CPC/2015 no § 14, do artigo 85, prevé que “Os honorarios constituem direito do
advogado e tém natureza alimentar, com 0s mesmos privilégios dos créditos
oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a compensacdo em caso de
sucumbéncia parcial.”

Ja o § 1° do artigo 24, do Estatuto da OAB, aduz que “A decisao
judicial que fixar ou arbitrar honorarios e o contrato escrito que os estipular sédo
titulos executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata, concurso
de credores, insolvéncia civil e liquidagado extrajudicial.”, bem como o Paragrafo
Unico, do artigo 21, do mesmo Estatuto dispde que “Os honorarios de sucumbéncia,
percebidos por advogado empregado de sociedade de advogados séo partilhados
entre ele e a empregadora, na forma estabelecida em acordo.”. Entdo o CPC/2015

possibilita ao advogado “requerer que o pagamento dos honorarios que Ihe caibam



seja efetuado em favor da sociedade de advogados que integra na qualidade de
sécio”.

Portanto, constata-se ser possivel a legitimidade concorrente do
advogado ou da sociedade de advogados para requerer, em sede recursal, a
majoracdo dos honorarios sucumbenciais, bem assim promover a execucao desses

honorarios. Nesse sentido € a jurisprudéncia:

TRIBUTARIO. PIS. RECEITA. PRESTA(}AO DE SERVICOS.
SOCIEDADE DE ADVOGADOS. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. LEGALIDADE. [...] A partilha dos resultados
da atividade é condicéo intrinseca ao contrato de sociedade,
nos termos do art. 981 do Caddigo Civil: "Celebram contrato de
sociedade as pessoas que reciprocamente se obrigam a
contribuir, com bens ou servicos, para o exercicio de atividade
econdmica e a partilha, entre si, dos resultados". 4. O art. 22 da
Lei 8.906/1994, que estabelece que a prestacdo de servigco
profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento
judicial e aos de sucumbéncia, deve ser interpretado de forma
sistematica com o0 regime que disciplina a sociedade de
advogados (arts. 15 a 17 do referido diploma legal).5. Se o
servico é prestado pela sociedade, com indicacdo a respeito na
procuracdo, ela tem legitimidade para levantar o valor dos
honorérios, operando-se os efeitos tributérios dai decorrentes,
conforme entendimento atual da Corte Especial do STJ: AgRg
nos EREsp 1.114.785/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe
19/11/2010. [...] (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp
1283410/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 10/10/2012)

No entanto, nada impede de que o recurso para elevacdo dos
honorarios seja interposto em nome da parte, ja que é representada por advogado,
que estd agindo em seu nome, interesse que ndo € seu, mas em nome do
advogado, em legitimagdo extraordinaria, permitida pelo sistema. (GONCALVES,
2016, p. 159-160). Nesse ponto:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TITULARIDADE DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARTS.
23 E 24, DA LEI N. 8.906/94. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL DO MUNICIPIO. 1. A verba relativa a
sucumbéncia, a despeito de constituir direito autbnomo do
advogado, ndo exclui a legitimidade concorrente da parte para
discuti-la, ante a ratio essendi do art. 23 da Lei n° 8.906/94.



Deveras, a legitimidade recursal, in casu, pressupde resisténcia
no pagamento ou pretensdo de majoracdo. 2. E cedico nesta
Corte que a execucdo da sentenca, na parte alusiva aos
honorarios resultantes da sucumbéncia, pode ser promovida
tanto pela parte como pelo advogado. Precedentes: Resp
533419/RJ Relator Ministro Carlos Alberto Menezes DireitoDJ
15.03.2004; REsp 457753/ PR, Relator Ministro Ari Pargendler,
DJ 24.03.2003;RESP 456955/MG, Relator Ministro Aldir
Passarinho Junior, DJ de 19.12.2003; AGA 505690/DF, Relator
Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 17.11.2003; REsp n.
191.378/MG, 42 Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, unanime, DJ
de 20.11.2000; REsp n. 252.141/DF, 62 Turma, Rel. Min.
Vicente Leal, unanime, DJ de 15.10.2001; REsp n.
304.564/MS, 52 Turma, Rel. Min. Felix Fischer, unanime, DJ de
04.06.2001. [...] (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp
828.300/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/04/2008, DJe 24/04/2008)

PROCESSUAL CIVIL. CESSAO DE CREDITO. VERBA
HONORARIA SUCUMBENCIAL. HABILITAQAO.
POSSIBILIDADE. 1. O fato de o precatorio ter sido expedido
em nome da parte ndo exclui a titularidade do advogado para o
recebimento dos créditos oriundos dos honorarios de
sucumbéncia, nos termos do art. 23 do Estatuto da Advocacia.
2. O crédito consubstanciado nos honorarios de sucumbéncia
pertence ao advogado, que detém o direito material de
executd-lo ou, se assim o preferir, cedé-lo a terceiro. 3. O
cessionario, no processo de execuc¢ao, ndo necessita da prévia
anuéncia do devedor para assumir a legitimacao
superveniente, podendo, inclusive, promover a execucdo, ou
nela prosseguir, quando o direito resultante do titulo executivo
Ihe foi transferido por ato entre vivos. 4. Recurso Especial
provido, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para dar continuidade ao julgamento da Apelacao.
(BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp 1220914/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/02/2011, DJe 16/03/2011)

Ademais, entende-se ser cabivel a legitimidade concorrente da parte e

do advogado para promover a execugdo dos honorarios recursais.

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXECUCAO PELA PARTE AUTORA. LEGITIMIDADE.LEI N.
8.906/94, ART. 23. EXEGESE.l. Os honorarios advocaticios
pertencem ao  advogado, que pode  executa-los
autonomamente se o desejar, fato, todavia, que nao subtrai a
faculdade de a cobranca ser intentada em nome da propria
parte que o causidico vem representando nos autos. Il.



Precedentes do STJ. lll. Recurso especial do Municipio de
Uberlandia conhecido e provido, para determinar o
prosseguimento da execucdao, tal como requerida. Recurso de
Nacional Expresso Ltda. prejudicado. (BRASIL, Superior
Tribunal de Justica, REsp 456.955/MG, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
28/10/2003, DJ 19/12/2003, p. 474)

Isto posto, afigura-se indiscutivel a possibilidade de majoracdo dos
honorarios de sucumbéncia na fase recursal, desde que respeitados os limites
méaximos de arbitramento. Logo, a esséncia € que todo trabalho realizado pelo

advogado deve ser remunerado, ndo apenas de sua atuacao em primeira instancia.

4.4 Vedacdo a Compensacao de Honorarios na Sucumbéncia Parcial

O Jultimo tépico a ser discutido neste trabalho, diz respeito &
compensacao de honorarios em caso de sucumbéncia parcial.

Como ja visto, o artigo 21 do CPC/73, previa que “Se cada litigante for
em parte vencedor e vencido, serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e
compensados entre eles os honorarios e as despesas.”

Esse dispositivo provocava injusta situacdo de o advogado ndo ser
remunerado pelo servico prestado. Fazendo um comparativo com o Direito do
Trabalho, era “como se o trabalhador fosse privado de parte de seu salario, mesmo
cumprindo a carga horaria contratada.” Ocorre que “os honorarios advocaticios sao
verbas de natureza alimentar, assim como sdo os subsidios para os juizes e o
salario para os trabalhadores e ndo pode ser suprimidos por meio de compensagao.”
Portanto, “o magistrado ndo pode dispor de um direito alheio ao objeto do processo
judicial, qual seja, o direito a remuneragao do causidico.” (LAMACHIA, 2015, p. 49)

De outra sorte, o § 14, do artigo 85, do CPC15, dispde que “Os
honoréarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com o0s
mesmaos privilégios dos créditos oriundos da legislagédo do trabalho, sendo vedada a
compensagao em caso de sucumbéncia parcial.”

Trata-se, em verdade, de um avan¢o na sistematica processualista,

gue em boa hora excluiu do ordenamento juridico previsdes contraditorias. Ora, se



havia o entendimento de que os honorarios de sucumbéncia tinham carater
alimentar, ndo seria plausivel aceitar a compensa¢do em caso de sucumbéncia
reciproca. Assim, “o reconhecimento de seu carater remuneratorio e de natureza
alimentar, tal qual os créditos trabalhistas é fundamental a valorizacao e dignificacéo
do exercicio da advocacia.” (LAMACHIA, 2015, p. 55).

Destarte, em caso de sucumbéncia parcial, apenas as despesas
processuais serdo proporcionalmente distribuidas, inclusive com a possibilidade de
compensacao, na medida em que havera identidade de credores (autor e réu).

O mesmo ndo ocorre na sucumbéncia reciproca, ja que o destinatério é
o advogado e ndo a parte, bem como perceberd a verba honoréria sobre o valor
integral cabivel que seu cliente saiu vitorioso.

Assim, com o advento do CPC/15, a Sumula 306 do Superior Tribunal
de Justica perdeu a razdo de ser, uma vez que se encontra em completo
descompasso com a legislacdo em vigor. Inclusive ja foi objeto de discussdo no
Forum Permanente de Processualistas Civis que ensejou a criacdo do Enunciado n°
244 com o seguinte teor: “Ficam superados o enunciado 306 da sumulado STJ[...] e
a tese firmada no REsp Repetitivo n. 963.528/PR, ap0s a entrada em vigor do CPC,
pela expressa impossibilidade de compensacao”.

Noutro giro, se uma das partes decair em parte minima do pedido, nos
termos do Paragrafo Unico, do artigo 86, CPC/15, a outra responderd por inteiro
pelas despesas e pelos honorérios, desprezando assim, a sucumbéncia reciproca.

Assim, verifica-se que o0 novo Cdédigo adotou posicdes objetivas e
expressas com relacdo as divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais,

uniformizando o tratamento dessas questdes.



5 CONCLUSAO

Feitas essas consideracdes, pode-se perceber que 0 assunto sobre os
honorérios advocaticios de sucumbéncia € preterido pela doutrina e pela
jurisprudéncia, a vista das parcas obras tratando com afinco sobre o tema, porém
apesar disso nao deixou de ser entrave para conclusao deste trabalho.

Superada essa questéo, verificou-se que o Novo Codigo de Processo
Civil, no tocante ao tema que este trabalho se debrucou, trouxe importantes
dispositivos que ultrapassaram as inumeras discussfes havidas entre advogados e
magistrados, na busca de uma justa remuneracdo e uma melhor prestacao
jurisdicional a parte que busca a satisfacédo do seu direito em juizo.

Ao escalonar a forma objetiva o arbitramento dos honorérios quando
for parte a Fazenda Publica, sendo ela vencida ou vencedora, o CPC/15 buscou a
aplicacdo do principio da isonomia, sendo o instituto da equidade reservado para
situacdes excepcionais. Tal disposicdo ainda trara acaloradas discussdes nos casos
reais, na medida em que ndo serd consenso a forma de aplicacdo daqueles
percentuais.

Sobre a majoracdo de honorarios em sede recursal, o legislador
reconheceu o trabalho dispensado pelo advogado e ao mesmo tempo buscou coibir
a interposicao de recursos protelatérios. Por outro lado, ha aqueles que entendem
justamente o contrario pelos mesmos fundamentos, ao aduzirem que o limite de até
20% em determinadas causas se torna moédico a ponto de ndo remunerar
justamente o causidico.

No tocante a vedacdo de compensacdo de honorarios em caso de
sucumbéncia reciproca, o CPC/15 acabou com a discussdo e consagrou 0S
honorarios advocaticios sucumbenciais como verba de carater alimentar de
titularidade do advogado e ndo da parte. Assim, vedou a compensagdo de
honorarios, ante a falta de identidade de credores.

Destarte, verifica-se que, na pratica forense, diante das alteracdes
trazidas pelo CPC/15, que o magistrado ainda encontra certos entraves no momento
de arbitrar os honorarios de sucumbéncia. Isto porque, ora pelo excessivo volume de

processos, ora pela falta de engajamento quanto a remuneracao do advogado.



Outrossim, buscou-se de forma ainda que breve trazer a baila as
nocdes basicas sobre o tema. Portanto, sob uma otica otimista, aponta-se que o
Novo CPC, pelo menos do que diz respeito os honorarios ndo so6 valorizou o trabalho
do advogado, como também foi redigido no sentido de proteger o jurisdicionado,

garantindo-lhe em consequéncia maior efetividade por meio de seus patronos.
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