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RESUMO: Ao longo da historia, o homem adquiriu direitos e assumiu obrigacdes,
tornando-se sujeito ativo e passivo de inumeras relagcbes negociais com seus
semelhantes. Com a existéncia de elevada protecdo aos seus direitos, caso
aconteca a violacdo de algum deles, ha a previsdo legal para que o dano seja
reparado. O problema surge quando essa reparagédo perde seu sentido original e
torna-se algo banal, formando uma industria de processos indenizatorios. O
trabalho se utiliza do método dedutivo como forma de expor a histéria e evolucao do
dano moral e posteriormente especificar a atual banalizacdo do mesmo.
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1 INTRODUCAO

A violagdo de bens juridicos e sua reparacdo sao conhecidas na
histéria desde o século XVIIl, sendo o Cédigo de Hamurabi a primeira no¢ao sobre
dano e reparacao. Ao longo dos séculos, a reparacdo de atos ilicitos notavelmente
aprimorou-se, e dessa forma, atualmente ndo ha dano causado por acoes ilicitas de
terceiros que ndo possa ser objeto de indenizacao.

Esses danos subdividem-se em trés espécies: dano material — que diz
respeito ao patriménio, dano estético — aquele que ofende a imagem-retrato e o
dano moral — que € o dano extrapatrimonial, o que ofende a dignidade.

No presente trabalho, busca-se falar especificamente sobre o dano
moral, reconhecido formalmente pela Constituicdo Federal promulgada em 1988,
estando presente no ordenamento juridico em seu artigo 5°, incisos V e X. Com o
Cddigo Civil de 2003, esse reconhecimento ganhou ainda mais forca, pelo fato de o
codigo determinar o ressarcimento a todo dano ocasionado.

Apesar do inegavel beneficio que a reparacao civil concede a vitima de
dano moral, na atualidade ndo pode ser tolerado o fato de que esta reparacao

banalizou-se. Além da demasiada quantidade de ac¢fes, a desproporcionalidade nos
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valores fixados judicialmente as reparacfes também levanta duvida sobre a situacéo
atual do dano moral. Este beneficio tem seguido seu carater reparatorio ou mudou
sua direcdo para a (falsa) possibilidade de enriquecimento?

Questdes como essa sao o0 motivo da escolha do tema deste trabalho,
que além de mostrar desde o contexto historico de quando foi notificada pela
primeira vez a existéncia do dano moral, até o contexto atual, tem como objetivo
expor 0s rumos calamitosos que a reparacao civil tem tomado — o que diz respeito a
toda a populagéo, pois esta € mais uma ferramenta que o famoso “jeitinho brasileiro”
tem tentado utilizar para tirar vantagem pessoal.

O método utilizado para a composicdo do presente trabalho foi o
dedutivo, partindo de enunciados gerais para a constituicdo de premissas

especificas.

2 DO DANO MORAL

Pessoas tém seus bens imateriais agredidos com muita frequéncia e
nos mais variados locais — lojas, supermercados, bancos, hospitais, 6rgaos publicos,
redes sociais, entre inUumeros outros. O dano moral é a saida para essa agressao,
prevendo um ressarcimento pelo transtorno vivido.

O dano moral atua no ambito da subjetividade, intimidade da
personalidade humana e valoracao pessoal perante si mesmo e perante a sociedade
- aquilo que nédo atinge o patriménio valorativo, e sim o ser humano em si e seus
direitos personalissimos, isto €, que atingem seus direitos de personalidade.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 1°, inciso lll, prevé o direito a
dignidade humana:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

(..)

Il - a dignidade da pessoa humana.

Assim, com a promulgacao desta, os danos morais ganharam maior

dimenséo, pois a dignidade é a base e a esséncia de todos os outros direitos



fundamentais, e assim, qualquer ferimento a um desses direitos seria passivel de

indenizacdo, como a mesma dispde em seu artigo 5°, incisos V e X:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacédo por dano material, moral ou a imagem;

X - sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao.

Com a grande protecéo aos direitos de personalidade e a possibilidade
de ressarcimento a inimeras situagdes — previstas inclusive pela lei maior do pais —
a indenizacdo por dano moral acabou tomando um rumo diferente do previsto. A
possibilidade de fazer valer o direito deu lugar a possibilidade de se aproveitar uma
situacao de dano para tirar vantagem sobre a mesma.

Hoje em dia, o dano moral ndo tem passado de um amontoado de
processos sobre assuntos passiveis de indenizacdo — ou ndo, como em incontaveis
casos, e o direito que em tese é tdo benéfico, perdeu seu posto para uma producao

em massa de imoralizagdes.

2.1 Conceito

A etimologia da palavra dano, quando buscada no dicionario online

Michaelis (http://michaelis.uol.com.br/), quer dizer “prejuizo material, fisico ou moral

causado a alguém”, “estrago causado a alguma coisa” ou ainda “prejuizo,
geralmente financeiro, sofrido por alguém, decorrente de acéo, impericia ou omissao
por parte de outrem.” Com base na etimologia, percebe-se que dano esta
relacionado a palavra prejuizo. Assim, concebe-se como conceito de dano todo e
qualquer prejuizo advindo da violagdo dos bens juridicos — vida, honra, corpo,
saude, patriménio, bem-estar, entre outros.

Caio Mario da Silva (1998, p. 54) define o dano moral como:

Qualquer sofrimento humano que nédo é causado por uma perda pecuniaria
e abrange todo o atentado & sua seguranca e tranquilidade, ao seu amor-
préprio estético, a integridade de sua inteligéncia, a suas afeicées, etc.


http://michaelis.uol.com.br/

Ja Claudio Américo Fuhrer (2002, pag. 99/100) o define como:

A expressdo dano moral tem duplo significado. Num sentido proprio, ou
estrito, refere-se ao abalo dos sentimentos de uma pessoa, provocando-lhe
dor, tristeza, desgosto, depresséo, perda da alegria de viver, etc. E num
sentido impréprio, ou amplo, abrange também a lesdo de todos e quaisquer
bens ou interesses pessoais, como a liberdade, o nome, a familia, a honra e
a prépria integridade fisica. Por isso a lesao corporal € um dano moral.

Um ultimo conceito, de Wilson Melo da Silva (2002, p. 189) define que

o dano moral diz respeito aquilo que ndo afeta o patrimbnio material:

Lesdes sofridas pelo sujeito fisico ou pessoa natural de direito em seu
patriménio ideal, entendendo-se por patrimdnio ideal, em contraposi¢cdo a
patriménio material, o conjunto de tudo aquilo que ndo seja suscetivel de
valor econémico.

Assim, conclui-se por dano moral o prejuizo que recai sobre a honra, a
familia, o nome profissional, a dignidade, os sentimentos pessoais — enfim, aquilo
gue atinge o carater subjetivo, a integridade psiquica do individuo e fere sua imagem
perante a familia, colegas de trabalho e a sociedade — ou seja, patrimonios

imateriais.

2.2 Evolucao Histérica do Dano Moral no Brasil

Antes de especificar a evolucao historica do dano moral no Brasil, cabe
citar os antecedentes histéricos que englobam o surgimento do mesmo. A primeira
nocdo de dano, em um sistema posto de leis, surgiu do Cdédigo de Hamurabi, na
Mesopotamia, que demonstrava uma preocupacao de reparacdo aos bens lesados,
tendo como uma das formas dessa reparagdo a maxima “olho por olho, dente por
dente” e ainda o pagamento monetario.

Em seguida, surgiu o Coddigo de Manu, na India, que previa
indenizacdes de valor pecuniario, atribuido pelo legislador. China, Egito, Grécia e
Alemanha também tiveram grande importancia na construcdo do dano moral, além
da Itdlia, com a Lei das Xl Tébuas, que estabelecia os valores para as

indenizacgdes.



Desde o Cddigo de Hamurabi, até a Lei das Xl Tabuas, o conceito de
reparacdo aos danos sofreu demasiado aprimoramento, sendo claramente
estabelecida a necessidade de existéncia desta reparacao na sociedade.

Influenciada pelas civilizacdes antigas, a legislacéo brasileira passou a
implantar a reparagdo a danos imateriais em seu ordenamento juridico. No periodo
do Brasil Colonia, eram as Ordenacfes do Reino que regulavam as relagdes sociais,
tanto em Portugal quanto em suas coldnias, e ja previam reparacdes para danos
extrapatrimoniais.

As ordenac6es, por serem umas das mais antigas legislacbes do pais,
influenciaram as posteriores, como o Cdadigo Penal brasileiro de 1890, posto por
Manoel Deodoro da Fonseca, que previa a reparacdo para prejuizo moral, sobretudo
a honra e a boa fama.

Porém, o precursor do instituto Dano Moral na legislagdo brasileira foi o
Cddigo Civil de 1916, idealizado por Clévis Bevilaqua, que previa a reparacao a este
tipo de dano separadamente, pois até aquele momento ele estava alcado ao dano
material.

Apbés o advento do Codigo Civil de 2002, as demais legislacdes
brasileiras passaram também a prever a possibilidade de ressarcimento para dano
moral, como a Constituicdo Federal de 1988 (que deu o devido reconhecimento ao
dano moral), o Codigo de Defesa do Consumidor, em 1990 e o novo Cddigo Civil de
2002.

Assim, verifica-se que desde os tempos remotos, até a evolucao
histérica do dano moral no Brasil, este instituto foi ganhando for¢ca e importancia,

sendo hoje em dia essencial para o convivio pacifico em sociedade.

2.3 Tipos de Danos Morais

A distingdo entre os tipos de danos morais se da de acordo com a area
da vida pessoal que foi atingida. Assim, divide-se entre injuria psicologica, agravo
fisico ou estético, abalo de imagem ou de crédito e danos punitivos.

A modalidade mais comum é a injuria psicoldgica, classificada como o
prejuizo a honra subjetiva do ser humano, que pode causar sofrimento mental,

angustia ou sensacédo de impoténcia.



O agravo fisico, por sua vez, € a lesdo a integridade fisica, € o dano em
relagdo a dor sobre o corpo, e ndo sobre o intimo. Pode ser fisico ou estético, s6
variando de acordo com as sequelas visiveis. O fisico € a dor sem que haja
deformacéo, enquanto o estético existe quando a imagem-retrato € atingida.

Ja o abalo de imagem ou de crédito diz respeito ao prejuizo da honra
objetiva da pessoa, sua reputacdo perante a sociedade, familia e mercado de
trabalho.

Por fim, danos punitivos ou pedagdgicos, que almejam conferir ao
sistema juridico confiabilidade, aumentando a seguranca juridica — e sdo gerados no
desconforto perante a quebra de expectativa de funcionalidade do sistema.

Esses critérios sdo de grande importancia para a fixacdo dos valores
indenizatérios, sendo medidos pela extensdo do dano — com excecdo do dano

punitivo, que € fixado de acordo com a culpabilidade do agente.

2.4 Dano Moral Direto e Indireto

De acordo com a causalidade entre o dano e o fato, o dano moral pode
ser dividido entre direto e indireto. O direto ocorre quando algum bem imaterial é
lesionado.

Segundo Maria Helena Diniz (2008, p. 93):

O dano moral direto consiste na lesdo a um interesse que visa a satisfacéo
ou o gozo de um bem juridico extrapatrimonial contido nos direitos da
personalidade (como a vida, a integridade corporal e psiquica, a liberdade, a
honra, o decoro, a intimidade, os sentimentos afetivos, a propria imagem) ou
nos atributos da pessoa (como o nome, a capacidade, o estado de familia).
Abrange, ainda, a lesdo a dignidade da pessoa humana

Enquanto o dano moral direto diz respeito ao patriménio imaterial, o
indireto refere-se ao campo extrapatrimonial. Maria Helena Diniz também discorre
(2008, p. 93):

O dano moral indireto consiste na lesdo a um interesse tendente a
satisfacdo ou gozo de bens juridicos patrimoniais, que produz um
menoscabo a um bem extrapatrimonial, ou melhor, é aquele que provoca
prejuizo a qualquer interesse nao patrimonial, devido a uma lesdo a um bem
patrimonial da vitima. Deriva, portanto, do fato lesivo a um interesse
patrimonial.
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Assim, constata-se que essa divisdo € importante, assim como a
diferenciacdo dos tipos de danos morais, para o critério de comprovacdo e de
afericdo valorativa, para que a decisdo seja mais justa e personalizada de acordo

com 0 caso que esteja em questao.

2.5 Reparacgao ao Dano Moral

O Cddigo Civil, em seu artigo 927, prevé a obrigacéo de indenizacao:

Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

A ideia de reparacdo engloba, na teoria da responsabilidade civil, a
nocdo de reposicdo, restabelecimento, ressarcimento, restauragdo. Entretanto,
guando se lida com bens extrapatrimoniais ndo ha nada a se reparar, pois posses
subjetivas ndo podem ser repostas, como por exemplo a dignidade, os sentimentos.

Nada obstante, € essa ampla nocdo de lesdo — que engloba até o que
€ imaterial - que deve ser tutelada pelo Estado. Nesse caso, a reparacdo atende a
uma necessidade de ordem social, disposto que o prejuizo advindo da leséo resulta
no desequilibrio da harmonia social. A aceitacdo dessa ideia, que o ato indevido lesa
a paz juridica, obriga o poder estatal a tomar providéncias quanto ao ocorrido, em
nome da preservacao da defesa de ordem social.

Nessas circunstancias, o magistrado possui relevante funcdo — a de ser
o guardido da ordem social e deve restabelecer a ordem juridica violada pela acao
indevida.

O dano deve ser reparado, ndo podendo ser justificada a falta de
prestacao assistencial juridica pela dificuldade em sua avaliacdo ou pelas oscilacdes
de cunho legislativo.

A questdo primordial a ser analisada € como comprovar uma lesao a
um bem subjetivo, sendo que na maioria dos casos ndo ha alteracdo no mundo
material. Assim, dano moral ndo é provado, e sim presumido. O que deve ser

provado é o ato lesivo, mas suas consequéncias ficam no plano da presunc¢éo. I1sso



€ estabelecido pela proépria jurisprudéncia do STJ, por meio de Recurso Especial
602.401-RS:

A jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido de que, na
concepcdo moderna do ressarcimento por dano moral, prevalece a
responsabilizacao do agente por forca do simples fato da violacdo, de modo
a tornar-se desnecessaria a prova do prejuizo em concreto, ao contrario do
gue se da quanto ao dano material.

A reparacdo, chamada comumente de indenizagdo, no campo do
dano moral € essencialmente compensatoria, concedendo a vitima a amenizacéo de
sua aflicdo em razdo do dano sofrido. Além de compensatoria, é também punitiva,
por reprimir 0 agressor que deu causa ao ato lesivo e tentar evitar que o0 mesmo
volte a cometé-lo. Sobre isso, Maria Celina Bodin de Morais discorre (2003, p.

31/32):

[...] tais critérios, embora gerais, indicam claramente que se vem atribuindo
a reparacgdo do dano moral duas fungdes muito diversas. De um lado, deve,
como qualquer ressarcimento, compensar a vitima através da indenizacao
pelos danos (rectius, dores) sofridos. E a chamada fungdo compensatoria.
De outro lado, ao se propor que as condi¢gdes econdmicas das partes sejam
consideradas, assim como o grau de culpa do ofensor, é estabelecida uma
outra causa de ressarcimento, desta vez visando punir o ofensor, ou, como
diz o Ministro Salvio, desestimula-lo a repetir o ato danoso. E a chamada
funcdo punitiva, que alguns chamam de preventiva, pedagdgica ou
exemplar.

Assim, ndo podendo o bem imaterial ser recomposto em sua natureza
original, quem sofreu a lesdo receberd um valor pecuniario para compensar 0

prejuizo a seus direitos de personalidade.

2.6 Quantificacao das Indeniza¢gdes por Danos Morais

Estabelecido e positivado o direito ao ressarcimento por danos morais,
surge a questao sobre os valores a serem deferidos nos tribunais. N&o existe critério
fixado que os mensure, variando muito de acordo com as decisoes. Isso gera certa
inseguranca juridica, pois o valor serd aquele escolhido pelo juiz — que podera fixa-lo
da maneira como entender.

Existem dois critérios para fixacdo do valor indenizatério em acdes de

danos morais: critério da tarifacdo, pelo qual o valor é fixado no ordenamento juridico



e o critério do arbitramento pelo juiz, onde este estabelece o valor de forma livre. O
critério da tarifacdo ndo possui aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro,
definindo o Cddigo Civil, em seu artigo 946, o prevalecimento do critério de
arbitramento: “se a obrigacao for indeterminada, e ndo houver na lei ou no contrato
disposicéo fixando a indenizacdo devida pelo inadimplente, apurar-se-4 o valor das
perdas e danos na forma que a lei processual determinar.”

Se conferido ao juiz a faculdade de fixar o valor pecuniario, este devera
respeitar os principios gerais do direito, costumes e a proporcionalidade de cada
caso, para que néo torne o ressarcimento algo enriquecedor e nem inexpressivo.

Perante a inexisténcia de parametros uniformes para o valor
indenizatério nos processos que dizem respeito aos danos morais, doutrinas e
jurisprudéncias tém adotado certos critérios para tentar arbitrar valores razoaveis e
proporcionais aos danos. Entre eles, tem-se: atenuar o sofrimento da vitima e atuar
concomitantemente como sancdo ao ofensor de modo a desestimular condutas
ilicitas a direitos de ordem extrapatrimonial.

Para a fixacdo do valor, sdo duas as fases: estabelecimento de um
valor basico para a indenizacdo, levando-se em consideracao o interesse juridico
lesado e andlise e consideracdo das circunstancias do evento danoso, para fixacao
definitiva do valor da indenizacdo, de forma a atender o comando normativo de
arbitramento equitativo pelo juiz.

Acerca disso, Maria Celina Bodin de Moraes discorre (2003, p.29):

Aceites os seguintes dados para a avaliagdo do dano moral: o grau de culpa
e a intensidade do dolo (grau de culpa); a situacdo econémica do ofensor; a
natureza a gravidade e a repercussao da ofensa (a amplitude do dano); as
condicdes pessoais da vitima(posicdo social, politica, econdmica); a
intensidade do seu sofrimento.

Assim, tem-se como elementos a serem analisados para a
quantificacdo das indenizagbes por danos morais 0s seguintes: causas do ato e
consequéncias para a vitima, gravidade da acdo, culpabilidade e condicbes
financeiras do agente e condi¢bes pessoais da vitima.

Como estabelecido pela jurisprudéncia do STJ, a quantificacdo na

petic&o inicial € meramente estimativa, como dispde o REsp332.943-SP:

Dada a multiplicidade de hipéteses em que cabivel a indenizacéo por dano
moral, aliada a dificuldade na mensuragéo do valor do ressarcimento, tem-



se que a postulagdo contida na exordial se faz em carater meramente
estimativo, ndo podendo ser tomada como pedido certo para efeito de
fixacdo de sucumbéncia reciproca, na hipétese de a acédo vir a ser julgada
procedente em montante inferior ao assinalado na peca inicial.
Proporcionalidade na condenacdo ja respeitada, se faz sobre o real
montante da indenizacéo a ser paga.

Diante da enorme instabilidade no que concerne a quantificacdo das
indenizagdes, o STF (Supremo Tribunal Federal) fixou uma tabela de entendimentos
sobre 0os casos mais comuns de indeniza¢des por danos morais, como por exemplo,
morte de pai de familia — 200 salarios minimos (RESP 468.934) e morte de filho —
300 salarios minimos, sob a alegacdo de inversdo da ordem natural (ERESP
435.157%° e RESP 514.384).

Diante do exposto, fica provada a instabilidade juridica no tocante a
quantificacdo e valoracdo das indenizagcdes por danos morais. Doutrina e
jurisprudéncia tentam estabelecer um consenso sobre o assunto e o STF oferece
uma solucdo para alguns casos, porém, a fixacdo de valores proporcionais e
razoaveis e com fixacdo obrigatdria para todos os casos ainda estdo longe de serem
realidade — o que ocasionara em divergéncia entre 0s casos e inseguranca juridica

ainda por muito tempo.

3 A INDUSTRIA DO DANO MORAL

O dano moral € estabelecido sempre que uma pessoa passa por uma
situacdo de dor fisica ou psicologica, vexatoria, humilhante e que a prive de seu
bem-estar e paz social. Porém, deve-se analisar o ato lesivo sobre uma otica de
proporcionalidade, pois cada vez mais tudo tem se tornado motivo para indenizagao.
Sérgio Cavalieri Filho discorre (2003, p. 97):

Ultrapassadas as fases da irreparabilidade do dano moral e da sua
inacumulabilidade com o dano material, corremos, agora, 0 risco de entrar
na fase da sua industrializacdo, onde o aborrecimento banal ou mera
sensibilidade s&o apresentados como dano moral, em busca de
indeniza¢des milionarias.

Apesar da relativa facilidade em conceituar dano moral, estabelecer o
gque se enquadra ou ndo dentro dele é mais complicado. Cada vez mais é

perceptivel a existéncia de pedidos de indenizagcdo oportunistas, que visam se



aproveitar deste instituto para levar vantagem - e pedidos assim tem
sobrecarregado ainda mais o ja abarrotado poder judiciario.

Embora se relacionar em sociedade envolva divergéncias de
pensamentos e opinides, podendo ser ocasionadas até discussfes, algumas coisas
devem ser toleradas, ndo cabendo indenizagédo por simples ndo concordancia em
relacdo ao outro — embora as pessoas insistam em pedir indenizagbes a esses
casos. Para ser classificado como dano moral, o prejuizo deve ser grave a ponto de
chegar ao nivel de causar danos ao intimo do ser humano.

A indenizacdo nédo deve ser utilizada como modo de enriquecimento ou
vinganga, e devido ao fato da mesma ser utilizada com esses propositos, é cada vez
maior a pilha de pedidos de indenizacdo — como uma maquina fabril, que produz em
escala industrial seu produto, s6 que nesse contexto, tem-se uma industria produtora

de danos morais, patrocinada pela vontade do ser humano de enriquecer.

3.1 Dano Moral Trivial e Responsabilidade Civil

Para aferir um critério para a responsabilidade civil, deve-se levar em
conta os sentimentos de um homem médio. Ndo é possivel ter como referéncia o
homem que possui uma sensibilidade exacerbada e se importuna com 0s minimos
aborrecimentos do dia a dia. A agressao deve ser grave a ponto de ser cabivel impor
ao agressor uma pena de ordem pecuniaria, que recompense a vitima e tenha
funcdo pedagodgica para com quem a lesionou, além de carater exemplificativo para
a sociedade.Sérgio Cavalieri Filho discorre (2008, p. 78):

Nessa linha de principio, sé6 deve ser reputado como dano moral a dor,
vexame, sofrimento ou humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfira
intensamente no comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicbes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estao fora da
Orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do
nosso dia-a-dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente
familiar, tais situacdes ndo sao intensas e duradouras, a ponto de romper o
equilibrio psicoldgico do individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos
por banalizar o dano moral, ensejando acdes judiciais em busca de
indenizacBes pelos mais triviais aborrecimentos.



A responsabilidade civil, nos casos triviais, tem sido cada vez mais
comum. Porém, algumas jurisprudéncias mostram decisdes que contradizem essa
trivialidade, e mostram a tentativa de minimizar cada vez mais a banalizacdo dos

danos morais, como exemplo:

DANO MORAL - ESPECIFICACAO DAS CONSEQUENCIAS -
NECESSIDADE. N&do basta o alegado fato objetivo do dano para fulcrar
pretensa indenizacdo por dano moral que reclama; mas, sim, a
especificacdo das conseqiéncias do fato danoso na integridade do autor,
sob pena de inépcia por auséncia de causa de pedir” (2° TACiv. SP — Ac.
Unén. Da 9.2 Cam. Julg. Em 28-4-99 — Ap. sem Ap. sem Ver. 543028-00/8 —
Capital — Rel. Juiz Ferraz de Arruda; in ADCOAS 8174457.

Negar a indenizacdo as causas infimas ndo tem por objetivo barrar o
direito de reparacdo ao prejuizo moral. Pelo contrario, a funcao desta peneiracao é
justamente garantir que nos casos onde forem comprovados os danos seja
garantido este direito, o que vem sendo escondido pelas cortinas dos casos que
apenas tomam lugar no judiciario sob a esperanca de ganhar causas que nao
possuem fundamento.

Assim, é necessario que a reparacao civil seja cada vez mais justa e
menos banal, para que a garantia do exercicio do direito de indenizacdo seja cada
vez mais satisfatoria — e assim seja decretada a faléncia da industria de

indenizacgdes.

3.2 A IndUstria do Dano Moral

Como forma de distorcdo aos beneficios do dano moral, as
condenagfes que o tem como motivo tornaram-se tdo frequentes que acabaram
tomando ritmo de fabricacdo industrial e assim, constituem hoje a industria do dano
moral.

As causas dessa banalizacdo encontram-se na prépria sociedade, que
cada vez mais aproveita das situacbes benéficas ao ser humano para tirar
vantagens particulares. As consequéncias desta banalizacdo sdo os valores
irrisorios das condenacdes, que tém perdido a legitimidade e tornado a indenizacéo

apenas sinais de efetivacédo do direito ao dano moral.



Essa diminuigcdo valorativa ocorre justamente pelo cuidado dos
tribunais para que o ressarcimento perca a atratividade em relacdo aqueles que
apenas o buscam na esperanca de enriquecer — lembrando nédo ser este 0 motivo da
funcao jurisdicional, e sim uma saida para tentar controlar a situacao.

Assim, deve-se cada vez mais buscar um equilibrio no julgamento das
acdes indenizatérias, de modo a ndo estimular a banalizacdo desta e nem
impulsionar a impunidade dos que causam 0s danos morais.

O abarrotamento do poder judiciario € totalmente prejudicial para a
justica no Brasil, e violar o direito ao dano moral apenas compila para a piora do
mesmo. Os direitos das pessoas devem ser tutelados ao maximo. Qualquer tentativa
de diminuir os mesmos deve ser enfrentada — e a banalizacdo dos direitos morais &
uma delas.

A sociedade cada vez mais tenta moralizar todos 0s seus segmentos,
sobre os argumentos pessoais de cada um, que pensam sempre ter razdo e nao
aceitam a opinido alheia. O Poder Judiciario ndo pode permitir que essas pessoas
tentem moralizd-lo da mesma maneira que fazem com 0s outros segmentos da
sociedade. Indenizar é ressarcir ao outro o seu direito que foi violado. Tornar este
instituto banal é deixar de garantir ao outro os seus direitos, sob a ética da opinido
pessoal dos falsos moralistas.

A producdo em massa de moralizacdes deve ser combatida, pelo
simples fato de ter perdido sua funcéo inicial, tornando-se, na verdade, uma fabrica

de imoraliza¢des — 0 que em nada tem a ver com a tutela dos direitos humanos.

4 CONCLUSAO

A evolucao do direito a reparacdo do dano imaterial sofrido por alguém
merece forte elogio aos legisladores e aos julgadores, porém a banalizacdo da
pretensdo compensatéria a esse dano merece fortes criticas, que ganham corpo,
veladamente, nas decisdes dos tribunais.

Os operadores do direito, por sua parte, devem refletir bastante sobre o
assunto e sobre qual o impacto de seus pedidos no andamento racional da justica,
haja vista a tentativa de exacerbar a ofensa sofrida por seus clientes, da mesma
forma que devem orienta-los quanto aos verdadeiros direitos imateriais ofendidos. A

titulo de exemplo, até mesmo determinadas formas de cobranca de débitos estdo



sendo entendidas como ofensivas pelo devedor que muitas vezes parece nao querer
ser cobrado.

O equilibrio nessa complicada equacdo é uma busca constante do
Poder Judiciario, que visa a moralizacdo desse instituto e a ndo proliferacdo da
crescente industria do dano moral.

Por outro lado, as punicbes aos ofensores devem ser usadas como
exemplo para que a sociedade aprenda a conviver em harmonia e para que as
pessoas pensem melhor antes de praticarem seus atos considerados lesivos pelos
ofendidos sabendo que podem ser punidas. Ainda ha consideravel espaco para que
esse delicado tema avance, trazendo maior paz juridica as relagbes humanas.

Todos os agentes envolvidos no processo sdo responsaveis pelo
cumprimento das garantias constitucionais para que nao haja a banalizacdo do dano
moral, aumentando o valor imaterial pertencente a cada um dos seres humanos que,
se ofendidos, devem ser devida e justamente reparados.

O instituto da indenizacdo por dano moral é uma conquista do ser
humano, e sua aplicacdo acarreta em resultados muito benéficos as pessoas.
Banaliza-lo é uma ofensa aos direitos de personalidade e a prépria capacidade do
Direito em estabelecer relagbes harmdnicas no ordenamento juridico. A industria do
dano moral deve ter seu fim decretado, e para isso € necessario o engajamento de

toda a sociedade e das entidades publicas responsaveis pelo assunto.
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