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Resumo: Trata-se de uma analise completa dos bens até a conceituacdo de
semoventes, onde aparece a verdadeira intencdo do artigo: resolver o imperativo no
mundo juridico de buscar um meio de proteger os animais; de satisfazer o interesse
dos defensores dos animais. O objetivo deste artigo €, além de esclarecer o conteudo
essencial sobre bens (desde o conceito de posse, passando pelas classificacbes dos
bens, enfim, até a culminagdo da problematica a ser discutida), analisar a situacao
dos animais no ambito juridico, alias, sendo o foco do trabalho.

Palavras-chaves: Direito Civil. Posse. Bens. Bem de familia. Semoventes. Direito
dos animais.

1 INTRODUGCAO

O presente artigo surge como produto das aulas de Direito Civil
administradas pelo professor Jesualdo Eduardo de Almeida Juanior do Centro
Universitario Antdnio Eufrasio de Toledo de Presidente Prudente.

Ao longo das aulas foram recorrentes assuntos relacionados a
imoveis/moveis e semoventes. O que despertou em nds uma questao pertinente:
seriam 0s animais apenas tidos como patrimbnio recebendo uma diferente
classificacdo de bens moéveis? Entdo, parece-me um assunto que deve haver uma
maior discussao, visto grandes casos de abuso e violéncia contra animais, tendo seus
agentes impunes ou que dao se da a atencdo necessaria a esses tipos de casos.

A partir do ensinamento do professor, com essa indignacdo que surgiu,
busca-se realizar, a partir deste artigo, uma linha de pensamento que enalteca os
animais, ndo para torna-los seres de direitos iguais aos dos seres humanos, mas sim

gue tivessem maior importancia e possuissem mais direitos tutelados pelo Estado,
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tendo entdo uma contribuicdo importante para a Teoria dos Direitos dos Animais e
muito mais para organizagdes de protecdo dos mesmos.

Porém, antes de chegarmos a toda essa discussdo a respeito dos
animais (violéncia, abusos, direitos, enfim), ha de se analisar e explicar toda uma visédo
geral dos bens: conceitos, classificacbes e questdes pertinentes sobre os eles, de
forma didatica para uma analise mais aprofundada sobre o tema.

Esse artigo € (também) uma maneira de solucionar uma das questdes
atuais sobre a possibilidade de animais serem sujeitos de mais direitos, pois como
vivemos em um pais baseado na civil law, leis e direitos seriam efetivos para protegé-
los e punir agentes que os maltratem. A resposta serd formulada até o final deste
artigo, tendo em mente ndo equipara-los a seres humanos, ja que havera grande
relutancia de muitos em aceitar tal pensamento.

Para chegar a tal resposta, pretende-se apresentar o que sao
imoveis/moveis e topicos importantes sobre bens, para assim, depois entendermos
melhor como se da a classificacdo de semoventes, podendo, desta maneira, ilustrar
melhor suas diferencas e até semelhancas, levando-os a mesma questao em que
cheguei e citei no comecgo. Por conseguinte, através deste método, a proposta final
serd mais facilmente aceitada e até compreendida.

Assim, este trabalho visa explanar sobre bens (moveis/iméveis e
semoventes), porém com um foco nos semoventes, mostrando como se assemelham
um ao outro, casos de violéncia, a realidade de seus direitos e mostrar também como
0S animais sao vistos no mundo do direito e, ao fim, atribuir maior significado e direitos

a eles.

2 DA POSSE

Todo ser humano possui algo, isso € indiscutivel. Porém, poucos sabem
como funciona toda a questéo juridica da posse. Ou seja, dificilmente sabem que ha
toda uma previsdo até em nossa Carta Magna que nos da o direito a ter algo; o direito
a propriedade:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes: (...) XXIl - é garantido o direito de
propriedade.



Em relacdo a posse, existe duas teorias: a subjetiva e a objetiva. A
primeira é fruto dos estudos de Savigny. Ele dizia que a posse seria caracterizada por
dois elementos: um material (“corpus”) e outro psiquico (“animus domini”). Entdo, de
forma sucinta, para algo ser considerado uma posse, deve-se reunir estes dois
elementos: o “corpus” - a parte fisica do bem, aquilo que é tangivel - e o “animus” -
gue nada mais é a vontade/intencao de ser o dono.

A segunda teoria, denominada de Teoria Objetiva, é produto de estudo
e analise de lhering. Para este, para que haja a posse, é necesséario também a parte
fisica - 0 “corpus” -, mas se diferencia de Savigny ao dizer que o outro elemento seria
o “animus tenendi”, isto é, a vontade de possuir; tendo aqui também a parte psiquica.
Mas nesse pensamento, a distingdo entre os dois elementos caracterizadores de
posse é algo sem muita importancia; relevancia, pois a nocéo de “animus” encontra-
se também na nocao de “corpus”.

Em nosso mundo juridico, pode-se encontrar como funciona a linha de
raciocinio para a posse no Cdédigo Civil de 2002, disposto no art. 1196, mas sendo
também importante dispor dos artigos 1997 e 1998, juntamente com o paragrafo unico:

Art. 1196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de
fato o exercicio, pleno ou nédo, de algum dos poderes inerentes a propriedade.

Art. 1197. A posse direta, de pessoa que tem a coisa em seu
poder, temporariamente, em virtude de direito pessoal, ou real, ndo anula a
indireta, de quem aquela foi havida, podendo o possuidor direto defender a
sua posse contra o indireto.

Art. 1198. Considera-se detentor aquele que, achando-se em
relacdo de dependéncia para com outro, conserva a posse em nome deste e
em cumprimento de ordens ou instru¢des suas.

Paragrafo Unico. Aquele que comecgou a comportar-se do
modo como prescreve este artigo, em relagdo ao bem e a outra pessoa,
presume-se detentor, até que prove o contrario.

Questdes relacionadas a posse de algo (bem) é muito importante para
o ordenamento juridico, visto as varias acfes e efeitos que podem ser feitas e tidas,
envolvendo varios ramos do direito. Tudo isso pode ser visto nos varios artigos que

dispbe do mesmo assunto.

3 CONCEITO DE BENS



Dizer certamente como deve ser tido como conceito de bens e coisas,
no ambito juridico, €, de certa forma, complicado. Isto é, essa conceituacdo sempre
divide as varias doutrinas modernas brasileiras.

Para Silvio Rodrigues, coisa seria género, e bem seria espécie. Dizia 0
professor paulista: “Coisa é tudo que existe objetivamente, com exclusdo do homem”.
Ja “bens sdo coisas que, por serem uteis e raras, sdo suscetiveis de apropriacéo e
contém valor econémico” (Direito Civil, 2003, v. 1, p. 116). Ja para Carlos Roberto
Goncalves (com seu ponto de vista doutrinario), definir-se-a bens como: “Coisas
materiais, concretas, Uteis aos homens e de expressao econdmico, suscetiveis de
aprovacao, bem como, os de existéncia imaterial economicamente apreciaveis. ”

Em sumula, pode-se dizer que coisas sao tudo aquilo que ndo possui
carater humano; ndo é humano. Entdo os bens seriam coisas com interesse
econdmico ou juridico. E desta forma tdo sucinta de conceituar ambos, foi como o

Cddigo Civil vigente acabou adotando.

3.1 Diferenciacao entre Bens e Coisas

Se olharmos o Cdédigo Civil, estudarmos e analisarmos varias doutrinas
e conceituacdes, ndo ha exatamente uma diferenciacao que os tornem tao diferentes
entre si, diria até que possuem mais semelhancas do que uma diferenca propriamente
dita.

Segundo Maria Helena Diniz fundamentada na doutrina de Scuto, afirma
que o0s bens sdo espécies de coisa. Compartilhando da mesma ideia da referida
autora, Silvio Venosa (2002, p. 87), “A palavra coisa tem sentido mais extenso,
compreendendo tantos bens que podem ser apropriados como aqueles objetos que
nao podem.”

Ela ainda destaca que a coisa apresenta as seguintes caracteristicas: a)
idoneidade para satisfazer a um interesse econémico; b) gestdo econémica autbnoma;
c) subordinacéo juridica ao seu titular.

De uma forma bem resumida e de facil entendimento, simplesmente para
fechar este topico de diferenciacéo, pode-se dizer que 0s bens séo coisas, porém nem

todas as coisas sao bens.



3.2 Classificagédo dos bens

3.2.1 Classificagdo quanto a tangibilidade

Esta classificagdo, infelizmente, ndo consta no Cadigo Civil. Mas por
motivos didaticos, € um conceito importante para se compreender o assunto.

Ha aqui duas divisdes para classifica-los quanto a tangibilidade:

a) Bens corpdreos, materiais ou tangiveis - sdo, simplesmente,
aqueles bens que sao tangiveis, isto é, possuem uma existéncia corporea; eles podem
ser tocados, existem no plano real. Exemplos para ilustragdo: carros, motos, casas,
etc.

b) Bens incorpoéreos, imateriais ou intangiveis - sdo os bens que, ao
contrario dos tangiveis, ndo podem ser tocados, pois nao existem no plano real,
possuem uma existéncia abstrata. Alguns exemplos de bens intangiveis sao o0s

direitos autorais, a hipoteca e o fundo empresarial.

3.2.2 Classificagdo quanto a mobilidade

Como irei explanar com mais detalhes sobre os moveis e imolveis
futuramente neste artigo dar-se-a aqui apenas uma breve explicacao:

a) Bens imdveis (presentes nos artigos 79 até o 81 do Cadigo Civil)
- sdo aqueles bens, como o proprio nome sugere, que ndo podem ser movidos ou
transportados sem que este bem seja danificado de alguma forma.

b) Bens moveis (arts. 82 a 84 do CC) - sdo, ao contrario dos iméveis,
bens que podem ser transportados, seja por forca propria ou de terceiro, sem que este

seja prejudicado/danificado durante o transporte.
3.2.3 Classificagdo quanto a fungibilidade
Nesta classificacdo, analisa-se no aspecto individualista do bem em si.

Isto é, observa-se sua quantidade e a sua qualidade que o especifica. Nesta categoria,

os bens possuem duas classificacoes:



a) Bens infungiveis - S&o aqueles que ndo podem ser substituidos
por outros da mesma espécie, mesmo que seja idéntico, pois esse bem teria uma
caracteristica individualizadora que o tornasse insubstituivel.

b) Bens fungiveis - Ao contrario do anterior, estes bens podem ser
substituidos por outros da mesma espécie, qualidade e quantidade, porque nao
possuem nenhuma caracteristica individualizadora.

Consta no Caodigo Civil de 2002 o seguinte a respeito dos fungiveis: “Art.
85. Sao fungiveis os moveis que podem substituir-se por outros da mesma espécie,
qualidade e quantidade. ”

Sendo assim muito facil classificar um bem como fungivel ou ndo, basta
interpretar o artigo 85 do Cdédigo Civil e levar tal interpretacdo até o bem, isto é, tal
bem pode ser facilmente substituido por outro da mesma espécie? Se sim, sera

fungivel.

3.2.4 Classificacdo quanto a consuntibilidade

O Cddigo Civil deixa bem expresso o0s parametros para esta
classificacéo no artigo 86. Esta classificacdo € bem simples, apenas divide o bem em
consumivel e em bem inconsumivel:

a) Bens consumiveis - sdo bens moveis destinados a alienacéo e
seu uso se deve ao consumo.

b) Bens inconsumiveis - ao contrario dos bens consumiveis, este ndo
POSSUi Seu Uso ao consumo, isto é, € um bem com inconsuntibilidade fisica, esta que
deve ser analisada no sentido econémico e ndo no sentido vulgar, como aponta Silvio

de Salvo Venosa.

3.2.5 Classificacdo quanto a dependéncia em relacdo a outro bem (bens

reciprocamente considerados)

Nesta classificacdo ha apenas duas divisbes:
a) Bens principais - também conhecidos como bens independentes,
sdo aqueles gue existem de maneira autbnoma, ou seja, como o0 proprio nome sugere,

existem sem depender de outra coisa. Pode ser na forma concreta ou até abstrata. No



artigo 92 do Cadigo Civil encontra-se: “Art. 92. Principal € o bem que existe sobre si,
abstrata ou concretamente; acessorio, aquele cuja existéncia supde a do principal.”

b) Bens acessorios - ao contrario do anterior, estes bens sdo os
dependentes. Sua existéncia e finalidade s6 sdo possiveis se houver outro bem do
qual sdo dependentes.

Flavio Tartuce diz em seu livro Direito Civil - Lei de Introducdo e Parte
Geral (p. 283, 2010): “Principio geral do Direito Civil - o bem acessoério segue o
principal, salvo disposi¢éo especial em contrario (acessorium sequeatur principale) -

principio da gravitagdo juridica.

3.2.5.1 Os bens acessorios

a) Frutos - sdo os bens acessorios oriundos do bem principal, mas
mesmo assim mantém-se a integridade do principal. Tais frutos podem ser naturais
(decorrem da esséncia do bem principal, como por exemplo os frutos de uma arvore),
industriais (aqui ha o envolvimento da atividade humana, que produz algo, como um
material produzido em escala industrial), civis (neste ha mais envolvimento juridico,
isto é, tem uma relacgdo juridica ou até econémica, esta privada, como por exemplo a
quantia de dinheiro adquirida com os alugueis de imoveis - rendimentos).

b) Produtos - José de Oliveira Ascensdo diz em seu livro Direito Civil
- Teoria Geral (p. 311, 2010) que: “Produtos sao utilidades que das coisas derivam
una tantum, ou com carater eventual.” Como exemplo, pode ser citada a pepita de
ouro retirada de uma mina.

C) Pertencas - sdo os bens feitos para serem destinados a outro bem
principal, por vontade humana ou através de um trabalho intelectual do proprietario.

Sendo aqui importante destacar os artigos 93 e 94 do CC - 2002:

Art. 93. Sdo0 pertencas os bens que, ndo constituindo partes integrantes, se
destinam, de modo duradouro, ao uso, ao servi¢co ou ao aformoseamento de
outro.

Art. 94. Os negocios juridicos que dizem respeito ao bem principal néo
abrangem as pertencas, salvo se o contrario resultar da lei, da manifestacéo
de vontade, ou das circunstancias do caso.

Maria Helena Diniz (Novo Cédigo Civil comentado, 2003, p. 103) ensina-
nos em seu livro que as pertencas sdo bens acessorios destinados, de modo

duradouro, a conservar ou facilitar 0 uso ou prestar servico ou, ainda, a servir de



adorno ao bem principal, sem ser parte integrante. Apesar de acessorios, conservam
sua individualidade e autonomia, tendo apenas como principal uma subordinagéo
econdmica-juridica, pois sem haver qualquer incorporacao vinculam-se ao principal
para que atinja suas finalidades. Sdo pertencas todos os bens méveis que o
proprietario, intencionalmente, empregar na exploracao industrial de um imaovel, no
seu aformoseamento ou na sua comodidade Partes integrantes - de forma bem
resumida, sdo 0s bens acessorios que estdo unidos ao bem principal, que, ao se unir,
forma um todo independente. Flavio Tartuce diz que “a diferenga substancial em
relagdo as pertengas € que as ultimas tém certa individualidade”

(Direito Civil - Lei de Introducéo e Parte Geral, 2010, p.287).

C) Benfeitorias - sdo 0s bens acessorios utilizados em bens imdveis ou
moveis, com 0 objetivo de melhora-lo, enfeita-lo ou até mesmo para melhorar a sua
funcdo/utilidade. Para fins didaticos, encontra-se no Cdédigo Civil de 2002 as
classificacOes de benfeitorias:

Art. 96. As benfeitorias podem ser voluptuérias, Uteis ou necessarias.

§ 19 Sao voluptuarias as de mero deleite ou recreio, que nao
aumentam o uso habitual do bem, ainda que o tornem mais agradavelo_ou
sejam de elevado valor.

§ 20 Sao Uteis as que aumentam ou facilitam o uso do bem.

§ 3 Sao necessarias as que tém por fim conservar 0 bem ou evitar
gue se deteriore.

O préprio Codigo Civil tem toda uma especificacéo para classificar uma
benfeitoria, pois dependendo da classificacdo muda todo o plano juridico dela,

podendo ser feitas apenas por mero deleite ou até por ser realmente necessaria.

4 BEM DE FAMILIA

4.1 Construgdo Historica

Toda essa questéo de protecdo do bem de familia surgiu, pioneiramente,
nos Estados Unidos com um act denominado Lei da Propriedade Rural (homestead
act, em inglés), criada por Abraham Lincoln no dia 20 de maio de 1862 com o intuito
de promover a exploracéo e possivel dominacdo do oeste norte americano. Assim, 0s

povos imigrantes teriam suas terras sem intervencéo do Estado.



Diferentemente do anterior que foi revogado pelo de 2002, ele apresenta
capitulos destinados a tratar dos direitos de personalidade, protecdo da pessoa natural
e até reafirma direitos fundamentais ja previstos e consolidados na prépria
Constituicdo Federal de 1988. Partindo desse pressuposto, com tudo isso, ha um
enaltecimento da dignidade da pessoa humana, da solidariedade social e afins, o que
proporciona toda a base para concebermos o bem de familia.

4.2 Bem de Familia Legal

Apesar da grande importancia de termos toda a base para fundamentar
os direitos a respeito do bem de familia, € necessario termos também a legalidade.
Encontra-se leis e sumulas a respeito do assunto, porém h& a Lei 8.009/1990 que
mostra todo o ambito de importancia desse bem e o porqué de protegé-lo. Tal lei diz

em seu primeiro artigo e paragrafo unico:

Art. 1° O imébvel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciéria ou de outra natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos
pais ou filhos que sejam seus proprietdrios e nele residam, salvo nas
hip6teses previstas nesta lei.

Paragrafo Unico. A impenhorabilidade compreende o imdvel sobre o qual se
assentam a construcéo, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer natureza
e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou méveis que
guarnecem a casa, desde que quitados.

Apesar dessa lei possuir algumas excecdes quanto a impenhorabilidade,
nao deixa de ser um refor¢co para manter a integridade familiar e de seu lar, como pode

ser observado nesta mesma lei no artigo 3:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugéo
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

| - Revogada;

1 - pelo titular do crédito decorrente do financiamento
destinado & construcdo ou a aquisicdo do imoével, no limite dos créditos e
acréscimos constituidos em fun¢éo do respectivo contrato;

Il -- pelo credor de penséo alimenticia,;

1l — pelo credor da pensao alimenticia, resguardados os
direitos, sobre o bem, do seu coproprietario que, com o devedor, integre unido
estavel ou conjugal, observadas as hip6teses em que ambos responderéo re'a

divida;

v - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas
e

contribui¢cdes devidas em fung&o do imével familiar;

\Y - para execucdo de hipoteca sobre o imével oferecido
como

garantia real pelo casal ou pela entidade familiar;



VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para
execucgdo de sentenga penal condenatoria a ressarcimento, indenizagédo ou
perdimento de bens.

VIl - por obrigacdo decorrente de fianca concedida em
contrato de locacao.

Contata-se, ao analisar tal artigo e seus incisos, que mesmo com tanta
protecdo do bem de familia pelo Cédigo Civil e até por principios constitucionais, ele
ndo estard completamente imune da impenhorabilidade, principalmente se for casos
gue envolvam a dignidade do nascituro ou até do filho, visto consideraveis incisos a
respeito da penhorabilidade do bem de familia por questbes que envolvam pensao

alimenticia.

5 SEMOVENTES

Como bens semoventes pode-se conceitua-los como bens méveis que
possuem autonomia de movimento, isto €, podem se movimentar por meio proprio,
como por exemplo os animais, sejam eles selvagens, domésticos, enfim. Porém, é
importante dizer que até a energia pode se enquadrar nesta categoria por mérito legal,

como pode ser analisado nos artigo 82 e 83 do Cadigo Civil:

Art. 82. Sdo mobveis 0s bens suscetiveis de movimento
proprio, ou de remocao por forca alheia, sem alteracao da substancia ou da
destinacéo econdmico-social.

Art. 83. Consideram-se moveis para os efeitos legais:

| - as energias que tenham valor econdémico;

1 - os direitos reais sobre objetos méveis e as acdes
correspondentes;

I - o0s direitos pessoais de carater patrimonial e

respectivas agoes.

Entdo pode-se perceber que recebem tal nomenclatura apenas por

terem uma caracteristica diferente dos demais bens: autonomia de movimentagao.

5.1 Animais como mais que Semoventes



Tratando-se de animais, sabe-se que poucos direitos lhe sdo garantidos,
ou melhor, apenas h& garantia de direito ao seu dono, isto €, se alguém maltrata um
animal ndo responde por tal ato, e sim por perturbacdo da paz social ou algo
relacionado. Tendo em mente o grande niumero de casos de maltrato de animais, deve
haver uma maior preocupacao sobre o lugar deles na sociedade.

Ha em toda essa questdo um problema: se animais ndo podem ser
capazes de adquirir direitos, ndo ha porque se preocupar com o que pode ser feito ou
nao com eles. Um caso recente que deixou a todos chocados foi o de uma senhora
batendo com um pau na cabeca de seu cachorro: “uma idosa de 70 anos espancou
um cachorro no meio da rua e foi filmada por vizinhos. A agresséo aconteceu no bairro
Boa Vista, em Cachoeiro de Itapemirim, nesta quinta-feira (28). O cachorro
machucado foi encaminhado para o Centro de Zoonoses (CCZ) da cidade. A
agressora foi levada para a Delegacia de Policia Judiciaria (DPJ) de Cachoeiro,
assinou um termo circunstanciado e foi liberada” (CALIMAN, Beatriz) noticia de 2016
do site do G1; vide bibliografia).

Tal episodio ndo é novidade em nosso mundo, visto que varios videos
com o mesmo conteldo podem ser encontrados pela internet junto com textos
inflamados de indignacgéo. Para fechar todo esse problema com chave de ouro, todos
os indignados ficaram sabendo que pouco tempo depois que a policia chegou para
averiguar a situacao, a senhora foi liberada sem maiores complicacdes.

O que busco dizer ao relatar tal episédio, € o simples fato de haver
violéncia explicita até em meios urbanos, onde pode haver até criancas assistindo algo
desumano, podendo até influencia-los a praticar algo igual;, isso levando em
consideracao a falta de discernimento dos possiveis espectadores.

Nenhum tipo de violéncia inexplicada e sem sentido/motivo deveria ser
bem-vinda em nossa sociedade, e para que haja menos violéncia em nossas ruas com
animais devemos buscar um status a eles diferente de apenas bens moveis, pois ao
trata-los assim, mais facil se torna avalid-los como objetos que podem ser usados de

gualquer jeito.

5.2 Animais, direitos e 0 seu exercicio



Todo ser humano possui a capacidade de adquirir e exercer seus direitos
desde o nascimento, sem esquecermos que ainda gozamos de direito enquanto
nascituros (como direito a alimentos gravidicos). A ordem juridica muito bem nos
estabeleceu como seres de direitos, protegidos pelo ambito legal. Mas como ficam os
animais?

A capacidade de direito € capacidade de ter direitos, a capacidade de
ser titular de direitos (MIRANDA, Jorge, p. 155). Assim, a capacidade de direito
consistiria no pleno exercicio da personalidade e afins. Para os animais, deveria haver
maior cobertura legal, ou seja, eles deverem possuir tal capacidade, sendo os titulares
de direitos, porém seus representantes seriam seus donos, mas caso houvesse algum
vicio nesse segmento, a representacao deveria passar a terceiro.

Entdo, ao concebé-los tais direitos, estariamos distanciado-os do mero
plano patrimonial, e abrangendo-os como seres vivos que sdo; ponto crucial para todo

o problema apresentado anteriormente.

6 PERSONIFICACAO DO ANIMAL

Como pode-se perceber ao decorrer deste artigo a doutrina juridica
brasileira ao pensar e sistematizar todo o conceito, direitos e efeitos da personalidade
e capacidade juridica acaba esquecendo dos animais, deixando-os apenas como
meros bens; simples coisas que se movem por si mesmas.

Os sujeitos personificados estdo divididos em duas categorias: a) as
fisicas (também denominadas de pessoas naturais) - estas sdo 0os homens e mulheres
gue desde o momento da nidacao ja gozam de direitos e quando nascem tornam-se
sujeitos de direitos humanos; b) juridicas. Entéo, pelo principio da exclusao, todos os
sujeitos/seres que ndo sdo de humanos € apenas o resto; os demais, incluindo os
animais.

E importante ressaltar que tais direitos e caracteristicas relacionadas ao
ser humano deveriam ser revistas e adaptadas aos animais, pois assim resolveria o
problema das questfes relacionadas aos animais e ainda manteria, na personalidade
juridica, o seu sentido de pessoa supor duracdo temporal e estavel. Toda essa
discusséo sobre os animais revela um imperativo no mundo juridico que € exatamente

buscar um meio de protegé-los, de satisfazer o interesse dos defensores dos animais.



7 STATUS INTERMEDIARIO

Eduardo Rabenhorst propunha uma categoria intermediaria para 0s
animais ndo humanos; tertium genus (terceiro tipo em portugués). Para ele, ndo se
precisaria ampliar a lista de sujeitos de direitos, sendo apenas necessario uma
definicdo normativa capaz de assegurar a determinadas entidades um estatuto
especial dentro do ordenamento juridico. Esta posicdo mediana para 0s animais seria
baseada na capacidade de sentir e tracar objetivos futuros (RABENHORST, Eduardo,
p. 80).

Assim, ao fazer tal estatuto que faca justica competente aos animais e
até a defensores estariamos trilhando um caminho para a resolucdo desta
problematica. O importante € assegurar os atuais direitos dos animais e torna-los
efetivos, caso ndo forem, ou deixa-los ainda mais efetivos, caso forem, em alguns

casos, deixados de lado.

8 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo dos bens € realmente importante para o aluno de Direito e até
para qualquer individuo, pois tal tema esta presente na vida de todos (ou vai estar).
Sem dizer que este estudo corrobora para a Teoria Geral do Direito, que é um baluarte
para todo assunto juridico.

E importante ressaltar que com o aprofundamento sobre bens, pode
surgir, como surgiu comigo e com tantos outros, a questao dos Direitos dos Animais.
A discussao a respeito sobre o0 novo status do animal (mais do que um simples bem),
é algo inerente ao mundo juridico atualmente e deve mais atencéo. E necessario
reconhecer, dentre tantas reformas judiciais que estdo ocorrendo e que podem vir a
ocorrer, que uma mudanca no ordenamento e no ambito processual é interessante e
necessaria para alterar o paradigma juridico visto atualmente. Assim, com a nédo
haveria tal desconsideragdo com o0s interesses dos animais; ter uma Visdo nao
antropocéntrica.

Nos dias de hoje, muito se discute sobre 0s novos tipos de direitos, seja

de novas tecnologias que surgem até o assunto tratado aqui neste artigo. Entdo, ao



inserir tal discussdo nas Faculdades de Direito seria interessante para ver Varios
pontos de vista e promover debates para solugéo deste assunto.

Agora, apenas para instaurar uma revisao e reforcar a proposta do artigo,
contribuo com algumas proposi¢cdes resumidas a seguir:

1. A posse é algo que todo ser humano tem direito, estando
assegurada no Bill of Rights da Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5, XVIII -
€ garantido o direito de propriedade. Vimos neste topico que Savigny comenta sobre
a Teoria Subjetiva da posse (“corpus” e “animus domini”), em contrapartida ha a Teoria
Objetiva (“corpus” e “animus tenendi”).

2. Bens sdo tudo aquilo que ndo possui carater humano; nao €
humano. Entdo os bens seriam coisas com interesse econémico ou juridico. E desta
forma tdo sucinta de conceituar ambos, foi como o Codigo Civil vigente acabou
adotando.

3. Através da conceituacdo de bens e suas mais variadas
caracteristicas, chegamos ao conceito de semoventes, onde culmina o
guestionamento sobre 0s animais, pois percebe-se que eles sao vistos apenas como
coisas; parecem nao serem seres Vivos.

4. Percebemos que a ser uma pessoa de direito ndo é algo inerente
ao ser humano, pois sujeito de direito pode ser qualquer ser, basta que haja algo no
ordenamento juridico que disponha sobre, visto que a capacidade juridica € algo que
o ordenamento juridico atribui a alguém ou a algo. Podendo ser sujeito de direito,
também, os animais.

5. A doutrina brasileira acaba “se esquecendo” dos animais,
deixando-os como mero bens e ao tratd-los como seres de direitos, sendo eles
adaptados dos direitos do ser humano, resolvendo problema das questbes
relacionadas ao animais.

6. E necessario criar legalidades, como um instituto, para proteger
os interesses dos animais, porque, de tal maneira, assegurar-se-a os direitos dos
animais e torna-los efetivos. Tal pensamento foi baseado nos estudos de Rabenhorst
que propunha “uma categoria intermediaria para os animais ndo humanos; tertium
genus”.,

7. Ao discutir a respeito dos Direitos dos Animais, havera um maior
reconhecimento de que é necessario ter uma personalidade para os animais, que trara

grande valor intrinseco em seus interesses. Sem esquecer de dizer que de tal forma



estariamos resolvendo o problema aqui levantando o rompimento do status de mero

bem dos animais.
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