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RESUMO: O presente trabalho tem como escopo analisar a decisdo judicial que
carece de fundamentacdo, quando no exercicio da atividade jurisdicional,
magistrados ou membros colegiados proferem pronunciamentos judiciais fundados
no “decido conforme minha consciéncia” ou no caso da sentenga como “sentire”.
Neste contexto, a finalidade da fundamentacdo é alcancar a resposta
constitucionalmente adequada. A garantia do devido processo legal ou do “processo
justo”, com seu conteuddo minimo visa tutelar dentre outros principios, a
fundamentacéo da deciséo judicial.

Palavras-chave: Decisdo judicial. Fundamentacdo. Devido processo legal.
Jurisdicdo. Novo Cadigo de Processo Civil.

1 INTRODUCAO

O devido processo legal (due process of law), pode ser definido como o
exercicio pelo cidaddo do direito de acdo e de defesa, nos termos da lei, sendo
processado sob a presidéncia de um terceiro imparcial e justo, com todas as
garantias a ele inerentes (ampla defesa, contraditério).

Com previsdo no art. 5° inc. LIV, da Constituicdo Federal de 1988, o
aludido principio, por se encontrar exarado no rol dos direitos e garantias individuais
é clausula pétrea, consoante artigo 60, 84°, IV, da CF. Desta feita, ndo se admite a
possibilidade de emenda constitucional tendente a abolir a garantia do due process

of law.
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O Estado de Direito tem como conteddo minimo a protecdo da
liberdade do cidad&o e da seguranca juridica, pois com a decisdo motivada, pode-se
extrair se determinadas provas e argumentos trazidos pela parte, foram ou ndo,
considerados pelo magistrado.

Importa notar, que o art. 498 do NCPC traz os elementos essenciais da
sentenca: relatério, fundamentacéo e dispositivo. Neste viés, os incisos IX e X do art.
93 da Constituicdo Federal, estabelecem que toda deciséo, judicial ou administrativa,
deve ser motivada, sob pena de nulidade.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 reitera o dever de fundamentacéo
no artigo 11, além de elencar no artigo 489, 81° as hipdteses de decisdes nao
fundamentadas, trazendo assim um dos maiores avan¢cos na questdo da
fundamentacéo das decisdes judicias, ressaltando a extrema importancia dada pela
Carta Magna.

Ocorre que frequentemente nos deparamos com decisdes do tipo
“defiro o pedido do autor, com base nas provas produzidas nos autos”; “presentes os
pressupostos legais, concedo a tutela antecipada”, ou simplesmente “defiro o pedido
do autor, porgque ele tem razdo”, ou ainda, “segundo documentos e testemunhas
ouvidas no processo, o autor tem razdo, motivo pelo qual, julgo procedente o
pedido”. Tais decisBes sdo nulas por Ihes faltarem fundamentacédo. O magistrado, ao
examinar a demanda, tem que dizer o que foi que aquele documento em questdo
provou sobre o fato alegado pela parte, ou entdo, como 0s pressupostos legais se

enquadraram para que houvesse a concessao da tutela antecipada.

2 O DEVIDO PROCESSO LEGAL ENQUANTO PRINCIPIO (GARANTIA)
FUNDAMENTAL

O devido processo legal (due process of law), pode ser definido como o
exercicio pelo cidaddo do direito de acdo e de defesa, nos termos da lei, sendo
processado sob a presidéncia de um terceiro imparcial e justo.

A Constituicdo Federal prevé o aludido principio em seu artigo 5°, inc.
LIV dispondo que “hinguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”, e assim ‘institui-se o direito fundamental ao processo justo no direito
brasileiro” (MARINONI, 2015, p. 489).



Neste sentido, por se encontrar exarado no rol dos direitos e garantias
individuais, o devido processo legal é clausula pétrea, consoante artigo 60, 84°, 1V,
da CF. Diante disso, ndo pode haver emenda constitucional tendente a abolir o
principio do devido processo legal (ALVIM, 2012, p.123).

Segundo Eduardo Arruda Alvim (2012, p. 127), a clausula genérica do
devido processo legal é garantia e ndo propriamente um principio, sendo
consequéncia do Estado de Direito. Nessa linha, os principios constitucionais do
processo, a exemplo do principio da duracéo razoavel do processo, do contraditério,
da ampla defesa, imparcialidade do juiz, publicidade dos atos processuais,
fundamentacéo das decisdes judiciais, duplo grau de jurisdigdo, dentre outros, séo
decorréncia do principio do due processo of law, 0s quais o0 constituinte apenas 0s
inseriu de forma expressa para ndo ocorrer discussao.

Pode-se dizer, conforme Marinoni (2015, p. 491) que 0s principios
mencionados acima, entendidos como decorréncia da garantia do devido processo

legal compBem o seu contelldo minimo:

Em primeiro lugar, do ponto de vista da "diviséo do trabalho" processual, o
processo justo é pautado pela colaboracéo do juiz para com as partes. Dai
a razao pela qual o NCPC positivou expressamente o0 modelo cooperativo
de processo civil e o principio da colaboragéo (art. 6.° do CPC). O juiz é
paritario no didlogo e assimétrico apenas no momento da imposi¢cao
de suas decisdes. Em segundo lugar, constitui processo capaz de prestar
tutela jurisdicional adequada e efetiva (arts. 5.°, XXXV, CF 11988, e 3.°
do CPC), em que as partes participam em pé de igualdade e com paridade
de armas, em contraditério (arts. 5.°, | e LV, da CF/1988, e 7.°,9.° e 10 do
CPC), com ampla defesa, com direito a prova, perante juiz natural, em
gue todos 0s seus pronunciamentos sao previsiveis, confidveis e
motivados (arts. 93, I1X, CF/1988,e 11 e 489 do CPC), em procedimento
publico (arts. 5.°, LX, 93, IX, CF/1988, e 11 e 189 do CPC),com duracéo
razoavel (arts. 5.°, LXXVIIIl, CF/1988,e 4.° do CPC) e em, em sendo o caso,
com direito a assisténcia juridica integral e com formacao de coisa
julgada (grifo nosso).

Nesta senda, com o escopo de efetivar o Estado de Direito por meio do
da garantia do devido processo legal, concebido pelo viés constitucional do processo

como sendo o “processo justo”, nasce o dever de motivac&o das decisdes judicias.



2.1 Breve Evolucdo Histérica

O primeiro documento escrito que registrou o devido processo legal
com a finalidade de banir a tirania foi o Edito de Conrado Il (Decreto Feudal Alem&o
de 1037 d.C.), que determinou que até mesmo o Imperador estaria submetido as
“leis do Império” (DIDIER, 2015, p. 64).

A Magna Carta Libertatum de 1215, inspirada pelo Decreto

mencionado alhures, em seu artigo 39 dispde:

Nenhum homem livre seré aprisionado, desapossado, banido ou exilado ou
de qualquer maneira prejudicado, nem nds agiremos contra ele, exceto
mediante um julgamento legal por seus pares ou pela lei da terra (LUCCA,
2015. p. 35.)

A Magna Carta de 1215 foi o primeiro instrumento formal que trouxe
garantias ao cidad&o contra o seu monarca, Rei Jodo Sem Terra, (0 qual governava
segundo seus ideais, despojando as pessoas de seus bens, o que fez com que 0s
bar6es o compelissem a assinar o referido diploma, sob ameaca de golpe de
Estado), no sentido de que deveria existir um processo legal anterior ao conflito,
consagrando limitacdo ao poder monarquico. Em um primeiro momento, o principio
do due processo of law, foi estabelecido no ambito penal. Todavia, nosso
ordenamento juridico atual consagra a garantia ou o principio do devido processo
legal também no ambito civil, “ninguém sera privado de seus bens ou da liberdade
sem a garantia do devido processo legal”, conforme disposto no artigo 5°, LIV da CF.

Verifica-se, portanto, nesta senda, os dois primeiros documentos
escritos na historia que objetivaram impedir que os atos dos governantes fossem

pautados em arbitrio, ideologias e subjetividade.

2.2 Garantias Especificas

A garantia do devido processo legal tutela garantias especificas. Nota-
se que o0 processo judicial, em si, ndo ampara direitos assegurados
constitucionalmente (LUCCA, 2015, p. 207). Faz-se necessario um rol de garantias
especificas, como o0 contraditorio e a ampla defesa, a seguranca juridica, a

motivacéo das decisdes judiciais, a igualdade e paridade de armas, o juiz natural, a



duracdo razoavel do processo, a assisténcia juridica integral, a coisa julgada, dentre
outras, sendo que, algumas serao tratadas a seguir.

2.2.1 A Seguranca Juridica

A palavra “seguranga”’ possui polissemia, abarcando ainda, vérias
vertentes, seja a da seguranca social, seguranca politica, seguranca publica, etc.

Todavia, necessario se faz analisar a seguranca, na acepcao juridica.

Embora ndo possa haver seguranca publica sem que aquilo que o Direito
preveja seja passivel de execucdo judicial, ndo se pode confundir
“seguranga publica” com “seguranca juridica” enquanto a primeira
expressédo diz respeito as condutas que o Estado deve tomar para proteger
os bens das pessoas e da coletividade, a segunda faz referéncias a
propriedades, a contetdos, a processos, a métodos e a resultados que
devem estar presentes para que o Direito possa ser instrumento garantidor
dos direitos fundamentais (AVILA, Humberto. 2011, p. 103-104).
O Pretoério Excelso confirmou o entendimento de que a seguranca
juridica consiste em “um elemento conceitual do Estado de Direito”3, consagrado no

artigo 1°, caput, da Constituicdo Federal.

Costuma-se dizer, corretamente, que o Direito ndo é um fim em si mesmo,
mas um meio para que sejam atingidos determinados fins. Trata-se de um
instrumento para a consecuc¢do de trés objetivos basicos (que também os
sdo do Estado), aos quais se denomina de “trilogia dos objetivos do Direito”:

seguranca juridica, justica e progresso social [...]4 (LUCCA, Rodrigo Ramina
de, 2015, p. 61).
N&o s6 o Poder Judiciario deve se nortear pelo principio da seguranca
juridica, como também o Legislativo e o Executivo. Importa notar que, o Legislativo é
o primeiro poder que deve se utilizar do principio da seguranca juridica no momento
da criacéo das leis.
Em se tratando da seguranca na aplicacdo das normas, Humberto
Avila dispbée que “uma norma pode ser considerada segura, enquanto acessivel e
inteligivel, porém pode ser aplicada de modo arbitrario, sem critérios objetivos e
uniformes e sem uma adequada justificacdo e fundamentacdo. Sem seguranca de

aplicacdo, a seguranca juridica da norma seria anulada pela inseguranca da sua

8 MS 25.116/DF, Relator: Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2010, DJe-027, DOU 10-
02-2011.



aplicacdo. Com a devida licenca poética, a seguranca que havia entrado pela porta
sairia depois pela janela”. (2011, p. 142).

Conclui-se que, pelo principio da seguranca juridica, as decisdes
judiciais sdo protegidas de imutabilidade, a fim de que se transmita seguranca as
partes quanto a sua celeridade (MIRANDA, 2014, p. 198).

2.2.2 Contraditorio

A fundamentacdo além de requisito legal € uma imposicao
constitucional. Na perspectiva do juiz, trata-se de um dever, enquanto que na das
partes, um direito. Tanto tem um viés constitucional, que a doutrina relaciona a
fundamentac&o com o principio do contraditério.

Sob esse contexto, a fundamentacdo € uma consequéncia necessaria
da efetiva atuacdo do contraditério, sendo vista como o “banco de prova do direito
ao contraditério das partes” (MARINONI, 2015, p. 509). Isto €, se houver
contraditorio no processo, tem que ter fundamentagcéo, ou em outras palavras, se o
juiz oportunizou que as partes alegassem, debatessem e produzissem provas, ele
terd que fundamentar na forma devida. De nada adiantaria a previsdao do
contraditorio, se 0 juiz ndo analisasse tudo o que foi realizado no processo, no
momento da fundamentacéo da sentenca, como no exemplo da alegacéo do réu, de
prescricdo do direito do autor, e o juiz proferir sentenca da seguinte forma: “julgo
improcedente a agéo, porque o autor tem razao”.

Neste sentido, “ndo ha que se falar em decisdo motivada se esta néo
enfrenta expressamente os fundamentos arguidos pelas partes em suas
manifestacdes processuais” (MARINONI, 2015, p. 511).

O artigo 10 do NCPC estabelece que “o juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual n&o se tenta dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio”. Exemplo de matérias nas quais o juiz pode decidir de oficio &
a prescricdo e a decadéncia. Desta feita, se em acdo, na qual o autor pede
indenizacdo contra o réu, ndo alegando prescricdo, o juiz ao analisar o pedido,
verifica que ocorreu a prescricdo, o juiz para conhecer de tal matéria terd que

oportunizar o contraditorio as partes, intimando-as para que se manifestem sobre a



prescricdo. Tal dispositivo demonstra, portanto, outro exemplo da relagcdo entre

fundamentacédo e contraditorio.

2.2.3. O dever de fundamentacéao e sua relacdo com a atividade jurisdicional

Ao resolver a lide com determinada norma juridica, seja a norma-
principio, norma-regra ou norma-postulado normativo, o magistrado tem que expor
os motivos que o levaram a determinada “decisdo”, sem deixar de resolver as
guestdes relevantes para o deslinde da causa. Nesse sentido, “a motivagdo € uma
exposi¢cdo racional, l6gica, coerente e clara de razdes faticas e juridicas de uma
decisdo, que tem como escopo e funcao justificar formalmente um ato estatal de
poder” (LUCCA, 2015, p.198).

Conforme entendimento de Eduardo Arruda Alvim, todas as decisdes
judicias devem ser motivadas, ndo sendo, portanto, apenas sob a sentenca que
recai tal garantia, e continua seguindo decisdo do Superior Tribunal de Justica (RMS
33.931/PI1, 2.2 T., j. 14.06.2011) “Fundamentar significa dar as razdes de fato e de
direito que levaram a tomada da decisdo. A fundamentagdo deve ser substancial e
nao meramente formal” (grifo nosso — 2012, pag. 151).

Preceitua Felipe Arady Miranda que a fundamentacdo das decisdes
judiciais (2014, p. 7):

[...] age como mecanismo que visa a garantir o exercicio do poder
jurisdicional em nome do povo e para o povo; que da condi¢des para que a
sociedade possa verificar a conducdo na administracdo da justica,
exercendo 0 respectivo controle; que ir4 propiciar a constatacdo da
submissdo do juiz ao direito, sobretudo aos direitos fundamentais,
concretizando a legalidade de sua atuacdo; a fundamentacdo garante a
preservacdo do Estado de Direito; garante a democracia; garante a
efetividade da prestacdo jurisdicional e a natureza soberana do Poder
Judiciario; garante a imparcialidade do juiz; a participacdo da parte na
formacdo das decisbes; o direito ao recurso, além de servir como
mecanismo que ir4 ajudar as partes a garantirem seus direitos materiais
pleiteados na agéo.

Sendo assim, extrai-se que, a fundamentacdo é instrumento de
garantia do povo, que assim podera fiscalizar a atividade jurisdicional, preservando o
Estado de Direito. Em outras palavras, a fundamentagdo guarda relagdo com o

principio democratico, pois é na fundamentacdo que se oportuniza a participacdo

nos atos do governo. No Poder Legislativo e no Executivo, o povo participa com o



voto, mas no Judiciario, as partes interveem no processo, e é na fundamentacéo das
decisdes judiciais que constamos se realmente foi oportunizada a participagdo nos
atos do governo.

Segundo Fredie Didier Jr. (2013, p.320) a fundamentacéao das decisdes
judiciais possui dupla funcéo. A primeira, denominada de funcdo endoprocessual se
vislumbra no fato de que as partes ao tomarem conhecimento das razdes que
formaram o convencimento do juiz, tenham a possibilidade de exercer um controle
sob a deciséo judicial e de possibilitar o conhecimento de tais razdes, pela instancia
superior, a fim de garantir eventual reforma. A segunda, chamada de fungé&o
exoprocessual ou extraprocessual consiste no controle exercido pelo povo quanto a
decisédo do magistrado, visando efetivar o Estado Demaocratico de Direito.

Diversas decisdes judiciais carecem de fundamentacdo, o que
inviabiliza o controle do povo, e eventual reforma pela instancia superior, pela

auséncia das razdes que formaram o convencimento do juiz.

3 A DECISAO JUDICIAL, ALCANCE E CONTORNOS

A Constituicdo Federal estabelece no art. 93, IX, reproduzida pelo
artigo 11 do NCPC que todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena e nulidade [...]. Assim, o
NCPC diz que até mesmo uma deciséo interlocutéria terd que ser fundamentada.

A sentenca é uma das espécies de pronunciamentos judiciais (além da
decisédo interlocutéria e despacho).

O Novo Cédigo de Processo Civil conceitua sentenca como sendo “o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde
fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao”™.

A sentenca pode nao ter fundamentacao ou ter sido mal fundamentada.

A sentenca que ndo tem fundamentacdo € aquela em que embora
exponha os motivos que levaram o magistrado a deslindar o litigio de determinada
forma, deixa de resolver as questdes relevantes para o desfecho da causa. Trata-se
de hipo6tese de erro in procedendo, portanto, em eventual recurso, pede-se para o

tribunal anular a sentenca e que o juiz de primeiro grau profira outra, em regra,

5 Art. 203. 81° do NCPC. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1i/113105.htm
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art487

podendo o proprio tribunal, de forma excepcional, proferir outra, quando a causa
tiver elementos que permitam o seu julgamento (teoria da causa madura). Tal
hipétese vem a ser tratada no art. 489, §1° do NCPC.

Por sua vez, a sentenca mal fundamentada ocorre quando o juiz aplica
mal o direito, seguindo todas as fases procedimentais, onde ha o preenchimento dos
requisitos da sentenca, mas o pedido do autor, por ex. era para ser procedente, e 0
juiz entendendo errado, julga como improcedente. Essa sentenca ndo tem vicio.
Cabe recurso ao tribunal e pede-se para que ele dé provimento e reforme a decisdo
do juiz. Trata-se do erro in judicando.

O NCPC traz o artigo 489, 81° o qual estabelece as hipéteses nas
guais uma sentenca sera considerada ndo fundamentada. Além dos casos em que 0
juiz deixa de resolver uma questéo relevante para o desfecho da causa, o dispositivo

equipara outras hipéteses de nao fundamentacgéao.

3.1. Ponderacao, Racionalidade e Justificacdo da Decisao Judicial

Quando o intérprete do direito realiza a ponderacdo de dispositivos
normativos, como técnica de superacdo de conflitos, esta assim, analisando a
aplicacdo no caso concreto, em face de uma aparente colisdo, uma vez que em um
primeiro momento, as vantagens e desvantagens de tais normas foram avaliadas
pelo Poder Legislativo. Neste viés, ao se utilizar da ponderacdo, o intérprete
consegue “afastar a aplicacdo de dispositivos validos em beneficio da aplicacdo de
outros, restringir o exercicio de direitos fundamentais e até mesmo relativizar regras
constitucionais” (BARCELLOS, 2005, p.6).

Desta forma, na decisdo judicial que foi empregada a técnica da
ponderacédo, € imprescindivel que o magistrado conste o motivo de sua escolha.

Nesta jaez, faz-se necessaria a utilizagdo da racionalidade e
justificacdo na aplicacdo da técnica da ponderagédo (BARCELLOS, 2005, p. 41).

A racionalidade no ambito das decisfes judicias diz respeito a dois
elementos. A deciséo judicial que encontra respaldo no ordenamento juridico vigente
demonstra o primeiro elemento da racionalidade. Ocorre, entretanto, que, “nem
sempre o0 sistema indicard& uma solu¢cdo Unica e indisputada e, nessas

circunstancias, ndo bastara demonstrar alguma conexdo com o sistema juridico: &



necessario demonstrar a racionalidade propriamente dita da conexdo escolhida”
(BARCELLOQOS, 2005, p. 44), verificando-se, portanto, o segundo elemento.

Ora, de nada adiantaria ao magistrado se utilizar da técnica da
ponderacéo, da racionalidade e se esquecesse da justificacao.

A justificacdo consiste na exposicéo das razdes que levaram o julgador
a determinada “decisdo”. Neste viés, “a motivacdo é uma justificagdo formal de que o
ato jurisdicional esta fundamentado materialmente no Direito” (LUCCA, 2015, 198).
Isto é, as partes e a sociedade, possuem o direito de saber as razdes que levaram o
julgador a decidir em determinado sentido.

Disso, se conclui que, as decisdes judiciais ndo s6é devem estar
pautadas no sistema juridico, como também deve ocorrer uma ordem objetiva,

racional e justificada das etapas delineadas pelo julgador no uso da ponderacéo.

3.3 A Jurisdi¢do como Instrumento de Realizagao do Direito Material

Em um primeiro momento, faz-se necessario estabelecer a discusséo
Se seria 0 processo o instrumento de realizagdo do direito material.

Rodrigo Ramina de Lucca leciona que tecnicamente ndo é o processo
0 instrumento competente para proteger e efetivar o direito material, e sim, a
“‘jurisdicdo enquanto poder, atividade e fungdo do Estado; ou mesmo do processo,
desde que entendido como ‘realidade fenomenolégica’. Em sentido estrito, o
processo € mero instrumento de atuagéo jurisdicional, um “método de trabalho”.
Quando se fala em processo como ‘garantia das garantias’ ou meio de realizagdo do
direito objetivo e dos direitos subjetivos, esta-se referindo ao processo de forma
ampla, no sentido de plano processual; contrapondo-se, entdo, ao plano material’
(2015, p. 69-70).

Neste mesmo sentido, Fredie Didier Jr (2015, p. 162) preceitua que, é
pressuposto da jurisdicdo o0 processo prévio, isto €, a jurisdicdo é um método de
tutela do direito material por meio de um processo. Com isso, “a tutela dos direitos
da-se ou pelo seu reconhecimento judicial (tutela de conhecimento), ou pela sua
efetivacdo (tutela executiva) ou pela sua protecéo (tutela de seguranca, cautelar ou
inibitoria). A tutela jurisdicional dos direitos ainda pode ocorrer pela integracdo da
vontade para a obtencdo de certos efeitos juridicos, como ocorre na jurisdicdo

voluntaria”.



Sendo assim, tutela-se o direito material por meio da jurisdicdo, que
pressupde a existéncia de um processo anterior, sendo mero mecanismo da

atividade jurisdicional.

4. A DECISAO JUDICIAL NO CENARIO JURIDICO-PROCESSUAL BRASILEIRO

No atual cenario juridico-processual brasileiro vislumbra-se uma crise
de dupla fase®: de um lado, ha o despreparado para o enfrentamento dos conflitos
coletivos; de outro, quando observamos decisbes judiciais fundadas de forma
explicita no “decido conforme minha consciéncia” ou na hipétese de “sentencas
como sentire”.

Nesse ponto, faz-se interessante transcrever a decisdo do ministro do
STJ Humberto Gomes de Barros, como exemplo de decisdo judicial fundada no

“decido conforme minha consciéncia™

Nao me importa o que pensam os doutrinadores. Enquanto for Ministro
do Superior Tribunal de Justi¢a, assumo a autoridade da minha jurisdi¢gdo. O
pensamento daqueles que ndo sdo Ministros deste Tribunal importa como
orientacdo. A eles, porém, ndo me submeto. Interessa conhecer a doutrina
de Barbosa Moreira ou Athos Carneiro. Decido, porém, conforme minha
consciéncia. Precisamos estabelecer nossa autonomia intelectual, para
que este Tribunal seja respeitado. E preciso consolidar o entendimento de
gue os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins e Humberto Gomes de
Barros decidem assim, porque pensam assim. E o STJ decide assim,
porgue a maioria de seus integrantes pensa como esses Ministros. Esse é o
pensamento do Superior Tribunal de Justica, e a doutrina que se amolde a
ele. E fundamental expressarmos o que somos. Ninguém nos da licdes.
N&o somos aprendizes de ninguém. Quando viemos para este Tribunal,
corajosamente assumimos a declaracdo de que temos notavel saber juridico
— uma imposi¢cdo da Constituicdo Federal. Pode ndo ser verdade. Em
relacdo a mim, certamente, ndo €, mas, para efeitos constitucionais, minha
investidura obriga-me a pensar que assim seja. ’

Como se nédo bastasse tal probleméatica, h& ainda certo entendimento

de que “sentenca vem do latim “sentire”, onde o juiz declararia aquilo que sente.
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Aposta-se, portanto, em uma espécie de “psicologismo”, como se o ato de decidir
dependesse, apenas, da vontade de quem julga”.®

Infere-se que, a decisdo judicial deve estar em sintonia com a
Constituicdo Federal e demais fontes do direito, e ndo de acordo com a vontade de
uma s6 pessoa ou grupo colegiado de pessoas. °Compreende-se ainda que, deve se
encontrar devidamente motivada (leia-se: ordenamento juridico), onde as partes e a
sociedade possam extrair se determinadas provas e argumentos trazidos pelas
partes foram ou nado, considerados pelo magistrado. Trata-se de corolario l6gico do

Estado Democratico de Direito, trazendo assim seguranca juridica.

5 BREVES NOTAS SOBRE O ART. 489, 881°e 2° do NCPC

A Constituicdo Federal preceitua no artigo 93, IX que "todos os
julgamentos dos 6rgédos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade", a fim de que se possa alcancar a resposta
constitucionalmente assegurada.

Desta feita, com o proposito de enfatizar tal determinacdo
constitucional e de criar aparatos de efetivagdo, o NCPC (Lei n.° 13.105/2015)
repete a referida regra (art. 11), além de acrescentar que "ndo se considera
fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acorddo, que: | - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; Il -
empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso; lll- invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo; IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou

precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso
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em julgamento ou a superagado do entendimento” (art. 489, 8§ 1°). Estabelece, ainda,
que "no caso de colisdo entre normas, 0 juiz deve justificar o objeto e os critérios
gerais da ponderacéo efetuada, enunciando as razfes que autorizam a interferéncia
na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a conclusao” (art. 489,
§ 29).

O dispositivo em apreco equipara outras hipoteses de auséncia de
fundamentacédo da deciséo judicial, além daquela na qual o magistrado deixa de
resolver uma questéo relevante para o desfecho da causa.

Vislumbra-se, portanto, uma forte preocupacdo do legislador em
reforcar a motivacdo das decisOes judiciais, assegurada constitucionalmente e

reivindicada historicamente pelas nacgdes.

6 CONCLUSAO

Como se verificou ao longo deste trabalho, a garantia do devido
processo legal ou do “processo justo”, assegura a decisdo judicial que possui
fundamentacéo, isto €, a resposta constitucionalmente adequada. Assim, as partes e
a sociedade conseguem extrair de um pronunciamento judicial se determinadas
provas e argumentos trazidos por elas, foram ou néo, considerados pelo magistrado.

Trata-se de garantia inserida nos rol dos direitos e garantias
individuais, assim considerada como clausula pétrea, ndo podendo, portanto, ser
objeto de emenda constitucional tendesse a aboli-la.

O Novo Cadigo de Processo Civil reitera o dever de fundamentacdo no
artigo 11, além de elencar no artigo 489, 81° as hipoteses de decisbes né&o
fundamentadas (erro in procedendo), trazendo assim um dos maiores avancgos na
guestao da fundamentacao das decisfes judicias, prestigiando o texto constitucional.
Importa ressaltar que a consequéncia da decisdo que carece de fundamentacéo é a
nulidade.

A fundamentacdo além de requisito legal €& uma imposicao
constitucional. Na perspectiva do juiz, trata-se de um dever, enquanto que na das
partes, um direito.

As garantias especificas do due processo of law compde o seu

conteldo minimo: o contraditério e a ampla defesa, a seguranca juridica, a



motivacdo das decisdes judiciais, a igualdade e paridade de armas, o juiz natural, a
duracdo razoavel do processo, a assisténcia juridica integral, a coisa julgada.

Ao analisar determinadas garantias especificas, verifica-se que a
seguranca juridica protege as decisGes judiciais por meio da imutabilidade,
transmitindo seguranca as partes quanto a sua celeridade. Outra garantia especifica
€ a do contraditorio, sendo visto na doutrina como o “banco de prova do direito ao
contraditério das partes”, isto €, se houver contraditério no processo, tem que ter
fundamentacdo, ou em outras palavras, se 0 juiz oportunizou que as partes
alegassem, debatessem e produzissem provas, ele ter4 que fundamentar na forma
devida. De nada adiantaria a previsao do contraditério, se o juiz ndo analisasse tudo
o que foi realizado no processo, no momento da fundamentacéo da sentenca.

Observou-se, que, a fundamentacdo é instrumento de garantia do
povo, que assim poderd fiscalizar a atividade jurisdicional, preservando o Estado de
Direito. No Poder Legislativo e no Executivo, o povo participa com 0 voto, mas no
Judiciario, as partes interveem no processo, e € na fundamentacdo das decisdes
judiciais que constamos se realmente foi oportunizada a participacdo nos atos do
governo.

As decis0es judiciais ndo s6 devem estar pautadas no sistema juridico,
como também deve ocorrer uma ordem objetiva, racional e justificada das etapas
delineadas pelo julgador no uso da ponderacédo, para que as partes e a sociedade
possam extrair se determinadas provas e argumentos trazidos pelas partes foram ou
nao, considerados pelo magistrado. Assim nasce a resposta constitucionalmente
adequada. Trata-se de corolario l6gico do Estado Democratico de Direito, trazendo

assim a seguranca juridica.
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