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A CONFIGURACAO E O METODO DE PONDERACAO DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS.

Carolline Mardegan Schionato RUIZ?

RESUMO: A ciéncia do Direito deve ser entendida de acordo com 0s preceitos
fundamentais da Teoria Geral do Direito, da Constituicdo Federal e do Direito
Material. Serdo objetos de elucidacdo do presente trabalho, a configuracdo dos
Principios Constitucionais e a ponderacdo destas normas finalisticas como método
de solucdo dos conflitos principiolégicos no momento da resolucdo das demandas
judiciais. Desta maneira, o trabalho apresentara que através das normas juridicas o
Estado disciplina a vida em sociedade, e que estas normas ndo se referem somente
as leis e regras, mas também aos chamados “principios”. Por fim, o trabalho
manifestard um panorama geral sobre a importancia dos principios dentro da esfera
legal, bem como, sobre a atuacdo de tais normas finalisticas no momento da
resolucdo da lide, versando sobre a aplicacdo do método de ponderacdo como
forma de solucao para os conflitos entre principios constitucionais.

PALAVRAS - CHAVE: Principios Constitucionais. Principios e Regras. Aplicacédo

dos Principios. Ponderacédo de Principios.

1 INTRODUCAO

O estudo desenvolvido buscou tracar os contornos assumidos pelas
normas finalisticas (chamadas de principios) frente aos preceitos constitucionais
patrios, bem como, frente a Magna Carta e ao Direito Material nacional. Assim,
tratou-se, primeiramente, acerca do conceito dos principios sob uma perspectiva
constitucional, abordando seus diversos e mais interessantes significados dentro e
fora do saber juridico, passando, posteriormente, a analisar as diferencas entre as
regras e principios constitucionais, conceituando suas configuracées e explicando
sobre suas estruturacbes e comportamentos comuns e particulares dentro do
ordenamento juridico. Apds, dada a nocdo sobre os principios e regras
constitucionais e, explicadas suas fun¢des no estudo da ciéncia juridica, versou-se
sobre a atuacdo das normas finalisticas e das normas regras no momento da

resolucao da lide.

Por fim, deu-se enfoque especial ao uso da ponderacdo dos principios

1 A autora é graduanda em Direito pelo Centro Universitario Toledo de Presidente Prudente.
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constitucionais como método de solucdo entre as colisdes principiolégicas dentro
das demandas judiciais, explicando as etapas da denominada “Teoria da

Ponderacao”.

2 A CONCEPCAO DE PRINCIPIO SOB O PRISMA CONSTITUCIONAL

Na ansia de definir as atribuicdes dos principios constitucionais dentro
da ciéncia do Direito, se faz primordialmente necessario buscar quais sdo seus

significados além do ambito do saber juridico.

Desta maneira, explicam juristas que 0s principios possuem conjectura
em diferentes ramos do saber (das ciéncias em geral), como, por exemplo, no
sistema geométrico, como € o caso de Luis Diez-Picazo, citado na obra de Paulo
Bonanvides (2004, p. 255), preceituando o primeiro citado que é exatamento por
estarem no principio que os principios sdo chamados assim. Ou, ainda, na
concepcao de juristas constitucionalistas, como o caso da ministra e vice-presidente
do Supremo Tribunal Federal, Carmen Lucia Antunes Rocha, citada na obra de Ruy
Samuel Espindola (2002, p.53) a qual sustenta que o principio é o Verbo que jaz no
amago de uma ordem parametrizada por direitos fundamentais e direcionadores do

sistema juridico.

E, apegando-se a obra do ultimo autor citado (Espindola, 2002), a
conclusdo que se pode tirar sobre o assunto versado € que, tratar-se-do de
principios, em qualquer dos campos cietificos e ndo cientificos conhecidos
atualmente, a estruturacdo de um complexo de conviccBes, conhecimentos e
normas, realizados através de um pensamento mestre ou padrdo normativo, de
onde todos os demais pensamentos ou padrdes normativos se derivardo, se

conduzirdo e/ou se submeterao.

Sobre o exposto e defedido supra, observou Celso Antonio Bandeira de
Mello (MELLO, 1991, p. 230) que:

Principio- ja averbamos alhures- €, por definicdo, mandamento nuclear de
um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicao fundamental que se irradia
sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério
para sua exata compreensao e inteligéncia exatamente por definir a l6gica e
a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e Ihe da
sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a
inteleccao das diferentes partes componentes do todo unitario que ha por
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nome sistema juridico positivo. Violar um principio € muito mais grave que
transgredir uma norma. A desatencdo ao principio implica ofensa néo
apenas a um especifico mandamento obrigatdrio, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia
contra todo o sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabouco ldgico e corrosao de sua estrutura mestra.

Passando estritamente ao ramo das ciéncas juridicas, o termo
“principio” assume, em sua esséncia, natureza polissemantica, utilizado vezes para
apontar os conceitos sobre o direito positivo, vezes para constituir certa norma

juridica e vezes para definir os postulados normativos.

E, sobre a polissemia afirmada no item acima, adverte-se que, quando
da analise dos casos faticos, a utilizacao variada do termo € prejudicial a aplicacéo
do Direito, uma vez que a confusdo sobre os conceitos do instituto dos principios
podem suprimir a préatica juridica correta e adequada, condizindo a situacdo a
aplicacdo de uma pratica desacertada de direitos, ainda que ambos sejam

protegidos pelo sistema juridico posto.

Neste diapasdo, a passada nocdo juridica sobre principios
constitucionais é diferente da configuracdo que estas normas finalisticas assumem
atualmene no ordenamento juridico brasileiro. Vale ressaltar que, antes, imaginava-
se e pregava-se a ideia de que os principios ndo tinham forca normativa e néo
vinculavam as partes, considerando-se 0s principios como “meras recomendagdes”.
No passado, ndo era permitido, por exemplo, peticionar ao Juizo baseando a causa
de pedir ou o pedido somente em Principios, situacbes em que, o0 juiz, de igual
modo, ndo poderia decidir valendo-se Unica e exclusivamente dos conceitos e

premissas trazidos pelas normas finalisticas.

Contudo, no Brasil, a partir da Constituicio Federal de 1988
(completamente baseada em principios), comecgou-se a perceber que tais normas
deveriam ser respeitadas e exigidas, inclusive em ambito internacional, como prevé

o0 artigo 4° da Carta Magna.

3 A SEPARACAO ENTRE PRINCIPIOS E REGRAS

Em geral, o objetivo da ciéncia do Direito € alcancar a mudanga de
comportamento dos individuos com a adogcdo de diretrizes previstas nas “normas

juridicas” nacionais (0 chamado ordenamento juridico brasileiro).
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No atual cenario juridico brasileiro, sabe-se que as normas ndo se
tratam apenas do texto trazido pela legislacdo positivada. O texto refere-se a mero
dispositivo legal e a norma, por sua vez, € o resultado obtido a partir do que se extrai

da interpretacéo do texto positivado.

Assim, é possivel a existéncia de dispositivo legal (texto) sem norma,
como é o caso do preambulo da Constituicdo Federal, texto que ndo vincula
ninguém a nada. Também € possivel a existéncia de um dispoitivo legal do qual se
derivardo varias normas, como é o caso do artigo 5° “caput’, da Constituicdo
Federal e, ainda na esteira do sustentado acima, é possivel concluirmos que, no
campo do provavel, existem normas que sao construidas a partir da conjugacdo de
varios dispositivos legais, como € o caso do principio da seguranca juridica, por
exemplo, que ndo é construido através de um Unico dispositivo, e sim de um

conjunto deles.

Portanto, o que podemos concluir, em inicial, € que dispositivo legal é
diferente de norma e que as normas assumem a roupagem de Normas Principios ou

Normas Regras, a depender das situacdes que estardo inseridas.

E, assim, as normas juridicas tem como funcdo a realizacdo do
dominio prescritivo legal, visando a concretizagcdo da conduta almejada atraveés da
interpretacéo do texto trazido pela lei.

Repisando o ja explicado para dar continuidade ao estudo na seara dos
principios: as normas juridicas sdo géneros, que possuem como espécie as regras,
0s postulados normativos e os principios, que, quando descumpridos ou nao
observados, acarretam a imposicao de sanc¢des por parte do Estado e, cientes disso,
se faz necessario o estudo individualizado que avalia a as distingdes existentes

entre ambos os institutos.

Na esteira do ja exposto, sustenta-se que ha expressiva distingdo entre
principios e regras, posto que as regras sao, usualmente, os relatos objetivos e

descritivos de certas condutas, aplicaveis a um conjunto determinado de situagdes.

E no que tange a andlise das regras, entende o escritor Luis Roberto
Barroso (2005, p. 15) que deverdo as normas, em sua modalidade “regra”, através
do método da subsuncédo, enquadrarem-se aos fatos de maneira direta e automatica

para que assim possam produzir os efeitos almejados pelo legislador.
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Logo, ou a regra regulamenta integralmente a matéria objeto de
disciplina, ou tal regra é considerada como descumprida. Uma norma regra apenas
nao se aplicara & uma hipotese real se for considerada invalida, se outras regras
mais especificas deliberarem sobre o assunto versado ou se as regras que
pretendiam ser aplicadas n&o estiverem mais vigéncia. Assim, no momento em que
as regras forem antagbnicas, apenas uma das disputantes prevalecera. Este
fendbmeno de aplicacdo das regras, através dos critérios estabelecidos pelo método
da subsuncéo, que € enquadrar o texto de Lei a situacdo fatica, é didaticamente

conhecido como “critério do tudo ou nada”.

J4 no tocante aos principios, sabe-se que se tratam de normas
imediatamente finalisticas, que ndo especificam uma conduta a ser seguida. A forma
correta de se aplicar os principios nos casos faticos é através do método de
ponderacdo, haja vista que tais normas finalisticas repetidamente se encontram em

situacdes de tensdo dialética.

Quando na analise dos principios, o julgador ou aplicador do direito,
diante dos casos concretos, devera atribuir a importancia ou relevancia que cada
principio assumira dentro do caso debatido, buscando conservar o maximo das

atribuicdes de cada principio.

Segundo o doutrinador Robert Alexy, citado na obra “A honra, a
intimidade, a vida privada e a imagem versus a liberdade de expressédo e
informacao”, de Edilson Pereira Farias (2000), a diferenca entre principios e regras
fica evidenciada nos casos em que tais institutos entram em coliséo, vezes em que a

maneira de soluciona-los é diferente.

No caso de conflito entre regras, quando, no momento da decisdo, uma
das regras em debate for determinada, a outra sera considerada invalida. Ja na
colisdo de principios, como s6 entram em colisdo aqueles principios tidos como
validos, gera, no momento de seu sopesamento/aplicacdo, as delimitacbes de seu

peso e importancia.

Desta forma, nos casos em que mais de um principio entrar em coliséo,
algum destes em debate se sobressaira sobre o outro debatido. Tais situacdes nao
significam, porém, que o principio “vencido” seja considerado invalido, uma vez que

as normas finalisticas convivem conflituosamente sem que se anulem. Acontece
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que, sob certas e determinadas condicdes, a prevaléncia de um principio sobre o
outro traduz somente a ideia de que o principio escolhido para vigorar possui maior
peso ou importancia do que aquele deixado de lado, podendo, em outras
circunstancias, suceder o inverso, onde aquele deixado de lado se sobressaira se

comparado ao primeiro que se destacou.

Com efeito, principio € um juizo, porém, ndo € um juizo individual, e

sim coletivo, um juizo certificador e fundador do sistema juridico nacional.

E, repisando o ja comentado: os principios se diferenciam das regras
pelo fato de poderem ser aplicados em diferentes graus e de diferentes maneiras, a
depender das possibilidades faticas e juridicas existentes no momento de sua

efetivacdo (cognicao/aplicacao judicial).

As regras, por sua vez, ndo apresentam a mesma sistematica dos
principios, se colocadas dentro do sistema juridico. Assim, as regras, ou Sao
aplicadas em suas integralidades (regras validas ou certificadas) ou ndo (regras
invalidas ou nao certificadas), diferentemente dos principios, que convivem
conflitualmente, uma vez que a aplicagcdo ou realce de algum dos principios
invocados no momento da resolucdo da lide ndo aniquila 0o que era objeto de

oposigcao anteriormente.

E, ainda consoante a transcricdo feita anteriormente, tratam-se os
principios de normas juridicas de maior amplitude (abertas) se comparado as regras
juridicas em geral, havendo divergéncia na maneira com gue essas duas espécies

se comportam dentro do sistema normativo.

As normas juridicas finalisticas tratam-se de elementos constitucionais
gue correspondentes a direitos fundamentais, motivos pelos quais cabe ao intérprete
e aplicador do Direito, ao concretiza-los no mundo dos fatos, obervar a importancia e

predominéancia dos direitos fundamentais, no que prediz a Constituicdo Federal.

4 A APLICACAO DOS PRINCIPIOS PROCESSUAIS NA RESOLUCAO DA LIDE

Sabe-se que ha algum tempo os principios eram conceituados como
“cartas de bom propdsito” e “declaragao de boas intengbes”, situagcbes em que né&o

vinculavam os aplicadores do direito aos preceitos trazidos pela norma finalistica.
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Hoje, porém, os principios certamente possuem forca normativa.
Atribuir forca normativa aos principios significa dizer que atualmente um litigio pode
ser solucionado exclusivamente com fundamento nas premissas trazidas pelos

principios gerais de Direito.

E, a exemplo do explanado acima, pensemos em um caso aleatorio,
em que o Superior Tribunal Federal - STF (intérprete do direito, nessa ocasido), vé-
se obrigado a julgar uma demanda referente a pratica do crime de nepotismo. Os
ministros designados para atuar frente ao caso podem se assim o0 quiserem decidir
com base nos fundamentos do Principio da Moralidade, que veda a pratica de tal
ato.

Contudo, embora os principios tenham ganhado certo valor nos ultimos
tempos, consigna-se que, dentro de comunidade juridica atual, critica-se (e muito) a
chamda “supervalorizacdo da norma finalistica”, que, em geral, causam diversos
problemas no ordenamento juridico, uma vez que a ma utilizacdo das normas

finalisticas conferem efeitos opostos e nefastos ao pretendido em sua génise.

Superficalmente esclarece-se que, a época de supervalorizacdo de
principios tratada acima, inicou-se a chamda crise do “Pan-Principiologismo”. Essa
crise baseia-se nas diversas situacdes em que as decisdes judiciais passaram a ser
tomadas apenas e principalmente com base em uma aleatéria escolha do 6rgao
julgador, contornando os requisitos das decisfes judiciais propriamente ditas e
fundamentadas nas prescricées e interprestacées das normas legislativas. Destarte,
na era do Pan-Principiologismo, a aplicacdo das normas finalisticas no momento em
que o interprete profere sua decisdo é legitimada somente com base em suas

conclusdes, quando inexistirem dispositivos legais que a justifiquem.

Logo, adverte-se que os excessos na utilizacdo dos principios para a
resolucdo da lide podem conduzir as partes a inseguranca juridica, uma vez que, se
literalmente e isoladamente aplicados, cercam o direito positivado, trazidos pela
finalidade legislativa, ao passo que, 0 excesso e cumprimento isolado das regras
positivas conduzem as partes a injustica do decidido, ja que os casos féaticos
permeiam as mais diversas e impensadas situacdes, muitas vezes nao previstas
pelo legislador no momento da elaboracdo da regra, cabendo aos principios e

demais formas de cognicdo sanar tais omissoes.
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E, afunilando o estudo sobre a aplicagcdo das normas na modalide
“principio”, a oposi¢do do que ocorre nas relagdes quando existentes conflitos entre
regras, a colisdo de principios é resolvida levando em consideracdo o0 peso ou a
importancia relativa de cada espécie de principio em conflito, para que seja

determinado qual deles prevalecera no caso concreto, a chamada ponderagéo.

Veja a explicacdo pelo viés de Daniel Sarmento (SARMENTO, 2004,
p.55):

O equacionamento das tensdes principiolégicas s6 pode ser empreendido a
luz das variaveis faticas do caso, as quais indicardo ao intérprete o peso
especifico que deve ser atribuido a cada canone constitucional em
confronto. E a técnica de decisdo que, sem perder de vista os aspectos
normativos do problema, atribui especial relevancia as sua dimensdes
faticas, € o método de ponderacdo de bens.

Na sequéncia do exposto, devera o aplicador do direito, para alcancar
a extrema qualidade da deciséo, sopesar a relevancia de cada principio discutido no
caso féatico e proceder & suas ponderacfes. Certo é que nas situacbes em que
houverem colisédo entre principios, um devera, como dito anteriormente, sobressair-
se em relacdo ao outro, sendo, portanto, uma maneira diferente daquela
estabelecida pelo critério do “tudo ou nada”, empregado no momento da utilizacéo

das regras na resolucao da lide.

4.1 A PONDERACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Trata-se de ponderacdo o método juridico pelo qual se resolvem os
conflitos envolvendo valores principiolégicos em tensdo. As tensdes, porém, devem
ser insuperaveis pelas formas de interpretacdo tradicional (critérios de solucédo de

antinomias juridicas).

Ainda tratando-se do conceito de ponderacédo, discorre a autora Ana
Paula Barcellos que (BARCELLOS, 2005, p. 23):

A ponderacdo sera entendida, neste estudo, como a técnica juridica de
solugdo de conflitos normativos que envolvem valores ou opcgdes politicas
em tensao, insuperaveis pelas formas hermenéuticas tradicionais.

E prossegue a autora Ana Paula de Barcelos que (2008, p. 55):

[...] a ponderacédo pode ser descrita como uma técnica de decisdo prépria
para casos dificeis (do inglés ‘hard cases’), em relacdo aos quais o
raciocinio tradicional da subsuncdo ndo é adequado. A estrutura geral da
subsuncdo pode ser descrita da seguinte forma: premissa maior -
enunciado normativo — incidindo sobre premissa menor — fatos — e
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produzindo como consequéncia a aplicacdo da norma ao caso concreto. O
que ocorre comumente nos casos dificeis, porém, é que convivem,
postulando aplicacdo, diversas premissas maiores igualmente validas e de
mesma hierarquia que, todavia, indicam solu¢cdes normativas diversas e
muitas vezes contraditérias. A subsuncdo ndo tem instrumentos para
produzir uma conclusdo que seja capaz de considerar todos os elementos
normativos pertinentes; sua logica tentara isolar uma Unica norma para o
caso.

Ainda com base nos pilares tracados acima, desta vez, nas palavras de
Luis Roberto Barroso (BARROSO, 2004, p. 358):

A decisédo do intérprete do Direito pelo uso da ponderacao consiste em uma
técnica de decisao juridica aplicavel a casos dificeis, em relacdo aos quais a
subsuncéo se mostrou insuficiente, especialmente quando uma situacéo
concreta da ensejo a aplicacdo de normas de mesma hierarquia que
indicam solucdes diferenciadas

E arremata Humberto Avila (AVILA, 2005, p. 94/95):

A ponderacgdo de bens consiste num método destinado a atribuir pesos a
elementos que se entrelagcam, sem referéncia a pontos de vista materiais
gue orientem esse sopesamento.

Os bens juridicos séo situacdes, estados ou propriedades essenciais &
promogéo dos principios juridicos. Por exemplo, o principio da livre iniciativa
pressupde, como condi¢cdo para sua realizacdo, liberdade de escolha e
autonomia. Liberdade e autonomia sdo bens juridicos, protegidos pelo
principio da livre iniciativa, algum sujeito pode ter, em funcdo de
determinadas circunstancias, condicbes de usufruir daquela liberdade e
autonomia. Liberdade e autonomia passam, entdo, a integrar a esfera de
interesses de determinado sujeito. Os valores constituem o aspecto
axiologico das normas, na medida em que indicam que algo é bom e, por
isso, digno de ser buscado ou preservado. Nessa perspectiva, a liberdade é
um valor, e, por isso, deve ser buscado, determinam que esse estado de
coisas deve ser promovido.

Logo, a vista do caso concreto, quando for notériamente possivel o
emprego de varios principios constitucionais de mesmo nivel, sera indispensavel a

utilizacdo do método de ponderacdo para alcancar-se a solucéo de tais colisdes.

Sobre o assunto, ensina Luis Roberto Barroso (2004, p.357):

Imagine-se uma hip6tese em que mais de uma norma possa incidir sobre o
mesmo conjunto de fatos, varias premissas maiores, portanto para apenas
uma premissa menor, como nho caso classico da oposi¢ao entre liberdade
de imprensa e de expresséo, de um lado, e os direitos & honra, a intimidade
e vida privada, de outro. Como se constata singelamente, as normas
envolvidas tutelam valores distintos e apontam solu¢des diversas e
contraditorias para a questao. Na sua ldgica unidirecional (premissa maior-
premissa menor), a solu¢cdo subsuntiva para esse problema somente
poderia trabalhar com uma das normas, o que importaria na escolha de uma
Unica premissa maior, descartando-se as demais. Tal formula, todavia, ndo
seria constitucionalmente adequada: por forca do principio instrumental da
unidade da Constituicdo, o intérprete ndo pode simplesmente optar por uma
norma e desprezar outra em tese também aplicavel, como se houvesse
hierarquia entre elas.

E sobre a ponderacdo como método de solucdo dos conflitos entre
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principios, de maneira simplificada, em um processo de trés etapas que se
sucedem, a autora Ana Paula de Barcelos, em seu livro Ponderagédo, Racionalidade
e Atividade Jurisdicional, esquematizou as fases do ciclo de ponderacdo como

solucéo prética do conflito principiolégico da segunte maneira:

4.1.1 PRIMEIRA FASE DA TECNICA DE PONDERACAO: IDENTIFICACAO DOS
ENUNCIADOS NORMATIVOS EM TENSAO.

Neste primeiro momento o intérprete tem incumbida a funcdo de
assinalar as normas relevantes para a provavel solucdo do conflito de principios nos

casos em concreto.

Desta maneira, tem-se o primeiro estagio da técnica considerado como
fase preparatéria do processo de ponderacdo (preliminar), etapa em que se deve
analisar, exaustivamente, todos os argumentos e elementos de fundamentacéo para

a concretizacdo do sopesamento/poderacao.

Com efeito, o reconhecimento dos enunciados normativos
componentes da colisdo, durante a primeira etapa da realizacdo do método de

ponderacéo, é mister na realizacao e efetivacdo do procedimento ponderador.

Explica a autora do ciclo de ponderacdo que “Esta primeira etapa
consiste exatamente em identificar os enunciados normativos aparentemente em

conflito: afinal, esta € a circunstancia que justifica o recurso a técnica da
ponderacédo” (BARCELLOS, 2005, p. 92).

Assim, posta a prévia identificacdo dos enunciados em oposicéao,
verificar-se-a, no objeto do debate, se ndo é possivel que o conflito em questéo seja
solucionado a partir dos tradicionais e conhecidos critérios de solugéo de antinomias
juridicas, a saber: critério cronoldgico, hierarquico e da especialidade. Logo, o
processo de ponderacdo sé tera continuidade se nao for possivel a aplicacdo dos

critérios mencionados anteriormente.

Em sumas palavras, no processo de ponderacao, a identificacdo dos
enunciados normativos em conflito possui como fungéo basilar conferir legitimidade
ao préprio procedimento, validando as demais fases, bem como, validando os
resultados obtidos através do cumprimento das etapadas tratadas neste topico e das
etapas que serdo tratadas nos topicos das fases seguintes. Certo € que inadimite-se

qualquer discusséo de interesses que nao tenham relevancia ou que ndo estejam
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atrelados ao ordenamento juridico, eis, entdo, o porqué da identificacdo dos

enunciados normativos em tensao.

E assevera Ana Paula Barcellos que (2005, p. 99):

A ponderacéo, como ja se mencionou, é uma técnica de deciséo juridica. Se
0 intérprete a quem cabe decidir considerar, ao lado de elementos
normativos pertinentes, e no mesmo nivel deste, interesses ndo qualificados
pelos 6rgdos competentes como juridicamente relevantes e dignos de
protecdo, isto é, se admite o ingresso de meros interesses no processo, a
ponderagdo acaba por se transformar em uma avaliagdo puramente politica.
(...) na ponderacéo juridica deverdo ser considerados apenas os elementos
normativos em conflito. Equiparar disposicdo normativas e interesses néo
judicializados é uma forma ilegitima de refazer o oficio do legislador.

E sobre o tratado acima, eis o exemplo da autora (BARCELLOS, 2005,
p.99):

Imagine-se que os vizinhos de um edificio em construgdo-regularmente
licenciado- preferissem que nada fosse edificado no lote ao lado , para
preservar a tranquilidade atual da area. O simples interesse ou desejo,
porém, ndo é um elemento normativo. H4 algum fundamento juridico capaz
de respaldar esse interesse? O advogado do grupo talvez pudesse cogitar,
na esfera constitucional, dos principios que consagram os direitos difusos
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a sadia qualidade de vida,
previstos no art. 225 da Constitui¢éo.

Assim um hipotético conflito entre, de um lado, as disposi¢cdes normativas
gue regulam o direito de construir e a autorizagéo para edificar na cidade e,
de outro, o desejo dos vizinhos de ndo verem coisa alguma construida no
local deve ser descrito, nessa primeira fase do processo ponderativo, como
um conflito entre as disposi¢cbes normativas que tutelam o direito de
construir e concedem a autorizacdo para edificar na cidade e os principios
constitucionais que tratam do meio ambiente e da qualidade de vida,
inscritos no caput do art.225 da Carta.

Com lastro nas consideracdes feitas acima, pode-se concluir que, ao
final da primeira fase teremos identificado os elementos normativos controversos
gue tutelam o direito postulado pelas partes e, fixadas tais disposicdes normativas

antagonicas, iniciar-se-a a fase seguinte.

4.1.2 SEGUNDA FASE DA TECNICA DE PONDERACAO: IDENTIFICACAO DOS
FATOS RELEVANTES

Em sequéncia a primeira fase, deve-se, neste momento, analisar os
fatos de acordo com os elementos normativos identificados. E, em resumo, a
realizacdo da ponderacgéo stricto sensu, fundamentando-se a relacdo estabelecida

no caso fatico entre os elementos objeto do sopesamento.

Para o doutrinador Daniel Sarmento (SARMENTO, p. 103 e 104), o

aplicador (intérprete do direito na ocasido do sopesamento) deverd averiguar a
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relevancia (genérica) de cada principio em conflito, observando os efeitos e
consequéncias praticas da ponderacdo de tal principio no respectivo ordenamento
juridico. Ademais, apés a definicAo da importancia genérica dos principios em
conflito, o intérprete devera encontrar a importancia especifica dos principios objetos

de andlise, situacdes que variam de acordo com o caso pratico.

E ainda sobre a segunda fase do processo de ponderacdo dos
principios, conceitua a autora Ana Paula de Barcellos, segundo sua obra, que “a
ponderagéo depende substancialmente do caso concreto e de suas particularidades,
dai a necessidade de examinar as circunstancias concretas do caso e suas

repercussdes sobre os elementos normativos” (2005, p.116).

Desta forma, esta etapa do processo de poderacdo se destina a
averiguar os fatos relevantes ao caso concreto e os reflexos que solucdes
apontadas, se existirem, pela etapa anterior produzirdo. Logo, destina-se a analise

dos fatos e os reflexos do enunciado em tenséo identificados preliminarmente.

Destarte, considerar-se-ao relevantes aqueles fatos que o clamor social
assim os qualificar, ou seja, as caracterisiticas de relevancia sao atribuidas aos fatos
de acordo com aquilo que prevé o “senso comum social’, havendo, também, a
necessidade de previsdo normativa que deliberem a este respeito. Preenchidas tais
lacunas, sdo seguramente concluidos que tais fatos encontram-se dentre aqueles

tidos como relevantes e que estdo compreendidos pela lide.

Para melhor compreender o exposto acima, exemplifica Ana Paula de
Barcellos (BARCELLOS, 2005, p.117):

Com fundamento apenas no senso comum, e considerando a realidade
brasileira, a cor dos cabelos do individuo sera irrelevante para a decisédo
acerca da maior ou menor protecdo de sua vida privada, quando este bem
esteja em confronto com a liberdade de imprensa. J4& mesclando o senso
comum com fundamento juridico, a solucdo desse mesmo conflito normativo
sera certamente influenciado pelo fato de a pessoa envolvida ser, titular de
um mandato eletivo, de modo que este sera agora um aspecto de fato
relevante. As disposi¢cbes normativas que tratam da democracia, da
obrigacao de prestar contas por parte dos agentes politicos e do principio
da publicidade qualificardo a circunstancia como relevante nessa espécie de
conflito.

Por conseguinte, a “identificacdo desses fatos permitira ao intérprete
apurar se existe alguma possibilidade fatica de atender a todas as solugbes em um
nivel 6timo e, em qualquer caso, servirdo de importante subsidio para a ultima etapa

da ponderacdo” (BARCELLOS, 2005, p.123), passando-se, entdo, a analisar a
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terceira e Ultima fase do processo de ponderagéo dos principios: a fase da deciséo.

Os arremates necessarios para o encerramento da segunda fase estdo
empregados na identificacdo dos fatos relevantes, baseando estes fatos na
experiéncia social, no senso comum social, para que o intérprete consiga, se nao
atender todas as soludes em nivel étimo, optar por aquela solugdo que cause menos

restricdes as demais.
4.1.3 TERCEIRA FASE DA TECNICA DE PONDERACAO: DECISAO

O momento postimeiro caracteriza-se pela apuracdo dos “pesos”

(relevancia) atribuidos aos elementos em disputa na relacdo de sopesamento.

E nesta etapa que se estara examinando conjuntamente os diferentes
grupos de enunciados, a repercussdo dos fatos sobre eles e as diferentes
normas que podem ser construidas, tudo a fim de apurar os pesos que
devem ser atribuidos aos diversos elementos em disputa. (BARCELLOS,
2005, p.123).

Serdo analisadas, aqui, as normas que deverdo prevalecer no caso
concreto, devendo existir, se possivel, disposicdes quanto a graduacdo da
intensidade da solucdo préatica escolhida, determinando-se, por consequéncia, o

grau em gue a solucéo sera aplicada (BARROSO, Luis Roberto, p. 336).

Aduz Luis Roberto Barroso, nos moldes da citacdo indireta feita

anteriormente que:

[...] nessa fase dedicada & decisdo, os diferentes grupos de normas e
repercussdo dos fatos do caso concreto estardo sendo examinados de
forma conjunta, de modo a apurar os pesos que devem ser atribuidos aos
diversos elementos em disputa, portanto, o grupo de normas que deve
preponderar no caso. Em seguida, é preciso ainda decidir quédo
intensamente esse grupo de normas-e a solucdo por ele indicada- deve
prevalecer em detrimento dos demais, isto é: sendo possivel graduar a
intensidade da solucdo escolhida, cabe ainda decidir qual deve ser o grau
apropriado em que a solugcédo deve ser aplicada. Todo este processo tem
como fio condutor o principio instrumental da proporcionalidade ou
razoabilidade.

Portanto, apés encerradas as duas primeiras etapas da aplicacdo do
método da ponderacdo, ou seja, depois de identificadas os enunciados normativos
em tensdo, depois de fixados os fatos relevantes ao caso em concreto, devera,
nesta fase do ciclo, ser emitida concluséo versando sobre o decidido no decorrer do
processo ponderador. Esta, por sua natureza decisoria, é a fase mais complexa de

toda a operacéao.

E para melhor compreensdo de sua complexidade vejamos a
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explicacéo de Ana Paula de Barcellos (BARCELLOS, 2005, p.124):

As questdes que sao colocadas nesta fase sdo varias. Que peso deve ser
atribuido a cada elemento normativo? Por que uns receberdo um peso
maior que outros? Por qual razdo uma solucdo indicada por determinados
elementos normativos deve prevalecer sobre outra? A técnica da
ponderacdo ndo oferece respostas definitivas para essas perguntas. Em si
mesmas, a ponderacdo € apenas uma técnica instrumental, vazia de
contetdo. E bem de ver que essa limitacdo n&o retira o valor de aprimorar-
se a técnica da ponderacao propriamente dita. A organizacdo do raciocinio
ponderativo facilita o processo decisério, torna visiveis os elementos que
participam desse processo e, por isso mesmo, permite o controle da
decisdo em melhores condicdes.

E no objetivo de conferir um entendimento mais nitido acerca da fase
deciséria dentro da técnica da ponderacdo, cita-se um pertinente exemplo
apresentado por Ana Paula de Barcellos (BARCELLOS, 2005, p. 121) sobre o caso
da cantora Gloria Trevi que, ao descobrir sua gravidez apontou os policiais que
trabalhavam na carceragem prisional de té-la estuprado, sendo a crianca, portanto, o
resultado da prética de tal crime. Logo, quando a crianca nasceu, 0s acusados pela
cantora apresentaram seus padrdoes de DNA, soliciatando que fossem realizados o
exame no rebento, de modo que, assim, a veracidade das acusacgdes pudessem ser

submetidas a prova.

Acontece que, no caso citado supra, coube ao Supremo Tribunal
Federal - STF decidir a despeito do pedido (ponderacdo de principios), uma vez que
a cantora negava submeter-se ao exame, arguindo a violacdo de sua integridade

fisica (e da crianca).

Com efeito, eram conflitantes a honra dos policiais acusados e a

integridade fisica da cantora e da crianca.

Desta maneira, no momento da deliberacdo sobre o conflito, deve-se

analisar o bem tutelado e também o bem que sofrera restricao.

A opinido sobre o exemplo trazido por Ana Paula Barcellos € que o
ponto definidor do conflito esta baseado na limitacdo insignificante que a integridade
fisica da cantora sofreria se colocada em comparacéo a provavel violacdo a honra
dos acusados. Se considerado que a restricdo do direto da cantora é apta a restituir
o ultrajado direito dos policiais acusados, vez que a prova produzida é suficiente
para confirmar ou refutar as alegacges iniciais, parece razoavel a predominancia ao

direito a honra dos acusados.

Por fim, encerrando a terceira fase (e o processo ponderador) a citada
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autora propde trés preceitos comuns norteadores da atividade do interprete do
direito na ultima fase do processo de ponderacao. A saber que a primeira diretriz € a
pretensdo de universalidade; a segunda diretriz € a busca pela concordancia pratica
e a terceira diretriz é a construcdo do nucleo dos direitos fundamentais.
(BARCELLOS, 2005)

E, neste momento, encerrando o tépico da “ponderacédo dos principios
constitucionais”, partindo-se da anterior tri-classificacdo de fases para obter o melhor

resultado através da ponderacéo, explica o autor Robert Alexy (ALEXY, 2008, p.68):

Segundo a lei da ponderacao, a ponderacéo deve realizar-se em trés graus.
No primeiro grau dever ser determinada a intensidade da intervencédo. No
segundo grau trata-se, entdo, da importancia dos fundamentos que
justificam a intervencdo. Somente no terceiro grau realiza-se, entdo, a
ponderacdo em sentido restrito e verdadeiro.

Para o autor, a lei da ponderacdo desaponta como um reflexo dos

efeitos do principio da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade, por sua vez, € formado por trés
principios paralelos, a saber: principios da idoneidade, principio da necessidade e
principio da proporcionalidade em sentido estrito. A vista disso, na qualidade de
principios paralelos (parciais) e de composi¢cdo do principio da proporcionalidade,
eles compdem as definicdes passadas acerca dos mandados de otimizacao.

Nesse diapasédo, o principio da proporcionalidade funciona como limite
da atividade de sopesamento de valores, cristalizando a atividade do intérprete do

Direito no momento da decisao sobre a ponderacédo de principios juridicos.

Assim, em apertada sintese, deduz-se que o0 principio da
proporcionalidade eclode no processo de ponderacdo como limite (mecanismo de
vedacdo aos excessos) para o poder decisério, diante das colisbes de principios,
regras e direitos fundamentais no caso fatico, controlando uma provéel

discricionariedade em excesso no provimento jurisdicional.

5 CONCLUSAO

Pela observagao dos aspectos tratados na totalidade do trabalho, o que
se infere sobre a definicdo de Principios Juridicos é que estes elementos sdo o

alicerce do sistema juridico/legal.
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Ademais, restou amplamente demonstrada a importancia de destinguir
as normas finalisticas das normas regras, posto que a técnica de solucdo, em
situacdes de colisdo entre principios ou conflitos entre regras é substancialmente
diversa; sendo a colisdo de principios resolvida através do sopesamento da
importancia atribuida a cada norma principioldgica e o conflito entre regras através

do método da subsuncéo, enquadrando a conduta ao elemento normativo.

Por fim, cristalina a ideia de que a colisdo entre principios € resolvida,
da melhor forma, através do processo chamado de “ponderacdo”. A ponderacéo
acontece quando as técnicas tradicionais de solucdo de antinomias juridicas séo
insuficientes ou inoperantes. O processo de ponderacao baseia-se na imputacéo de
pesos aos interesses que entram em oposicdo, determinando-se, através de
minunciosa analise, qual € o interesse de maior importancia no caso concreto. A
ponderacédo de principios € alcangada, com bom aproveitamento, se submetida a um
processo de trés etapas que se sucedem (12 Identificacdo dos enunciados

normativos em tensao; 22 Identificacdo dos fatos relevantes; 32 Decisao).

Feitas tais consideracfes e através dos conhecimentos obtidos pelo
estudo, foi possivel obter um melhor e mais claro entendimento sobre quais sdo as
premissas basilares a serem seguidas para que, na atuacdo do Direito, possa-se
aplicacar de forma mais justa e legal os principios e as regras dentro do

contencioso.
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