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RESUMO: O presente trabalho aborda alguns aspectos relacionados as atividades
de organizacBes criminosas em nosso pais. Desde os tempos antigos, tem-se
noticia de grupos de pessoas que se organizavam, estruturadamente, a fim de
cometer delitos das mais variadas espécies, nas mais diversas sociedades do
mundo. A repercussao social que essa modalidade de atividade criminosa gera € de
grande monta e sua periculosidade e propor¢cdo exigem regulamentacdo legal
especifica, no que tange o seu combate. Sem o intuito de esgotar a definicdo e
discussbes pertinentes, serdo abordados, ainda, alguns dos relevantes principios
constitucionais relacionados ao instituto da colaboracdo premiada, quais sejam, a
proporcionalidade, a vedagédo da prova ilicita, a ampla defesa e a individualizacéo da
pena.

Palavras-chave: Crime Organizado. Legislacdo. Colaboracdo Premiada. Principios
Constitucionais.

1 INTRODUCAO

Inicialmente fez-se necessario uma breve explanacdo acerca do crime
organizado propriamente dito que, tem registros histéricos importantissimos e rastros
deixados em nossa sociedade que sao fundamentais para o entendimento do
desenvolvimento e acédo dessas organizacoes.

No que tange o aspecto legal, o legislador brasileiro se atentou a

criagdo de leis especificas que trouxessem mecanismos eficientes no combate ao
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crime organizado em suas mais diversas modalidades. Dentre algumas falhas e
lacunas legislativas, que sempre se fizeram presentes, é possivel, atualmente, notar
uma evolucao trazida pela Lei 12.850/13. Tal evolucao legislativa sera abordada em
topico especifico.

Um dos institutos trazidos pela referida lei, muito relevante, diga-se de
passagem, sdo os acordos de colaboracdo premiada. E certo que n&o foi tal
legislagdo que “criou”, nem mesmo o introduziu no ordenamento juridico brasileiro,
contudo, trouxe uma regulamentacdo detalhada, facilitando, desta forma, sua
aplicacéo que, antes, era precaria e carecia de maiores instru¢des. Uma analise de
cada ponto do dispositivo legal que prevé os acordos de colaboracdo premiada na
Lei 12.850/13 sera, também, objeto deste trabalho.

Os acordos de colaboracao premiada sdo, atualmente, muito utilizados
em investigagbes e processos criminais envolvendo atividades de organizagdes
criminosas, uma vez que, de maneira ou de outra, na maioria dos casos, acaba
sendo fundamental para o seu eficaz desmantelamento.

Ocorre que, para se tornar legitima a aplicacdo do referido instituto,
necessario se faz que, alguns principios constitucionais penais e processuais penal
sejam observados. A parte final do presente trabalho tem o intuito de trazer os
conceitos basicos de alguns dos principios constitucionais mais relevantes acerca do
tema em cheque e, dessa forma, permite que seja feita uma correlacdo do preceito
trazido por cada um deles, com a aplicacdo do instituto da colaboracao premiada no

combate ao crime organizado.

2 O CRIME ORGANIZADO

Com origem noticiada em meados do século XVI, mais especificamente
presente nas atividades das mafias italianas, da Yakuza japonesa e nas Triades
chinesas, o crime organizado faz parte de um contexto de socializacdo humana, ou
seja, estad inserido na sociedade como uma forma de alguns individuos se
relacionarem, com um determinado fim.

O bergo da criminalidade organizada, no Brasil, tem seus primeiros

indicios no contexto do cangacgo, onde existiam as figuras dos cangaceiros, 0s quais



se organizavam estrutural e hierarquicamente a fim de cometer delitos,
principalmente saqueando fazendas e, ainda, sequestrando pessoas tidas como
importantes, a época, para posteriormente, exigirem o resgate em dinheiro.

Na atual conjuntura, é de grande repercussdo nacional as
organizagOes criminosas formadas dentro das unidades prisionais, onde, apenados
cumprem suas respectivas penas e, em contato com os demais, acabam por se
organizarem para cometer diversos tipos de delitos. Sdo exemplos dessas
organizacgbes, a “Falange Vermelha” conhecida pela préatica de roubos a bancos, o
“‘Comando Vermelho”, com ber¢co no Rio de Janeiro, cuja organizacao era chefiada
por lideres do trafico de entorpecente daquela regido e, por outro lado, na mesma
unidade prisional em que nasceu esta organizacéo, qual seja, Bangu 1, pelo fato de
alguns presos ndo se curvarem as regras impostas por seus lideres, criaram o
chamado “Terceiro Comando”.

No estado de S&o Paulo, como exemplo dessas organizacdes, tem-se
o chamado “Primeiro Comando da Capital”’, mais popularmente conhecido como
“PCC”. Famoso pelo envolvimento em crimes de grande repercussao nacional, seus
membros atuam nas mais diversificadas modalidades de crimes e em diversos
estados.

Agindo organizadamente, com uma estrutura hierarquica e com regras
préprias, os membros destas organizacfes agem de acordo com suas habilidades
especificas, de forma que cada um fica responsavel pela pratica de determinados
delitos, tirando, desta maneira, maior proveito de suas atividades ilicitas.

Tem-se, portanto, que essa forma de alguns membros da sociedade se
organizar, a fim de praticar crimes, é algo inerente a condicdo humana. Talvez um
aspecto ligado a ganancia do homem, uma vez que percebe-se as vantagens da
pratica de crimes por meio de associacfes, onde pessoas que detém habilidades
especificas se unem com um mesmo intuito e, assim, obtém maior éxito no resultado
pretendido.

Neste sentido, fazendo referéncia aos exemplos de organizacdes
criminosas gque encontramos em nosso pais e, de qualquer maneira, no resto do

mundo, séao as palavras de Pedro Lazarini:



Estas organizacdes buscam acumulacéo de poder econébmico, em primeiro
lugar. Com esse poder, vem o outro tipo de poder, o de estar no comando
de diversas pessoas e lugares®.

O combate ao crime organizado é de suma importancia. Fato € que
essas organizacbes contam com membros do Estado para alcangarem seus mais
diversos obijetivos ilicitos e, para tanto, € necessario que agentes publicos se
corrompam e passem a agir de maneira a favorecer essa modalidade delitiva, seja
por dinheiro ou qualquer outro tipo de recompensa. Algo que preocupa as
autoridades e os operadores do direito, uma vez que passa a estar em jogo a propria
seguranca do sistema nacional, que é representado e gerido pela figura de seus
agentes.

Com base nisto, existe uma lei especifica de combate ao crime
organizado que, dentre outras coisas, visa trazer ao nosso ordenamento juridico
mecanismos especificos que poderdo ser utilizados durante toda a persecucao

penal para tornar mais eficaz o combate e desmantelamento dessas organizacoes.

2.1 Evolugéao Legislativa no Combate ao Crime Organizado

Com o intuito de introduzir no ordenamento juridico brasileiro,
dispositivos que estabelecessem meios de investigacao especifica de organizagdes
criminosas, e, dessa maneira, servir como mecanismo no combate ao crime
organizado, foi criada a Lei 9.034/95. Contudo, a referida lei nasceu repleta de
lacunas e falhas legislativas, sendo que, nos importa salientar duas delas. Um dos
principais erros do legislador era o fato de que, mesmo versando sobre o crime
organizado, se omitiu quanto ao conceito ou definicdo de “organizagédo criminosa’,
do mesmo modo, mesmo tendo, o legislador, estabelecido a possibilidade de
aplicacdo do instituto da colaboracdo premiada, ndo ditou seus parametros.

Tal falha legislativa levou grande parte dos operadores do direito,
daquela época, a se pautarem em uma convencgao internacional, conhecida como

Convencado de Palermo, que, dentre outras coisas, trazia a definicdo de
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“organizagao criminosa”. Assim, diante de casos praticos que versassem sobre a
atuacdo de organizacdes criminosas no cenario nacional, sob a égide da Lei
9.034/95, era necessario observar dois institutos, para melhor aplicacédo e eficacia do
direito, quais sejam a referida Lei 9.034/95, que estabelecia dispositivos especificos
para a investigacdo do crime organizado em nosso pais e, ainda, a Convencgéo de
Palermo que, por sua vez, definia “organizacdo criminosa”, sob o aspecto da
criminalidade transnacional.

E certo que, tal lei, editada no intuito de tornar legitima a punicéo de
membros envolvidos em organizagbes criminosas no Brasil, estabelecendo, dentre
outras coisas, instrumentos especificos para o combate a essa modalidade delitiva,
acabou, por muito tempo, tendo de ser suprida por uma convencao internacional
conhecida por Convencéao de Palermo.

Nesse mesmo sentido e, ainda, apresentando outros exemplos de
lacunas deixadas pela lei em cheque, as palavras de Guilherme de Souza Nucci:

Infelizmente, a referida lei foi editada com varias falhas, dentre elas, a
auséncia de uma definicdo de organizacdo criminosa, a transformacéo do

juiz em auténtico inquisitor, a inexisténcia de tipos penais incriminadores,
dentre outras lacunas. Por certo, foi de pouca valia nos ultimos 18 anos®.

Posteriormente, mais especificamente no ano de 2012, foi editada a Lei
12.694 que, por sua vez, trouxe a definicdo de organizacéo criminosa. Acontece que
a referida lei ndo previu os institutos especificos utilizados no combate ao crime
organizado, de forma que nao foi possivel “descartar” totalmente a antiga lei de
combate a esta modalidade delitiva, uma vez que fazia-se necessario utilizar-se das
disposicdes referentes aos institutos especificos.

Note-se que o dispositivo da referida lei que definiu organizacao
criminosa trazia a ideia de que se tratava da associacdo de trés ou mais pessoas,
estruturada e ordenada com divisdo de tarefas, mediante a pratica de crimes com
pena maxima igual ou superior a quatro anos.

Conceito, este, que foi alterado em menos de um ano, com a edicéo da
atual lei que temos em nosso ordenamento juridico, de combate ao crime organizado
(Lei 12.850 de 02 de agosto de 2013). Tal lei redefiniu o conceito de organizacao

criminosa que, para todos os efeitos, hoje, passou a tratar-se da associacdo de
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quatro ou mais pessoas, com estrutura ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, com o objetivo de obter vantagem de qualquer natureza, por meio da pratica
de infracbes penais apenadas com pena maxima superior a quatro anos ou, de
carater transnacional®.

A atual lei, ainda, alterou nosso Codigo Penal, mais especificamente
em seu artigo 288, que previa o antigo crime de “quadrilha ou bando”, denominado,
hoje “associagdo criminosa”. Diferencia-se, tal modalidade de associacdo, das
organizacdes criminosas, principalmente pelo fato de estas necessitarem ser
caracterizadas por uma estrutura hierarquicamente organizada e delimitada pela
divisao de tarefas, ao passo que aquelas néo o sao.

Ainda, diferentemente das organizacbes criminosas, para a
configuracdo da associacdo, por questdes meramente de politica criminal, o
legislador estabeleceu a necessidade de existéncia e organizacdo de, no minimo,
trés pessoas.

No que diz respeito, por outro lado, aos institutos e mecanismos
trazidos pela referida legislagcdo, objetivando a efetividade no combate a
criminalidade organizada, podemos citar, dentre varios outros, os acordos de
colaboracéo premiada. Como ja visto, ndo foi a lei em estudo que criou ou instituiu
estes acordos, contudo, trouxe ao ordenamento juridico brasileiro disposi¢cdes
técnicas e especificas para sua efetividade, o que fazia-se necessario para uma boa

aplicacao do referido mecanismo.

3 A COLABORACAO PREMIADA COMO INSTITUTO DA LEI 12.850/13

Antes mesmo de esbocar uma definicdo coerente e, de certa forma,
precisa a respeito do instituto em estudo, é pertinente dizer que a “colaboracao
premiada”, seja qual nomenclatura que se utilizou para trata-la, ja se fazia presente
em nosso ordenamento juridico antes mesmo do surgimento das legislagbes
referentes, especificamente, ao combate das organizacdes criminosas.

A titulo de exemplo, importante se faz destacar que a Lei dos Crimes
Hediondos, do ano de 1990 (Lei 8.072/90), ja previa o instituto da colaboracdo



premiada, de forma que beneficiava o participante da “quadrilha ou bando” que
denunciasse os demais integrantes desta.

Certo tempo depois, com o advento da primeira lei que versava sobre a
criminalidade organizada no Brasil, qual seja a Lei 9.034/95, o referido instituto
voltou a ser tratado em nosso ordenamento juridico, mesmo que de maneira muito
mais sucinta do que a que temos na atualidade. Outros exemplos de legislacdes que
versam sobre a possibilidade de colaboracdo premiada sdo: A lei de Lavagem de
Capitais (Lei 9.613/98) e a Lei de Drogas (11.343/2006).

Contudo, embora prevista sua aplicacéo, nas legislagdes supracitadas,
ndo existia, ainda, em nosso sistema juridico processual, uma regulamentacao
detalhada quanto a aplicac&o do instituto da colaboracéao.

As regras pertinentes, que esmiucaram o conteudo do instituto em
andlise, surgiram muito recentemente, em termos juridicos. Tal regulamentacdo
detalhada apenas se fez presente na realidade juridico-processual penal brasileira,
no ano de 2013, com o advento da atual lei de combate ao crime organizado (Lei
12.850/13).

Como leciona Ronaldo Batista Pinto, acerca do cenario em que
encontrava-se as regras referentes a aplicacdo da colaboracdo premiada,
anteriormente a Lei 12.850/13¢:

A lei em exame altera sensivelmente esse panorama, cuidando da forma e
do conteldo da colaboracdo premiada, prevendo regras claras para sua
adocéo, indicando a legitimidade para formulagcdo do pedido, enfim,
permitindo, de um lado, maior eficacia na apuracdo e combate a
criminalidade organizada, sem que, de outra parte, se arranhem direitos e
garantias asseguradas ao delator.

Tratando-se de uma colaboracado efetiva com o Estado, no sentido de
trazer informacdes antes desconhecidas pelas autoridades, acerca dos demais
integrantes da organizagdo investigada ou mesmo a respeito de demais delitos
praticados por esta, € inegavel a relevancia da colaboracdo premiada como um
mecanismo de combate ao crime organizado.

Guilherme de Souza Nucci contextualiza e conceitua a colaboracéo

premiada da seguinte forma’:

6 CUNHA, Rogério Sanches e PINTO, Ronaldo Batista. Crime Organizado - Comentarios a Nova Lei Sobre
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Colaborar significa prestar auxilio, cooperar, contribuir; associando-se ao
termo premiada, que representa vantagem ou recompensa, extrai-se o
significado processual penal para o investigado ou acusado que dela se
vale: admitindo a pratica criminosa, como autor ou participe, revela a
concorréncia de outro(s), permitindo ao Estado ampliar o conhecimento
acerca da infracdo penal, no tocante a materialidade ou a autoria.

Em suma e bem resumidamente, tem-se, de um lado, o integrante de
uma organizacao criminosa, que esta sendo investigado ou processado pelo Estado,
colaborando voluntaria e efetivamente, com este, para a elucidagdo dos fatos na
investigacdo e no processo. E, em contrapartida, o Estado concedendo um beneficio
a este colaborador, no que tange a pena que lhe sera imposta, podendo, em

extremo grau, ser concedido o perdao judicial.

3.1 Anélise do Artigo 4° da Lei 12.850/13

Preceitua o artigo 4° da Lei 12.850/13 que:

Art. 40 O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdéo judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo
criminosa e das infragBes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizagao criminosa;

Il - a prevencdo de infragbes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizagdo criminosa;

V - a localizacao de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada

Da analise do caput do referido artigo, podemos extrair que a
colaboracdo, da qual trata o instituto em questdo, deve advir voluntariamente do
colaborador. Em outras palavras, as informacdes prestadas por quem colabora com
a investigacao ou processo penal, do qual é parte, deve ser livre de qualquer tipo de
coacdo. Ressalte-se que, pode ocorrer de a iniciativa de colaborar, ndo advir

daquele que colabora, contudo, devera ser livremente aceita, ou ndo, por ele.

" NUCCI, Guilherme de Souza. Organizacdo criminosa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.



E certo que o acordo de colaboragdo serd homologado pelo juiz, de
maneira que, por 6bvio, se este, ao analisar o termo de acordo, perceber que houve
alguma macula no tocante a espontaneidade da colaboragcdo, ou que incorreu em
violacdo a direitos indisponiveis do réu, ndo devera fazé-lo. O paragrafo 7° do

mesmo artigo reforca esta ideia:

§ 72 Realizado o acordo na forma do § 62, o respectivo termo, acompanhado
das declaracdes do colaborador e de cépia da investigacéo, serd remetido
ao juiz para homologacdo, o qual devera verificar sua regularidade,
legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o
colaborador, na presenca de seu defensor.

by

No que diz respeito a efetividade, entende-se que, as informacdes
trazidas aos autos da investigacdo ou processo crime, devam ser realmente
relevantes e, anteriormente a colaboracdo prestada, eram desconhecidas pelas
autoridades competentes.

Vé-se, também, que o texto legal trds uma conjuncado aditiva ao tratar
da colaboragao com a investigagao “e” com o processo. Diante disso, pode-se extrair
que, 0 réu que colabora, trazendo novas provas, por exemplo, durante a fase
investigatoria da persecucdo, deve, na sequéncia, caso surja um processo judicial,
manter sua colaboracéo, ndo cabendo retratar-se. Por outro lado, nada impede o
sujeito que ndo colaborou na fase investigatoria de, posterirormente, decidir,
voluntariamente, colaborar com o processo crime. No mesmo sentido, sdo as

palavras de Guilherme de Souza Nucci:

E natural que se exija do delator a mesma cooperacdo dada na fase
investigatéria quando transposta a fase judicial; noutros termos, tal
confissdo, de nada adianta apontar cumplices durante o inquérito para,
depois, retratar-se um juizo. A cumulacdo é razoavel. Entretanto, se o
investigado ndo colabora durante a investigagdo, mas o faz na fase;
processual, pode-se acolher a delacdo premiada, dispensando-se a
cumulatividade.®

Extrai-se do caput, ainda, que o colaborador tera trés possibilidades de
beneficio, decorrente de sua atuacdo colaborativa, quais sejam: Reducao de sua

pena em até 2/3; SubstituicAo da pena privativa de liberdade por restritiva de

8NUCCI, Guilherme de Souza. Organizagéo criminosa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. (P4g. 51).
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direitos; Perddo judicial. Sera aplicado cada um desses beneficios de acordo com o
nivel de efetividade da colaboracdo perpetrada pelo agente colaborador.

Por fim, o artigo em estudo estabelece requisitos para que seja
concedido um destes beneficios ao colaborador. Para alguns autores, de cinco
requisitos (ou resultados) pretendidos pela lei, deveréa fazer-se presente, apenas um
deles, para que o beneficio possa ser concedido ao colaborador, nesse sentido,
entende Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto®. Por outro lado, para
outra parcela da doutrina, como é o caso de Nucci'®, os dois primeiros requisitos
devem sempre estar presentes, de maneira cumulativa e, ainda, deverd ser
alternativamente somado a, pelo menos, mais um dos outros trés requisitos (incisos
lav).

O primeiro resultado proposto pela referida legislacdo € alvo, ainda
hoje, de diversos debates doutrinarios, visto que, antes da legislacédo atual, tinha-se,
esta, como uma das Unicas formas possiveis de se colaborar com a investigacédo ou
processo.

Parcela da doutrina, que se opunha ao instituto da colaboracéo
premiada, apresentava, como critica, o fato de que este resultado funcionava como
um incentivo a “traicdo”, uma vez que o colaborador agia “entregando” seus demais
comparsas.

Acontece que, embora proceda a ideia de “traicao” por parte do agente
colaborador, ndo ha falar-se em conduta socialmente reprovavel, visto que trata-se
de criminosos, cujas condutas ndo levam em conta os mesmo valores sociais do
restante da sociedade. Nesse mesmo sentido, extrai-se, ainda, a ideia de que o
acordo pode ser fruto de um sincero arrependimento por parte de um dos coautores
da organizacdo, de maneira que este se faz disposto a colaborar com a justica para
acabar com um mal que se faz presente na sociedade.

Extrai-se do inciso Il, do referido artigo, que, € de suma relevancia,
para as investigacfes, que o colaborador apresente a estrutura hierarquica da
organizacdo da qual fazia parte, bem como, a forma como se dava a divisdo de

tarefas entre seus membros.

® CUNHA, Rogério Sanches e PINTO, Ronaldo Batista. Crime Organizado - Comentarios a Nova Lei Sobre
Crime Organizado (LEI N. 12.850/13). 2016. 42 edicéo. Editora JusPODIVM (Pég. 42).
10 |dem 7.
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Uma das tarefas mais dificeis para as autoridades, de fato, € entender
o funcionamento dessas organizagdes, tendo em vista que, na maioria das vezes,
sao estruturadas de maneira informal, de modo que, ndo ha uma espécie de registro
escrito no qual a policia, uma vez tendo o encontrado, obtém todas as informacdes
acerca disso. Pelo contrario, talvez a delacdo de um dos membros da organizagéo
seja, para a investigacdo, uma das unicas formas de se entender como esta
funciona e, assim, ser possivel punir seus integrantes da forma mais adequada, de
acordo com a fungéo que Ihe era atribuida.

Certo é que, muitas vezes o colaborador ndo conhece toda a estrutura,
detalhadamente, e isso, por si sO, ndo inviabilizar4 seu acordo, desde que traga aos
autos informacdes relevantes e que auxiliem na descoberta, pelas autoridades, do
verdadeiro funcionamento da organizacao.

O disposto pelo inciso Ill, do mesmo artigo, por sua vez, sé se torna
aplicavel se efetuado juntamente com os incisos | e Il do mesmo artigo, uma vez que
nao se faz possivel prever infracbes penais que serdo cometidas pela organizacéao
sem revelar, ao menos, alguns de seus integrantes e como agem estruturalmente.

Segundo Guilherme de Souza Nucci, acerca do referido inciso*:

(...) sera de rara aplicacdo este requisito, de maneira isolada, pois a
revelacao de futuras infragdes do crime organizado, sem desvelar quem séo
0S coautores e participes ou os crimes ja praticados € quase inviavel.

De qualquer maneira, € importante ressaltar que, prevenir futuras
infracbes é algo que se deve premiar. Aqui, vemos claramente a intencdo do
legislador em querer o bem maior da sociedade, em contrapartida, barganhando
com um sujeito criminoso.

Tendo em vista, de sua sorte, a espécie de infracdo cometida pela
organizacdo criminosa que se investiga ou processa, o resultado pretendido pelo
inciso 1V, ndo sera possivel de se obter. Por um lado, em algumas situagdes, nao
havera especificadamente uma vitima atingida, cujo prejuizo Ihe sera ressarcido,
como e o caso de organizac¢des que tiram proveito ilicito do trafico de entorpecentes.

Contudo, nos casos em que ha especificadamente uma vitima atingida,

o colaborador que torna possivel a recuperacao total ou parcial do produto do crime,

11 NUCCI, Guilherme de Souza. Organizacdo criminosa. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.
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ou até mesmo do proveito que obtiveram a partir desse produto a vitima, atinge um
dos objetivos pretendidos pelo legislador.

Acerca do resultado previsto pelo legislado, ao redigir o inciso V, dificil
se faz enxergar outro crime, do qual 0 mesmo seja possivel, que ndo o sequestro e
carcere privado. Isto, porque, no referido delito, a integridade fisica da vitima
encontra-se a disposi¢do dos criminosos, uma vez que sua liberdade de locomocéo
encontra-se restringida por eles.

Alguns aspectos relevantes acerca deste inciso devem ser
demarcados. O fato de o colaborador tornar possivel que a policia encontre o corpo
da vitima de um crime praticado pela organizacao, jA& sem vida, ndo se encaixa no
resultado pretendido pelo legislador, uma vez que o texto é claro ao dizer que a
vitima devera ser localizada com sua integridade fisica preservada. Da mesma sorte,
quando localizada a vitima com sua integridade fisica comprometida, por exemplo,
devido as lesBes que Ihe foram causadas pelos criminosos, o colaborador, apenas
por este motivo, ndo podera ser beneficiado.

Por outro lado, o legislador, ao tratar desse ponto, ndo fez mencéao a
integridade psiquica da vitima que é encontrada em decorréncia das informacdes
prestadas pelo colaborador. Nesse sentido, entende-se que, mesmo que a vitima
apresente traumas mentais, causados pela pratica criminosa, isso ndo impedira a

efetivacdo do acordo premial feito com o agente colaborador.

4 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PERTINENTES

O presente topico visa abordar os principios constitucionais mais
relevantes que se relacionam ao instituto da colaboracdo premiada. Contudo, antes
de fazé-lo, € importante explanar alguns aspectos acerca da definicdo de principio,

como uma espécie de norma.

4.1 Normas Juridicas
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O ordenamento juridico brasileiro se alicerca em trés espécies
diferentes de normas juridicas, cada qual desempenhando sua fungcdo especifica
para uma boa aplicacdo e funcionamento do direito. S&o elas: Principios, regras e
postulados.

As regras caracterizam-se por seu carater descritivo, ao passo que
descrevem condutas e ordenam a sociedade, comportamentos a serem seguidos.

Os principios, por sua vez, ndo descrevem condutas a serem seguidas
e, sim, apontam para um chamado “ideal” a ser atingido, nao indicando, contudo, o
caminho a ser percorrido para atingir tal “ideal”. Tem-se entdo, uma caracteristica
finalistica dessa espécie de norma juridica.

Por desempenharem papeis diferentes no ordenamento juridico, ha
consequéncias praticas em indicar um preceito fundamental (norma) através de uma
regra ou um principio. Isso, porque, 0s principios, por sua natureza, convivem
conflituosamente, sdo ponderaveis, ao passo que existem estados ideais
antagdnicos a serem atingidos, a depender de cada caso concreto. E natural que,
em casos diferentes, um principio prevaleca em detrimento de outro e, nem por isso,
o que foi suprimido naquele caso concreto, sera aniquilado do ordenamento juridico.

O mesmo, entretanto, ndo acontece com as regras que, por sua vez,
ndo convivem em conflito no ordenamento. E certo que, ndo podera existir, em
vigéncia, duas regras que preveem preceitos completamente antagénicos, iSso
porque, em regra, ndo se resolve um conflito de normas através de ponderacéo.
Alias, deve-se ressaltar que o conflito de normas devera ser tido como um conflito
aparente de normas, uma vez que, utilizando-se um dos critérios da antinomia, este
conflito devera desaparecer e, entdo, obtém-se qual a regra aplicavel aquele caso.
Ponderar regras, a qualquer custo, geraria uma crise de inseguranca juridica no
ordenamento.

Os postulados, em seu turno, sdo as chamadas normas metodicas, que
realizam a funcao de estruturar, viabilizar e auxiliar na aplicacdo das demais normas,
ou seja, dos principios e regras. Essa espécie normativa ndo descreve condutas a
ser seguida e, nem, aponta para um ideal de coisas. O postulado normativo, em
verdade, acaba por auxiliar até mesmo na ponderacéo de principios, ao passo que

nao entra em conflito com nenhum deles.
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4.1.1 Principios em espécie

Alguns principios, previstos pela Constituicdo Federal, guardam intima

relagdo com o tema em analise. Diante disso, merecem ser explanados.

4.1.1.1 Principio da proporcionalidade

Ligado a aplicacdo das penas, o0 principio da proporcionalidade
encontra seu fundamento constitucional no artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicao
Federal.

O termo proporcionalidade integra a ideia de adequacado, de certa
forma, pode-se entender como algo que gera equilibrio. Tal principio deve ser
analisado sob dois prismas, sendo que, uma de suas funcbes € destinada ao
legislador e, outra, ao juiz.

Melhor explicando, o legislador devera observar o principio da
proporcionalidade ao elaborar um tipo penal incriminador. Num primeiro momento,
de criacdo de uma norma, temos em cheque a gravidade abstrata do delito e, entéo,
essa gravidade serad tomada como base para cominacao, também abstrata, da pena
referente. Ou seja, o legislador devera cominar penas mais brandas para crimes
menos grave, mesmo que abstratamente, e, em contrapartida, devera valer-se de
cominacfes mais severas no caso de crimes mais graves.

Num segundo momento, partindo-se da ideia de que ha um tipo penal
que, descreve uma conduta e comina, a ela, uma pena, temos o0 principio da
proporcionalidade orientando a figura do juiz, ao julgar cada caso concreto. Entenda-
se que, deverd o magistrado analisar a gravidade in concreto de cada delito
praticado por cada criminoso, de forma que, devera aplicar, a cada um deles, a pena
proporcional.

Uma das criticas que permeia a aplicacao do instituto da colaboracéo
premiada se da pelo fato de que ela supostamente violaria o principio da

proporcionalidade, uma vez que, pode ocorrer de o agente que colaborou e, portanto
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recebeu um prémio, ter cometido delitos mais graves do que o coautor que foi
delatado por ele e, mesmo assim, este, ainda, receber uma pena mais severa.

Acontece que, o0 proprio principio da proporcionalidade deve ser
aplicado sob um aspecto de equilibrio, acima de tudo. Este equilibrio pode ser
exteriorizado de maneira a estabelecer um tratamento diferenciado a alguns casos,
também, diferenciados de forma que a funcdo do direito é torna-los o mais
semelhante possivel.

Outro aspecto que legitima a aplicacédo do instituto da colaboracéo esta
intimamente ligado ao fato de a proporcionalidade, no momento de aplicagédo da
pena, observar a culpabilidade do agente. O nivel de reprovabilidade na conduta do
agente influencia em sua pena, entdo, no caso em questdo, o réu que colabora com
a justica, fazendo um bem a sociedade, que € auxiliar no combate as organizacdes
criminosas, tem sim uma conduta menos reprovavel do que as dos demais réus que
ndo colaboraram. Se ndo bastasse, acreditemos, entdo, que em alguns casos o réu
colaborador realmente tenha se arrependido de suas condutas criminosas e queria
estar, agora, do lado da justica para um bem social. Isso seria o suficiente para

legitimar a colaboracgéo premiada sob o aspecto da proporcionalidade.

4.1.1.2 Principio da proibicédo da prova ilicita

Consagrado pelo inciso LVI, do artigo 5°, da Constituicdo Federal, o
principio da proibicdo da prova ilicita estabelece que as provas, cuja obtencéo se
deu de modo ilicito, ndo serdo admitidas no processo.

Por sua vez, o Codigo de Processo Penal prevé, em seu artigo 157,
que “sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas,
assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais.”

A funcdo da prova, dentro do processo, € tentar alcancar a verdade
dos fatos, de modo a expd-la ao magistrado para que este julgue a causa
adequadamente. Diante disso extrai-se a importancia do principio em estudo, ja que
algo que sera utilizado para demonstracédo da verdade no processo, ndo devera ser

maculado por ilegalidades em sua produgéo.
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Na colocagdo de Guilherme de Souza Nucci, em sua obra Principios

Constitucionais Penais e Processuais Penais!?:

Na realidade, as provas constituem argumentos, verificacdes, exames,
razbes, inspecdes ou confirmacbes, de modo que ndo sao ilicitas em si
mesmas, como regra. Por isso, corretamente, a norma constitucional previu
como objetivo a vedacéo a obtengdo das provas mor meios ilicitos. Noutros
termos, busca-se combater a forma de alcancar a prova, ainda que ela
possa constituir, em si mesma, elemento idéneo e, até, verdadeiro.

Observa-se que o legislador constituinte se preocupou em proibir a
prova obtida por meio ilicito e, ndo, a prova ilicita propriamente dita. Isso, porque, &
perfeitamente possivel seja uma prova que realmente demonstra a verdade nos
autos, contudo, foi produzida de forma a violar direitos e garantias constitucionais ou
legais e, portanto, por mecanismos ilicitos.

Dessa maneira, entende-se que 0 processo hao pode ser
contaminado por provas obtidas por mecanismos ilicitos, pois fardo parte do
convencimento do magistrado e, entdo, maculardo a finalidade de justica almejada

pela sociedade.

4.1.1.2.1 Prova originariamente ilicita

E aquela definida pela Constituicdo Federal e pelo Cédigo Penal, ou
seja, a prova produzida por mecanismos ilicitos. Pode ser ela, em esséncia, licita ou
nao, contudo devera ser extraida do processo em que foi produzida.

4.1.1.2.2 Prova ilicita por derivacao

A prova ilicita por derivagdo € aquela que € obtida a partir da prova

originariamente ilicita. Melhor explicando, a prova originariamente ilicita pode trazer

12 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010 (Péag. 352).
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aos autos a possibilidade de uma nova prova, por sua vez licita e até mesmo
produzida por mecanismos licitos.

Ocorre que, o direito processual penal ndo poderia admitir que essa
prova, que decorreu de uma originalmente ilicita, fizesse parte do convencimento do
magistrado, uma vez que, néo viria aos autos de outro modo.

E certo que existem duas possibilidades de a prova ilicita por derivagéo
possa permanecer valida dentro do processo e fazer parte da demonstracdo da
verdade. Uma destas formas se da quando resta demonstrado a perfeita
possibilidade de a prova derivada da ilicita surgir aos autos de outra maneira, que
ndo aquela trazida pela originariamente ilicita. Por outro lado, outra forma de manté-
la no processo seria demonstrar que ndo ha nexo de causalidade entre a
originariamente ilicita e a que, supostamente, teria derivado desta.

Todo processo deve ser alicercado por mecanismos e objetos legais e

licitos, sendo que, somente dessa forma, torna-se possivel alcancar a inteira justica.

4.1.1.3 Principio da ampla defesa

Diretamente ligado a questdo de imputacdo de culpa a alguém, no
contexto penal e processual penal, o principio da ampla defesa, constitui, dentro de
uma vastiddo de caracteristicas, na possibilidade de utilizacdo, pelo acusado, de
todos os meios legais e dignos da defesa processual propriamente dita.

Preceituado pelo artigo 5°, da Constituicdo Federal, em seu inciso LV, a
ampla defesa pode ser observada, basicamente, pela composicdo de trés
modalidades, pelas quais ela se exterioriza dentro do processo, sendo elas a
autoprotecdo, a oposicdo e a justificacdo. Segundo Guilherme de Souza Nucci®?,

acerca do tema:

A autoprotecdo implica na negativa do fato imputado, seja pela sua
inexisténcia, seja pela fuga da autoria; a oposicdo significa a concesséao de
versao diversa da que consta nos termos acusatérios; a justificacéo
promove a legitimacdo da pratica realizada. Essas trés formas de
instrumentar a defesa precisa compor o ideario de qualquer magistrado,

13 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010 (Pag. 290).
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pois ha comando constitucional assegurando a amplitude de manifestagéo
do acusado.

Tem-se que a ampla defesa guarda consideravel relacdo com a
presuncao de inocéncia, consagrada pelo nosso ordenamento juridico, uma vez que
até que o acusado se utilize de todos os meios legais disponiveis para tentar provar
sua inocéncia, nao podera ser tido como culpado.

Vista de um prisma mais especifico, a ampla defesa divide-se em
defesa técnica e autodefesa. A primeira constitui na obrigatoriedade de o acusado
ser representado, tecnicamente, por um defensor, dentro do processo ao qual se
defendera. A autodefesa, por sua vez, consiste no direito constitucional que o
acusado detém de, propriamente, defender-se. Para tanto, pode utilizar-se de sua
defesa proépria para ndo auto incriminar-se, ou seja, de maneira bem genérica, gera
o direito inerente a quem se imputa um fato criminoso, de ndo confessa-lo a autoria.
A autodefesa culmina no que se conhece por “direito do réu de permanecer em

siléncio”.

4.1.1.4 Principio da individualizacédo da pena

Cada crime que é praticado deve ser analisado sob a Gtica de questdes
faticas que o rodeiam. Em sua individualidade, os delitos abrangem as
caracteristicas do agente que o praticou, o meio utilizado por ele, bem como as
circunstancias presentes ao momento do ato, dentre outros elementos, que, unidos,
Ihe atribuem peculiaridades que devem ser sopesadas no momento de fixacdo da
pena de cada condenado.

Neste sentido, ja bem decidiu o Supremo Tribunal Federal:

A analise das circunstancias objetivas e subjetivas que envolvem o delito
esta sempre a exigir do aplicador da pena o mais detido exame do contexto
dos autos. A dosimetria da pena exige do julgador uma cuidadosa
ponderacdo dos efeitos ético-sociais da sancdo penal e das garantias
constitucionais, especialmente a garantia da individualizacdo da pena. (HC
88.422-RS, 1.2 T, rel. Carlos Britto, 12.04.2011, v.u)*.

14 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010 (Pag. 185).
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Contextualizando, dentro de uma organizagcdo criminosa, cada
participante (seja participe ou coautor) devera ter sua pena proporcional a sua
culpabilidade. Ou seja, cada individuo devera ser condenado a uma pena
proporcional a sua fun¢do dentro da organizag&o criminosa da qual fazia parte e, até
mesmo, devera ser levando em conta sua colaboracdo efetiva com as investigacdes

e desmantelamento de tal organizacao.

5 CONCLUSAO

O combate ao crime organizado é de suma importancia nas sociedades
de todo o mundo, seja pela periculosidade que o envolve, seja pela gigantesca
proporcao que ele toma silenciosamente, muitas vezes. Para tanto, os operadores
do direito, devem estar munidos de mecanismos legais especificos e efetivos ao seu
combate.

Pelo presente estudo, € possivel concluir que a colaboracéo premiada,
vista como um desses mecanismos legais, atualmente, com o advento da Lei
12.850/13, goza de regulamentacdo muito mais satisfativa do que ja teve com as
legislacdes antecedentes.

Extrai-se do trabalho em questdo que, a aplicacdo deste instituto, no
caso concreto, deve ser pautada, ndo apenas na legislacdo pertinente, como,
também nos principios constitucionais que o legitima. Isso, porque, ndo deve ser tido
apenas como meio de combate ao crime organizado, mas que, por outro lado cause

a violagdo de garantias fundamentais e a ocorréncia de injusticas.
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