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RESUMO: Buscou-se com este trabalho abordar a questdo da eutanasia,
relacionando-a com o direito a vida e o principio da dignidade da pessoa humana.
Discutiram-se algumas razfes por que se reconhece e outras por que se rejeita a
pratica, além de apresentar alguns paises que autorizam a medida.
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1 INTRODUCAO

Quando se fala em direitos fundamentais, o direito mais mencionado é a vida.
Bastante também se é defendido acerca da dignidade da pessoa humana. Tanto
esta como aquela visam proteger o ser humano, garantindo seu maximo bem-estar e
impedindo injusticas. Ocorre, no entanto, que em algumas situagdes, direitos e
principios entram em conflito, ndo deixando muito claro o que é mais benéfico ao
homem. A eutanasia € um exemplo, dividindo opinides contrarias e favoraveis com
base no mesmo argumento: o ser humano. E como o Direito € influenciado pelos
costumes da sociedade em que se insere, foram apontados potenciais motivos, a
saber, de cunho cultural, pelos quais a teméatica ndo é sequer deliberada em nosso
pais.

Em seguida, apresentaram-se as bases que sustentam e defendem a pratica,
bem como a situagdo de alguns paises em que ela pode se dar legalmente.

Pretendeu-se com este trabalho colocar em pauta, por meio do método
dedutivo, um tema bastante controverso, sem contudo esgotéa-lo, a fim de possibilitar
gue o leitor chegue a sua concluséo.

2 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O principio mais citado quando se fala em direitos humanos é a dignidade da
pessoa humana. Ela constitui, de acordo com o artigo 1°, 11l da Constituicdo Federal,
um dos fundamentos do Estado brasileiro e ainda se configura como alicerce para os
chamados direitos humanos. Estes foram sendo positivados ao longo da Histéria,
mas atingiram grande relevancia principalmente ap6s a segunda metade do século
XX, depois que inumeras atrocidades foram cometidas contra a espécie humana.
Como pontua Novelino (2007, p.134):

O reconhecimento e a protecdo da dignidade da pessoa humana pelas
constituicbes em diversos paises ocidentais teve um vertiginoso aumento
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apés a segunda guerra mundial, como forma de reacdo as praticas
ocorridas durante o nazismo e fascismo e contra o aviltamento desta
dignidade praticado pelas ditaduras ao redor do mundo. A escravidao, a
tortura e, derradeiramente, as terriveis experiéncias com seres humanos
feitas pelos nazistas fizeram despertar a consciéncia sobre a necessidade
de protecdo da pessoa com o intuito de evitar sua reducdo a condicao de
mero objeto.

Inquestionavel é a grande importancia que a dignidade carrega para nortear o
Direito e as sociedades, valendo-se véarias vezes o Judiciario do referido principio
para fundamentar suas decisoées.

Definir o termo, porém, ndo parece simples, ou mesmo possivel, j& que a
dignidade é algo sensivel, podendo seu significado variar de pessoa a pessoa, 0 que
dificulta a existéncia de um conceito universal. Valemo-nos, no entanto, para melhor
entendé-la, do conceito de Rizzatto Nunes (2007, p.369):

Ele [0 individuo] nasce com integridade fisica e psiquica, mas chega um
momento de seu desenvolvimento que seu pensamento tem de ser
respeitado, suas acdes e seu comportamento - isto é, sua liberdade -, sua
imagem, sua intimidade, sua consciéncia — religiosa, cientifica, espiritual —
etc., tudo compde sua dignidade.

Assim, o principio da dignidade da pessoa humana visa salvaguardar os
direitos mais fundamentais do homem.

3 OS PRINCIPIOS

Principios s&@o preceitos tidos como universais que devem orientar a
convivéncia pacifica e a realizacdo da justica, e nascem como o reflexo do modo de
vida da sociedade (seus costumes, valores, pensamentos).

A funcéo primordial dos principios, pode-se dizer, é orientar a criacdo e
aplicacdo das normas. Acerca do principio da dignidade da pessoa humana, pontua
Flavia Piovesan (2004, p.92):

E no valor da dignidade da pessoa humana que a ordem juridica encontra
seu proprio sentido, sendo seu ponto de partida e seu ponto de chegada, na
tarefa de interpretagdo normativa. Consagra-se, assim, dignidade da pessoa
humana como verdadeiro super principio a orientar o Direito Internacional e
o Interno.

Assim, a dignidade, bem como demais principios, serve de instrumento de
interpretacgédo, visando dirigir o desenvolvimento e funcionamento do Direito.



Exemplificando, n&o raro verifica-se uma situacdo em que direitos
fundamentais concorrem entre si. Cabe fazer uma avaliagcao desses direitos, a fim de
atribuir prioridade a um deles naquele caso concreto. Significa dizer que, quando
ocorre o conflito, um direito fundamental dever& ser renunciado em favor de outro.

Virgilio Afonso da Silva (2005) explica que quando se fala em direitos
fundamentais, as caracteristicas que a eles sdo associadas sdo a inalienabilidade,
imprescritibilidade e irrenunciabilidade. No entanto, ha inidmeras situacées em que
ocorre a renuncia, como quando um homem vai para o seminario a fim de ser padre
e renuncia ao direito de constituir familia, ou quando alguém assina um contrato e
abre mao de parte de sua liberdade.

Sendo assim, parece dificil falar em carater absoluto mesmo se tratando de
direitos fundamentais. Deve-se recorrer primeiramente a proporcionalidade, que nem
sempre esclarece qual direito deve se sobrepor ao outro. A dignidade da pessoa
humana auxilia a identifica-lo. Mesmo assim, nem sempre a escolha por um direito é
unanime, o que nos leva a concluir que em situacdes excepcionais caberd a pessoa
decidir por si, amparada por seu direito de autodeterminacéao.

4 O DIREITO A VIDA

A vida € o bem mais tutelado pelo Direito. O ordenamento juridico penaliza
severamente 0s crimes que contra ela atentam e protege até mesmo a vida de quem
ainda nao possui aptidao para adquirir direitos e deveres, 0 nascituro.

Essa vida, porém, ndo se resume ao conceito meramente biolégico, mas a
vida digna, com qualidade. E por isso, alids, que o Estado deve garantir tantos
outros direitos, como direito a saude, educacéo, alimentacdo. Consoante a isso,
menciona Carlos Roberto Siqueira Castro (2007, p.283):

Impede enfatizar, nessa vertente de ideias, que a protecdo a vida, que
constitui o primeiro e mais fundamental dos direitos tutelados no caput do
artigo 5° da Constituicdo da Republica, cuja inviolabilidade é garantida a
todos os brasileiros e estrangeiros residentes no pais, refere-se ndo apenas
e objetivamente ao estado de ser vivo, mas a um modo qualificado de
exercer os predicados da existéncia, o que vale dizer — de acordo com o0s
padrées de dignidade existencial que a prépria Lei Maior, em disposicdes
dispersas, reputa essenciais ao direito de viver. Nesse sentido, o direito a
vida retrata o direito de viver uma vida digna segundo a valoracgéo juridico—
social do que deva ser a existéncia com dignidade.

Percebe-se que a dignidade é elementar a vida, ndo podendo ser
desprezada. Ainda, Rizzatto Nunes (2007, p.372):

Preocupado com essa questdo Miguel Ekmekdijian resolve-a em termos
com 0s quais concordamos: “Se realizarmos uma enquete sobre a relagédo
hierarquica entre o direito a dignidade e o direito a vida, possivelmente
grande parte das respostas apontaria em primeiro lugar o direito & vida e



abaixo deste o direito a dignidade. O argumento que aparenta ser decisivo é
que sem vida ndo é possivel a dignidade. Esta afirmag&o pode parecer de
grande impacto, contudo é errbnea. Implica uma transposicdo de lugares.
De um ponto de vista biolégico, é certo que ndo é concebivel a dignidade
em um ser inerte, em uma pedra, ou em um vegetal. Assim como se afirma
gue sem vida nao ha dignidade (o que aceitamos somente de um enfoque
biolégico), nos perguntamos se existe vida sem dignidade. Que vida é esta?
Era vida a dos escravos tratados como animais que servem para trabalhar e
reproduzir-se? Biologicamente sim, mas eticamente néo.

O autor defende distintamente a questdo a que se quer chegar: se é valida a
vida sem dignidade.

Todas as condicdes para que se tenha dignidade devem ser disponibilizadas
ao ser humano. Mas, se o0 que é imprescindivel a sua dignidade ja ndo é mais
possivel atingir, € de se considerar que ele possa, em determinadas circunstancias,
renunciar o seu direito a vida.

A pessoa doente acometida por grande sofrimento irreversivel e incuravel,
gue nao tem mais controle sobre o proprio corpo e o vé degenerando a cada dia,
resta apenas sua autonomia e liberdade de decisdo. Suprimir esses direitos, um dos
poucos que o restam e também fundamentais, significa desprezar sua dignidade.

De um lado, tem-se a inviolabilidade de uma série de direitos fundamentais
assegurada pela Constituicdo Federal. De outro, a autonomia e a liberdade conferida
a cada um dos individuos, que por sua vez possuem convicg¢des filoséficas e valores
préprios. Parece mais razoavel prezar pela autodeterminacao, ja que nao se pode
haver uniformidade numa sociedade tdo multicultural.

5 EUTANASIA

Primeiramente, vale diferenciar os termos eutanasia, ortotanasia e distanasia.
Distanasia é o procedimento de prolongar a morte do paciente com o emprego de
meios artificiais, como aparelhos, o que acaba por prolongar também o sofrimento.
Ortotandsia, por sua vez, significa permitir o curso natural da morte do paciente, ao
desligar os aparelhos, por exemplo, de doentes terminais.

Considerar-se-a neste artigo que a expressdo morte assistida engloba tanto a
eutanasia como o suicidio assistido.

O termo eutanasia vem do grego e pode ser traduzido como “boa morte”, morte
piedosa, facil. (SA, 2001). Jiménez de Asua apud Carlos Roberto Siqueira Castro
(2007) define de forma simples o que vem a ser a pratica:

em sentido mais préprio e estrito, € a morte que alguém proporciona a uma
pessoa que padece de uma enfermidade incurdvel ou muito penosa, e a
gue tende extinguir a agonia demasiado cruel ou prolongada.



A eutandasia consiste em uma pratica piedosa , ja que abrevia a vida daquele
que sofre agonia intensa e irremediavel, a pedido do proprio doente ou de sua
familia.

Pode ser ativa ou passiva. A eutanasia ativa ocorre quando o profissional de
salude emprega meios, como uma injecao letal, para provocar a morte indolor. Ja a
passiva € a omissao em relacdo ao doente, interrompendo o tratamento médico e
consequentemente levando-o a morte.

No suicidio assistido, por sua vez, o 6bito € provocado pelo préprio paciente,
auxiliado previamente por terceiro. A Dignitas e a Exit s&o exemplo de clinicas de
suicidio assistido na Suica. Na Exit, por exemplo, disponibiliza-se uma solucéo com
10 gramas de pentabarbital de sodio misturada com um suco ao paciente, que a
ingere no tempo que quiser e com as proprias maos, provocando sua morte minutos
depois (COUTO, 2016).

Pode parecer cruel permitir a morte de alguém. Mas € preciso considerar que
as pessoas que procuram ajuda para realizar a morte assistida sdo vitimas de
situagcOes excepcionais, em que ainda existe vida, no entanto, em condi¢ao
insuportavel a elas. Nao € qualquer pessoa que podera dispor da eutanasia ou
suicidio assistido. Nas clinicas suicas supramencionadas, o perfil do solicitante a
assisténcia € cuidadosamente analisado, verificando se € caso de morte assistida.
O médico Jerdbme Sobel, presidente da EXIT, aponta os critérios para admitir alguém
na clinica (COUTO, 2016):

O primeiro critério € que o pedido de assisténcia seja sério e repetido
durante algum tempo. Depois, que tenha uma doencga incuravel, com morte
previsivel. Que essa doenca provoque no paciente sofrimentos psiquicos e
fisicos que tornem sua existéncia insuportavel [...] Este € justamente o
quinto requisito fundamental para ter acesso a noss0S servicos: a
capacidade de discernimento.

Muitas das pessoas que recorrem a Dignitas sdo estrangeiros, cujos paises
nao autorizam a morte assistida.

6 POR QUE NAO SE ACEITA A EUTANASIA

A religido é uma caracteristica que tem grande importancia para o ser
humano. Desde os tempos mais primitivos 0 homem cria e segue suas crengas. Nas
palavras de Maria de Fatima de Sa (2001, p.98):

N&o se pode negar que a religido tem muita influéncia nos homens, porque
é ela que traz ao individuo mensagens de salvagdo. Oferece caminho nas
situagdes de sofrimento e pendria; indica caminhos para um procedimento
reto e responsavel na vida, afirmando que, ao agir de acordo com o0s
ensinamentos de Deus, as pessoas alcancardo felicidade duradoura e
eterna.



A religido € benéfica a sociedade. Por isso mesmo é assegurada a liberdade
de religido. Ndo se pode conceber a humanidade sem religido ou até mesmo
desvincular totalmente as atitudes e opinibes dos homens de suas crencas. No
entanto, deve-se impor limites a influéncia que as religibes determinam nas
sociedades. Isso porque nem todas as pessoas compartilham da mesma religido. E
mesmo dentro da mesma religido, as pessoas podem ter concepcdes diferentes
acerca do mesmo tema. Sendo assim, o Direito, por se aplicar a todos
independentemente de suas crencgas, deve tentar se desprender ao maximo da fé.

Pode-se aferir que um dos motivos pelos quais ndo se aceita a eutanasia € o
tabu que a morte representa na cultura ocidental majoritariamente crista.

A autora Maria de Féatima Freire de Sa (2001, p. 110) cita em seu livro a
Declaracéo sobre a Eutanasia da Sagrada Congregacéao para a Doutrina da Fé, que
demonstra o parecer da Igreja catélica acerca da eutanasia:

A condenacdo da eutanasia € clara, afirmando ser ela ‘violagdo da Lei
Divina, de uma ofensa a dignidade humana, de um crime contra a vida, e de
um atentado contra a humanidade

Assim, a tradicdo catllica ndo admite a eutanasia por considerar a
sacralidade da vida, além de acreditar que somente Deus pode determinar o
momento da morte.

Parece inevitdvel automaticamente vincular morte a tragédia e sofrimento
para quem cresceu num pais e familia de maioria cristd. Mas nem todas as religides
encaram a morte da mesma forma. O budismo, tido para muitos como filosofia de
vida e n&o propriamente religido, “ndo vé a morte como o fim da vida, mas como
uma transicdo. Acreditam no karma e no renascimento” (SA, 2001, p.103). E
continua a autora:

O budismo ndo pune o suicidio, 0 que ndo é o caso de quem auxilia ou
incentiva um suicida. Contudo, a situacdo de auxilio passa a ser moralmente
aceitavel no caso de “morte digna”, songenshi, quando a morte é iminente,
e mais, se o motivo for a compaixao

E muito importante a religiio na vida do ser humano. Mas ela ndo deve ser
imposta. Muito menos em se tratando de questdes tdo pessoais e de escolhas tao
indisponiveis.

Um outro motivo por que a eutanasia € detida, pode-se considerar, é a recusa
dos profissionais de saude em aceitar a impoténcia da Medicina. Apesar do
extraordindrio avango nas Ultimas décadas, a ciéncia médica ndo € capaz de
encontrar solucdo para todas as enfermidades. Como aponta Carlos Roberto
Siqueira Castro (2007, p.296):



Os profissionais de salde sdo socializados em um ethos que,
erroneamente, associa morte ao fracasso. O paradoxo dessa associacao
moral é que se, por um lado, sdo os profissionais de sadde os que mais
intensamente lidam com o tema da morte, por outro lado, sdo também os
gue mais resistem a reconhecer a morte como um fato inexoravel da
existéncia.

Assim, 0s pacientes acabam sendo submetidos a inumeras intervencdes
médicas invasivas independentemente de suas crencas ou convicc¢des filosdéficas e
morais.

7 BIOETICA

A bioética ganhou importancia nas ultimas décadas dado o acelerado
desenvolvimento cientifico. E uma vertente que se preocupa com questées morais e
mais humanas na area da Medicina e outras ciéncias. Como define Maria do Céu
Patrdo Neves (1996), a bioética

€ a ética aplicada a vida, um novo dominio da reflexdo e da pratica, que
toma como seu objetivo especifico as questdes humanas na sua dimensao
ética, tal como se formulam no &mbito da pratica clinica ou da investigacao
cientifica, e como método proprio a aplicacdo de sistemas éticos ja
estabelecidos ou de teorias a estruturar.

Podem-se destacar como principios norteadores da bioética a dignidade da
pessoa humana, a autonomia e a beneficéncia.

7.1 Dignidade da pessoa humana

ApOs terem sido positivados variados direitos nas constituicdes dos paises,
como a liberdade e a igualdade, viu-se a necessidade de garantir um direito maximo
gque em todas as situacdes se comprometeria com o bem do ser humano. Esse
direito tomou forma de principio, visando orientar o ordenamento juridico da
comunidade internacional. E pelo mandamento da dignidade da pessoa humana que
nao se aceita discriminacdo de qualquer natureza, nem tortura ou tratamento
degradante. Também decorrem da dignidade direitos trabalhistas, sociais e politicos.

Ou seja, a dignidade visa proteger o ser humano nos mais variados aspectos.

O momento em que a dignidade da pessoa humana se relaciona com a
eutanasia é quando se constata que ali ha vida, mas nao ha dignidade. Auséncia de
dignidade pode representar para uns a impossibilidade de se realizar as fungdes
vitais do organismo sem a ajuda de uma maquina, para outros, a cada dia ver a
degeneracgéo do corpo sem o0 menor controle sobre ele.



Valendo-se de um exemplo dado por Debora Diniz em “Nos limites da vida”
(2007, p.300-306), procurou-se demonstrar o que seria uma vida sem dignidade:

O caso que chegou a Justica brasileira envolvia um bebé de 8 meses, com
um quadro clinico degenerativo, incuravel, e que exigia sessdes diarias de
intervencdo no corpo para manté-lo vivo. Seus pais descreveram estas
intervengdes como atos de tortura: ‘isso que a gente chama de tortura é a
fisioterapia, puncionar a veia, aspirar o pulméo duas ou trés vezes por dia,
isso tudo o incomoda, machuca (...) e ndo ha qualquer possibilidade de
modificar o quadro dele...’

O bebé sofria de uma sindrome genética que o fazia perder progressivamente
a capacidade muscular, sendo a Medicina ainda incapaz de conter 0 avanco desta
degeneracéo.

Desde pequeno ele vinha tendo paradas respiratérias e era submetido a
ventilagdo mecanica, medida que empurra ar para dentro dos pulmdes. Os pais
deixaram de trabalhar e se dedicavam integralmente ao filho, que era sujeito
constantemente a medidas invasivas e dolorosas sem perspectiva de melhora e que
s6 alongavam sua sobrevida.

A intensa medicalizacdo contra a qual os pais protestavam e definiam como
“tortura” nao revertia o quadro do bebé nem ao menos aliviava seu sofrimento.

Assim os pais pediram autorizacdo a Justica para que quando o bebé tivesse
outra parada respiratoria ele ndo fosse submetido a ventilagdo mecanica, ou seja,
que a partir do momento em que o bebé ndo pudesse respirar sozinho, fosse
permitido o curso natural de sua morte. Nos dizeres de Debora Diniz (2007, p.303):

Uma vez ligado & maquina, ndo haveria retorno: o bebé e a maquina de
respiracéo seriam uma Unica existéncia. Na maquina os movimentos fisicos
dele se reduziriam ao piscar de olhos. Por ocasido do pedido judicial , o
choro do bebé j4 era sem som, pois 0s musculos das cordas vocais ja
haviam se enfraquecido. Ele ainda ria, mas seus pais sabiam que
rapidamente a sindrome impediria a expressao do sorriso.

Diante da impossibilidade de cura ou mesmo de uma vida minimamente
confortavel para o bebé, os pais escolheram Ihe dar uma breve vida com dignidade e
integridade. E como o bebé nao tinha como manifestar sua vontade, os pais eram 0s
representantes legais de seu livre arbitrio. Conhecendo o amor que os pais tinham
pelo bebé, sabia-se que eles queriam o melhor para o filho.

Permitir a continuidade da ventilagdo mecéanica no bebé significaria somente
alteracdo da causa de sua morte (de parada respiratoOria para outras infecgdes, como
pneumonia ou faléncia de érgdos) e prolongamento da sobrevida, ou, o que parece
mais adequado dizer, do doloroso processo da morte por no maximo poucos anos.

Isso ainda mediante sofrimento do bebé. Continuando, diz Debora Diniz (2007, p.
305):



Os pais defenderam o direito de morrer livre da tortura da medicalizacéo,
um argumento desafiante para o ordenamento moral cristdo e para o ethos
biomédico que associam morte ao fracasso. ‘...No respirador, nem um
minuto. Do nosso ponto de vista, aquilo ndo é mais vida. Aquilo é condenar
uma pessoa a nao poder morrer (...) Uma crian¢a no respiradouro nao tem a
possibilidade de morrer...’

O caso, que obteve autorizacdo da Justica a favor dos pais, representa um
exemplo em que vida e dignidade se contrastam. E preciso se analisar as condi¢des
do caso concreto, ndo sendo possivel generalizar. Alguns fatores tém de ser
analisados, como se existe chances de melhora ao paciente, se 0 paciente passa
por um tratamento doloroso, entre outros. Porque quando alguém com discernimento
completo decide cessar sua vida, ja esta passando por uma situacdo extrema. E no
caso dos pais do bebé, analisando-se o afeto e o cuidado dos pais, se 0s proprios
pais optaram pela morte do bebé é que esta realmente pareceu a melhor opc¢ao.

7.2 Autonomia

O direito a autodeterminacdo € um direito fundamental do homem, sendo um
desdobramento do direito a liberdade, que, assim como o direito a vida, é inviolavel
segundo o artigo 5° da Constituicdo Federal.

Como pontua Bizzato (2003, p.39): “a liberdade individual é algo sagrado,
desde que usada de maneira a nao ferir direitos alheios”.

Segundo Maria de Fatima de S& (2001, p.60):

E inadmissivel que o direito a vida, constitucionalmente garantido,
transforme-se em dever de sofrimento e, por isso, dever de viver. Certo é
que a dignidade deve aliar duas dimensfes ao seu conceito: a dimensao
biolégica, como atinente ao aspecto fisico-corporal, e a dimenséo biografica,
gue pertine ao campo de valores, crencas e op¢bes. Logo, o Direito ndo
pode preocupar-se somente com a primeira questdo, mas, ao contrario,
necessita buscar a unidade do ser humano. A indisponibilidade da vida
precisa ceder & autonomia daquela pessoa que se encontra na fase terminal
da sua existéncia, em meio a agonia, sofrimento e limitagbes.

Ainda, as pessoas sao diferentes entre si e possuem concepcdes diversas
acerca da morte e da dignidade, devendo os valores cada ser humano ser
respeitados. Para Leticia Ludwig Mdller (2020, p.99):

A ideia de morte digna e com autonomia parece respeitar o pluralismo
moral, a diversidade de crencas e visGes de vida boa, pois reconhece a
existéncia de diferentes entendimentos acerca do que seja morrer
dignamente. Nosso posicionamento acerca da morte e da melhor atitude
perante ela costuma ser influenciado ou determinado em funcdo da
comunidade ou ambiente cultural do qual fazemos parte; ou ainda, em
funcdo de nossos valores individuais, nao claramente identificaveis com



uma determinada visdo moral coletiva. Essa definicdo do que seja morte
digna e atitude digna perante a morte [...] deve ser respeitada pelos
profissionais de saude, pelos familiares, pelo Estado e pelos individuos em
geral.

No Cédigo de Etica Médica, adotado pelo Conselho Federal de Medicina, o
artigo 29 veda ao meédico “participar da execugao da pena de morte”. Aqui 0 médico
nao poderia provocar a morte do paciente arbitrariamente. Mas a eutanasia nao
deve ser vista como pena, ja que € uma escolha da prépria pessoa.

O mesmo Cddigo, porém, impde como proibicdo ao médico (artigo 22):
“‘Deixar de obter consentimento do paciente ou de seu representante legal apos
esclarecé-lo sobre o procedimento a ser realizado, salvo em caso de risco iminente
de morte”. E, no artigo 24: “Deixar de garantir ao paciente o exercicio do direito de
decidir livremente sobre sua pessoa ou seu bem-estar, bem como exercer sua
autoridade para limita-lo”.

Assim, a funcdo do médico é esclarecer o paciente dos procedimentos e
tratamentos que sdo recomendaveis a serem adotados, bem como das
consequéncias de nao aceita-los. Dessa forma, o paciente, de acordo com seus
valores e convicgBes, consentira ou ndo ao tratamento. ISso mesmo se a
consequéncia da recusa for a sua morte.

Imprescindivel, porém, que uma comissao especializada avalie a condi¢do do
paciente de se autodeterminar. Profissionais de saude, como psicologos, psiquiatras,
bem como socidlogos e assistentes sociais, por exemplo, devem, apds avaliacéo,
indicar que se o paciente tem pleno discernimento mental ou ndo, o que seria
decisivo para se autorizar que ocorra a eutanasia.

Os principios da dignidade da pessoa humana e da autonomia amparam,
assim, o direito de morrer do paciente capaz e consciente.

A questdo que fica é se o0 sujeito capaz e inconsciente também tem esse
direito. Para esse paciente, existem também alternativas. Para Leticia Ludwig Moller
(2010, p.101):

Segundo Beauchamp e Childress o pincipio da autonomia ndo deve ser
aplicado a individuos que ndo podem agir de forma suficientemente
autbnoma e que ndo podem se tornar autbnomos para decisbes
especificas, a exemplo de 'criangas, individuos irracionalmente suicidas e
dependentes de drogas'. Contudo, em muitos casos os estados de
inconsciéncia e incapacidade sobrevém a um estado anterior de autonomia
(a exemplo de uma enfermidade mental grave adquirida ja na fase adulta,
ou de um estado de coma resultante de um acidente automobilistico).

Assim, antes de se tornar inconsciente ou incapaz, o individuo podera
manifestar sua vontade através das diretivas antecipadas. Consistem em
documentos em que a pessoa, tendo sida esclarecida por um médico de sua
confianga, determina os tratamentos que deseja ou ndo receber caso nao puder
mais manifestar sua vontade. Ou ainda, o individuo podera nomear uma pessoa que
sera responsavel por decidir que medidas serdo adotadas.



Nos Estados Unidos, ha uma lei, a PSDA (The Patient Self-Determination
Act), que obriga hospitais conveniados a informarem os pacientes de que eles tém a
possibilidade de deixar diretivas antecipadas.

Tais documentos n&o tém previsdo legal no Brasil, devendo, pois, ser
reconhecidas ja que parecem ser a melhor maneira de preservar a autonomia do
paciente mesmo quando estiver inconsciente.

Esta parece ser a melhor maneira de preservar a autonomia e de certa forma
conhecer sua vontade, mesmo quando o paciente estiver inconsciente. No entanto,
quando esse procedimento néo foi adotado previamente e o paciente ja se encontra
inconsciente, a alternativa passa a ser deixar que 0s parentes mais proximos
decidam. Deve haver, nesses casos, uma comissdo de psicologos e outros
profissionais, a fim de esclarecer os familiares e, ainda mais importante, tentar
conhecer a relagcédo deles com o paciente, para evitar que ocorram casos em que a
familia ndo esteja realmente preocupada com o beneficio do doente, mas que queira
tirar-lhe a vida com a Unica intencdo de adquirir heranga, por exemplo.

E uma prerrogativa que deve ser estudada e rigidamente regulamentada, mas
gue consista também em uma alternativa.

7.3 Beneficéncia

Outro principio norteador da bioética € o da beneficéncia. Esta consiste em
assegurar que a ciéncia atuara em beneficio do paciente.

A obstinacédo terapéutica ocorre quando séo aplicados recursos médicos que
apenas prolongam vida do paciente, ou retardam sua morte, sem trazer nenhuma
melhora. "A obstinagdo terapéutica se caracteriza por um excesso de medidas
terapéuticas que impdem sofrimento e dor a pessoa doente, cujas acdes médicas
ndo sao capazes de modificar o quadro morbido” (DINIZ, 2007, p. 295).

E de se questionar se nesses casos a Medicina esta atuando para o real
beneficio do doente.

Ser submetido a sofrimento e medidas invasivas que néo lhe trardo nenhum
beneficio, alids, parece se enquadrar num ato de tratamento degradante, proibido
pela Constituicdo Federal em seu artigo 5°: "Ninguém sera submetido a tortura nem
a tratamento desumano ou degradante”.

A vedacgédo a tratamento degradante é um dos poucos direitos fundamentais
absolutos, que ndo podem sofrer restricdes. Segundo Vasconcelo (2016):

Na Constituicdo brasileira, ha pelos menos trés direitos fundamentais que
ndo se sujeitam a nenhuma restricdo por serem uma expressdo da
dignidade da pessoa humana: a vedacgédo a tortura, ao tratamento cruel ou
degradante e a escravidao.



A Medicina tem o objetivo de fazer o bem. Quando ela ndo tem a solucao
para a cura de uma doenca, deve beneficiar o paciente, proporcionando-lhe conforto
durante o resto de sua vida.

Assim, quando ndo € mais possivel curar o paciente ou manté-lo com uma
vida sem sofrimentos, é preciso reconhecer seu direito de decidir sobre a propria
vida.

8 OS PAISES E A RELACAO COM A MORTE ASSISTIDA

Poucos paises no mundo toleram a eutanasia ou o suicidio assistido. Vé-se,
porém, a necessidade de deliberacdo do tema, ja que muito se é escrito e debatido
sobre o assunto. Poderia, assim, haver votacdes nas Supremas Cortes ou
plebiscitos visando atualizar o entendimento do povo e de seus governantes acerca
da pratica.

Os paises que aceitam a morte assistida, no entanto, apresentam regras e
requisitos para se autorizar o0 procedimento, revelando a seriedade e
responsabilidade com que é tratada.

O Uruguai € um dos pioneiros no assunto, pois desde 1934 o Cdadigo Penal
uruguaio autoriza o juiz a isentar de pena quem pratica o chamado homicidio
piedoso. Isso desde que preenchidos alguns requisitos, que seriam: ter o agente
antecedentes honraveis, ter sido o ato realizado por motivo piedoso e a vitima tem
que ter feito reiteradas suplicas (GOLDIM, 2016).

Assim, mesmo ndo havendo legislacdo expressa autorizando a eutandsia, 0
juiz, analisando o caso concreto, podera decidir por isentar de pena aguele que a
realiza. JA o suicidio assistido ndo se beneficia de qualquer autorizacao judicial,
constituindo-se como crime.

A Holanda foi o primeiro pais a efetivamente legalizar a eutanasia e o suicidio
assistido, o que ocorreu no ano de 2002 (PERASSO, 2016). A legislacéo holandesa
autoriza a morte assistida ao paciente que tiver dores insuportaveis e doenca
incuravel e que pedir, tendo total discernimento, reiteradas vezes para morrer. E
possivel a préatica inclusive para menores de idade, a partir dos 12 anos, desde que
com autorizagdo dos pais. Ainda assim, todos os pedidos sdo encaminhados a uma
comissao formada por diversos profissionais que analisam a possibilidade de sua
realizagao.

Também na Bélgica desde 2002 é autorizada a eutanasia. Da mesma forma
gue na Holanda, os pedidos dos pacientes serédo analisados por uma comissdo. Um
fato inovador é que criancas, independentemente da idade, também podem pedir a
eutanasia, com o consentimento dos pais.

J& nos Estados Unidos, alguns estados autorizam o suicidio assistido, mas
nao a eutanasia. O Oregon, Vermont e Washington e Califérnia, por meio de leis. Ja
0 estado de Montana permite a prética por autorizacao judicial.

9 EUTANASIA NO BRASIL

A ortotanasia, que € a morte no tempo certo, € uma pratica permitida no Brasil
desde 2010. Ela foi primeiramente autorizada com a edicdo da Resolucéo
1.805/2006 do Conselho Federal de Medicina. O Ministério Publico havia suspendido



tal resolucdo, considerando-a inconstitucional, porém, no ano de 2010, uma nova
decisdo do Ministério Publico derrubou a liminar suspensiva, o que acabou por
validar a Resolucdo do CFM e consequentemente autorizou a ortotanasia.

Vale notar o conservadorismo do ordenamento brasileiro em n&o aceitar a
principio uma pratica realizada em quase todo o mundo, a ortotanasia.

J& a eutandsia ndo encontra amparo algum no ordenamento brasileiro. Pelo
contrario, se praticada, é enquadrada como crime. Se for eutanasia propriamente
dita, ou seja, praticada por terceiro, € tipificada pelo crime de homicidio do artigo 121
do Caodigo Penal. Nesse caso, a pena podera ser atenuada de um sexto a um tercgo:

Art. 121 (...)8 1° Se o agente comete o crime impelido por motivo de
relevante valor social ou moral, ou sob o dominio de violenta emocao, logo
em seguida a injusta provocacao da vitima, ou juiz pode reduzir a pena de
um sexto a um tergo.

Se é suicidio assistido, respondera pelo 122. “Art. 122 - Induzir ou instigar
alguém a suicidar-se ou prestar-lhe auxilio para que o faga”

Assim, embora reconheca o relevante valor moral, que pode ser concebido na
eutanasia, o ordenamento brasileiro ndo autoriza a pratica em nenhuma
circunstancia.

10. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, € inegavel que a problematica da eutanasia
desperta paix6es de ambos os lados, dificultando que se atinja um consenso, dado o
carater heterogéneo da humanidade.

O que nao pode ser feito, no entanto, é deixar de se deliberar a tematica,
considerando seus pros e contras. Importante observar, como constatado neste
trabalho, que muitos dos argumentos contrarios a conduta séo vinculados a algum
aspecto religioso ou tendencioso, 0 que revela a necessidade de imparcialidade no
tratamento do tema.

Assim, apontando-se o carater positivo da eutanasia, viu-se que ela ndo se
trata de defender a morte e negligenciar a vida. Pelo contrario, a medida visa
amparar o ser humano e preservar sua dignidade, devendo, pois, ser autorizada.

No mais, é imprescindivel considerar cada caso individualmente e zelar para
que a eutandsia ndo seja pretexto de motivos que visem sendo a salvaguarda do
bem-estar fisico e psiquico do individuo.
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