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O COMBATE A LITIGANCIA DE MA-FE COMO MEIO DE EFETIVAR O
ACESSO A JUSTICA

Carlos Alexandre SILVA1!

RESUMO: a pesquisa em lume busca destacar a importancia de um tratamento
mais rigoroso por parte do Poder Judiciario quando da constatagdo da Litigancia
de Ma-fé e do Abuso Processual. O Legislador processual civil disponibilizou
meios eficazes para combater tais ocorréncias, permitindo ao julgador adotar
uma postura pro ativa, zelando pela incolumidade do processo e garantindo uma
prestacdo jurisdicional eficaz. O tema € merecedor de destaque, pois, muitos
ainda véem o processo como um local destinado ao embate, onde vencer a todo
custo é o mais importante. Influenciados por motivos egoisticos acabam por
adotar medidas manifestamente reprovaveis. Abandonam a lealdade
processual, criando embaracos a atuagdo do Poder Judiciério, prejuizos a parte
contraria e impedindo o efetivo acesso a justica. Bem por isso, é essencial uma
atuacao mais rigorosa do julgador, aplicando as devidas penalidades sempre
que for verificada a prética de tais condutas.

PALAVRAS CHAVE: Litigancia de Ma&-Fé. Abuso do Direito Processual.

Lealdade Processual. Acesso a Justica. Responsabilidade Processual.

INTRODUCAO

A litigancia de ma-fé muitas vezes caracteriza-se pela deslealdade,
pelo abuso do direito processual, muito embora guarde distinta diferenca com
este Ultimo. O impeto de sagrar-se vencedor no embate processual faz com que
a parte assuma um comportamento reprovavel, que merece e que deve ser
reprimido pelo julgador.

Bem por isso, sera este o parametro defendido para a analise de

praticas envolvendo atos que configurem litigancia de ma-fé e, as técnicas

1 Discente do 9° Termo do Curso de Direito do Centro Universitario Anténio Eufrasio de Toledo,
e-mail: carlos_alexandre.adv@outlook.com
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disponibilizadas pelo Legislador para o combate a tais ocorréncias; atentando
para a necessidade de adocdo de medidas mais enérgicas por parte do Poder
Judiciario, buscando até mesmo alcancar um ideal pedagdégico.

Ao litigar com ma-fé a parte acaba ultrapassando os limites do seu
direito processual, ou seja, 0 sujeito acaba por agir de forma ilicita, pois, faz uso
excessivo ou extraordinario do seu direito.

Existe uma certa condescendéncia por parte dos julgadores em
condenar as préticas de litigancia de ma-fé, sobretudo, quando da necessidade
de fazé-lo oficio. E verdade que num primeiro momento faz nascer a ideia que a
aplicacao direta da penalizacdo possa parecer uma violacdo do contraditorio.

De fato, ndo parece ser esta a postura inovadora e conciliadora
trazida pelo Codigo Processo Civil de 2015 em seus artigos 5° e 6°, que tratam
da boa-fé objetiva e da cooperacéao, entretanto, ha que se destacar que decidir,
nesses casos em especifico de forma mais enérgica € uma maneira de proteger

aquilo que merece ser protegido: o bem da vida.

2 A LITIGANCIA DE MA-FE E ABUSO DO DIREITO PROCESSUAL

O direito material e o direito processual diferem-se, principalmente,
guanto ao objeto, enquanto o primeiro esta destinado a estabelecer normas que
ditam direitos e deveres, o0 segundo guarda as normas que possibilitam exercer
o direito assegurado.

O processo € o0 elemento que abriga ambas as normas em uma
unido de fatos e atos na busca da pacificacdo social com acesso efetivo a justica.
Segundo Humberto Theodor Junior (2015, pag. 159):

Para exercer a funcdo jurisdicional, o Estado cria 6rgdos
especializados.

Mas estes 0Orgdos encarregados da jurisdicdo ndo podem atuar
discricionaria ou livremente, dada a prépria natureza da atividade que
Ihes compete. Subordinam-se, por isso mesmo, a um método ou
sistema de atuacdo, que vem a ser o processo. Entre o pedido da parte
e 0 provimento jurisdicional se impde a pratica de uma série de atos
gue formam o procedimento judicial (isto é, a forma de agir em juizo),
e cujo contelido sistematico é o processo.
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E o processo o meio pelo qual se pode dar efetividade a principios
norteadores trazidos pela Constituicdo, sendo o caso por exemplo do Principio
da Ampla Defesa e do Contraditorio que se materializam dentro deste
instrumento.

Todavia, ndo € incomum no universo juridico patrio situacdes onde
0 processo € usado de forma equivocada pelas partes que integram a lide. Em
muitos casos ocorrem exageros, seja na quantificacdo desequilibrada da
demanda, seja na ma utilizacdo dos instrumentos disponibilizados para se atuar
no processo; resultando no abuso processual®.

A preocupacdo do Legislador com a maneira desmedida que as
partes, eventualmente, pudessem se valer do processo e da tutela jurisdicional
como um todo, datam de 1939, ano do primeiro diploma processual civil
brasileiro®.

O ato equivocado dentro do processo, hdo merece ser encarado
como abuso processual, assim, ndo deve a falta de técnica ser penalizada; a
improcedéncia do pleito sera sancdo suficiente. Contudo, quando o0s
instrumentos processuais sao usados de maneira desleal (ainda que com
intencdes veladas), para retardar ou impedir a execu¢do ou cumprimento da
sentenca; nestes casos a puni¢cao deve ser exemplar. Assevera Caio Mario da
Silva Pereira (1999, p. 428):

Abusa, pois, de seu direito, o titular que dele se utiliza levando
um maleficio aoutrem, inspirado na intencdo de fazer mal, e sem
proveito proprio. O fundamento ético da teoria pode, pois,
assentar em que a lei ndo deve permitir que alguém sirva de seu
direito exclusivamente para causar dano a outrem.

O abuso do direito processual compartilha algumas semelhancas
com a fraude a lei, mas obviamente ndo séo iguais, logo, ndo merece ser tratado

como tal, sofrendo a incidéncia das mesmas sanc¢fes. Segundo Ronaldo Brétas

2 CARVALHO Neto, Inacio de. Abuso do direito. Curitiba: Editora Jurua, 32 edigcdo, 2004, p. 67.
3 CASTRO FILHO, José Olimpio de. Abuso do direito no processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1960. p. 88. Segundo 0 autor ao abuso processual possuia como elementos o dolo, a
temeridade, a violéncia, a protelacéo da lide, a falta do dever de dizer a verdade, a emulagéo o
capricho, o erro grosseiro; elementos usados de maneira proposital buscando vantagem indevida
Nno processo.
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de Carvalho Dias*, fraude a lei se configura pelo uso de artificios ilicitos para
atingir um fim ndo comportado pela norma. No abuso ao direito processual por
sua vez, tem-se o exercicio do direito de maneira irregular, causando dano e/ou
constrangimento a terceiro. Enquanto a fraude a lei é punida com a anulacao dos
atos praticados, no abuso processual surge o dever de indenizar o prejuizo
causado.

Existem na doutrina aqueles que defendem que o abuso
processual ndo deve ser confundido com a litigancia de ma-fé. E o caso por
exemplo de Pedro de Albuquerque®, que sustenta que o abuso processual conta
com uma natureza objetiva com presuncédo da existéncia de dano, ao passo que
a litigancia de ma-fé necessitaria da existéncia do elemento subjetivo e a
presenca de dano néo seria essencial. Também Valentino Aparecido de Andrade
(2004, p. 31):

E que a litigancia de ma-fé, ilicito processual, exige para sua
configuracdo a violagdo do dever juridico da lealdade processual,
assim estatuido em norma, ao passo que a figura do abuso do direito
de demandar ndo envolve a violagdo da norma juridica, mais
precisamente seu cumprimento, o que da bem a noc¢éo da diferenca
gue ha entre um e outro desses institutos processuais, sobretudo se
parte para a pesquisa do elemento subjetivo identificado pelo dolo ou
culpa, ausente no caso do abuso de direito de demandar, ou pelo
menos néo aferivel no plano juridico. Do desenvolvimento desta ideia,
gque ndo se pode negar seja ousada, ver-se-ao as inUmeras
consequéncias que ela faz gerar, em especial quanto a necessidade
de norma especifica que regule o abuso de direito, sem o que a
utilizacdo abusiva do processo civil ndo pode ser sancionada.

Dito isso, é possivel verificar que na litigancia de ma-fé tem-se a
presenca de conduta reprovavel, sob o prisma processual, da lealdade
processual e da boa-fé e, no caso a existéncia de dano, este devera ser
indenizado. A litigancia de ma-fé experimenta punicdo imposta pelo Poder
Judiciario na forma de multa, contudo, a depender do caso, a conduta podera
incidir na condenacado ao dever de ressarcir 0s prejuizos causados nos termos

do diploma civil.

4 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Fraude no processo civil. Belo Horizonte: Del Rey, 1998. p.
34.

5 ALBUQUERQUE, Pedro de. Responsabilidade processual por litigancia de ma-fé, abuso de
direito e responsabilidade civil em virtude de actos praticados no processo. Coimbra: Almedina,
2006. p. 92.
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Litiga em ma-fé aquele que faz uso da ampla defesa e do
contraditorio com a intencéo de lesar a dignidade da prestacao jurisdicional e os
interesses do seu oponente no cumprimento das sentencas judiciais e das
normas processuais, em flagrante demonstracao de deslealdade processual.

O dever de lealdade processual alcanca ndo somente os litigantes,
e sim todos aqueles que atuam direta ou indiretamente no processo:
magistrados, Ministério Publico, serventuarios, peritos, etc.

Para Candido Rangel Dinamarco® o sistema processual civil
brasileiro preza por um processo abalizado pela ética, bem por isso, abriga
normas explicitas limitadoras do poder combativo conferido as partes,
sancionando as praticas desleais. Esperando assim, estabelecer
comportamentos condizentes com principios éticos norteadores da lealdade e
da boa-fé, fazendo com que o processo se torne 0 mais justo possivel.

A parte ao usufruir do seu direito deve fazé-lo estritamente naquilo
que ele se presta, atentando para a preservacdo do espirito das instituicdes’.
Fazer uso de técnicas reprovaveis, desviando-se deste caminho, acaba por
incidir em litigancia de ma-fé?8.

A lealdade processual cultuada no processo civil brasileiro
confunde-se com a prépria boa-fé, € o que afirma por exemplo, Celso Hiroshi
locohama que entende que a lealdade se mostra miscivel a boa-fé objetiva, ao
passo que segue padrdes determinados e esperados pelo sujeito particular®.

Para Maria Helena Diniz (2015, p. 422):

Boa-Fé: 1. Direito Civil. a) estado de espirito em que uma pessoa, ao
praticar ato comissivo ou omissivo, esta convicta de que age de
conformidade com a lei; b) conviccdo errbnea da existéncia de um
direito ou da validade de um ato ou negdcio juridico. Trata-se de
ignoréancia desculpavel de um vicio de negdcio ou da nulidade de um
ato, o que vem atenuar o rigor da lei, acomodando-a a situacéo e
fazendo com que se déem solugBes diferentes conforme a pessoa
esteja ou aja de boa ou ma-fé, considerando a bhoa-fé do sujeito,

6 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
56.

7 JOSSERAND, Louis. Evolutions et actualités, p. 71 et seq e de | Espirit dés droits et de leur
relativiti — Théorie dite de I"abus dés Droits. Paris, 1972 — Apud CARVALHO Neto. Abuso do
direito. 32 ed. Curitiba. Jurua Editora. 2004.

8 MAIA, Valter Ferreira. Litigancia de Ma-fé no Cadigo de Processo Civil. Editora Forense. Rio
de Janeiro, 2002, pags. 52 e segs.

9 IOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. Curitiba: Jurua, 2006. p.
45.
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acrescida de outros elementos, como produtora de efeitos juridicos na
seara das obrigacdes, das coisas, no direito de familia e até mesmo no
direito das sucessoes; c¢) lealdade ou honestidade no comportamento,
considerando-se os interesses alheios, e na celebracdo e execucéo
dos negdcios juridicos; d) propdsito de néo prejudicar direitos alheios”.

Significa dizer que a honestidade ndo é inerente ao individuo,
ainda gue este acredite ser, € preciso que a mesma transpareca nas atitudes e
no convivio social.

Essa questédo, entretanto, exige um pouco mais de reflexao, pois,
ao se debater sobre lealdade processual e boa-fé, como principios aliados do
processo processual civil devem ser observados o respeito as normas
processuais e aos procedimentos previsto em lei. Lealdade processual e boa-fé
séo elementos que conferem verdadeira chancela ao processo legal, por obvio
ndo é sua funcéo principal cuidar de questdes de moralidade ou eticidade. Zelar
pela lealdade e boa-fé processual ndo significa proteger a parte inocente da parte
transgressora, mas sim proteger a dignidade processual'® e o0 acesso a justica.

O abuso processual, como outrora tratado, tem origem no momento
em que o sujeito sob a alegacao de uso de seu exercicio regular de direito, busca
o fim que sabe ser ilicito ou reprovavel, embaracando a prestacao jurisdicional,
lesando a parte contraria, maculando a dignidade do Poder Judiciario e sua
atividade fim.

Quando da violagdo da norma processual o ordenamento
processual traz as sanc¢fes cabiveis. Assim, por exemplo, se uma defesa for
interposta intempestivamente, esta ndo sera acolhida, com consequente
violacdo de norma processual; resultando em revelia do réu e, presuncao de que
0s atos apresentados pela parte contraria sdo verdadeiros.

O uso exagerado do direito processual decorrente da pratica
forense busca o afastamento de sua finalidade com manifesta intencdo de
retardar a prestacéo jurisdicional dificultando a satisfacdo do direito da parte

contrarial?l, caracterizando o abuso processual.

10 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil, 252 ed., S&o Paulo, Forense,
1998, p. 29.

11 TARUFFO, Michele. Abuso de direitos processuais: padrées comparativos de lealdade
processual (relatério geral), p. 166.
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O abuso processual nédo esta escorado no exercicio de nenhum
direito, trata-se tdo somente de um ato, por vezes, ilicito, com propdsito de
causar prejuizos a parte contraria e a atividade jurisdicional. Diante disso, ndo
nos parece exagero que o agente abusador seja penalizado com multa em
observancia a prescricao da norma processual, cumulado com a indenizacao por

perdas e danos quando da comprovacao dos prejuizos experimentados.

3 RESPONSABILIZACAO PROCESSUAL DECORRENTES DA LITIGANCIA
DE MA-FE

A responsabilizacdo decorrente da pratica de atos de litigancia de
ma-fél? se da na forma de compensacédo pelos prejuizos causados a parte
contraria, frutos de atos abusivos que se prestam a atrasar ou dificultar a
prestacao jurisdicional. Sendo assim, ao se verificar que o sujeito litiga de forma
reprovavel objetivando que o poder jurisdicional ndo atinja o seu fim de maneira
eficiente, efetiva e eficaz, podera o litigante de ma-fé experimentar as sancoes
trazidas pelo legislador; desde de multa a responsabilizacéo civil pelos danos
causados.

Aquele que litiga com ma-fé se vale de atos que, em um primeiro
momento, se mostram licitos, porém, seu objetivo principal é causar prejuizo a
parte contraria ou ao bom andamento processual, atentando contra a dignidade
da justica.

A litigancia de ma-fé®3 seria a transgresséo ao dever de lealdade e
probidade, praticada pelo sujeito infrator no uso dos instrumentos processuais.

O diploma processual de 2015, em seu art. 79, estabelece que
“aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou interveniente”, respondera por

perdas e danos. Assevera Pontes de Miranda (1958, p. 310):

12 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Atual. Nagib Slaibi Filho e Geraldo Magela Alves.
15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 131
13 CORDOPATRI, Francesco. L’abuso del processo. Padova: Cedam, v. 2, 2000. p. 487/488.
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Nada mais tem a condenacdo a indenizacao de perdas e danos com a
sentenca na acado principal. O atentante pode ser condenado a
indenizar ainda que venha a vencer na acao principal. No fundo, esta
certo; porque ter razdo na agéo principal ndo afasta a responsabilidade
pelos danos causados com o atentado. Mesmo, portanto, se o
atentante, que teve a sentenca desfavoravel na acédo de atentado, vem
a vencer na acgao principal.

O citado dispositivo d4 sustentacdo a teoria da responsabilidade
processual, pois, alerta que litigar em ma-fé visando obter éxito de maneira ilicita
resultara no pagamento de indenizacdo e multa, uma demonstracdo de que seu
ato reprovavel ndo é aceito sob a Otica processual.

O Legislador de Processo Civil brasileiro se valeu de métodos
numericos e discriminatérios para apontar indicativos que seriam usados como
norteadores para identificar se a conduta processual padece ou nao de litigancia
de ma-fé. Deste modo, de acordo com o art. 80 do Cédigo de Processo Civil,

incorre em litigancia de ma fé aquele que:

Deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso; alterar a verdade dos fatos; usar do processo para
conseguir objetivo ilegal; opuser resisténcia injustificada ao andamento
do processo; proceder de modo temerério em qualquer incidente ou
ato do processo; provocar incidente manifestamente infundado;
interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Buscou o Legislador com tal dispositivo estabelecer parametros
para que, quando verificado a intencdo dolosa do sujeito em litigar em ma-fé,
gue este fosse punido tanto na esfera processual com o pagamento de multa,
como também no campo do direito material, com o dever de indenizar os
prejuizos causados, assim como dispde o art. 927 do Cdédigo Civil.

Ha que se destacar que o sancionamento com o pagamento de
multa e o dever de reparacdo pelos danos causados ndo séo os lados de uma
mesma moeda, ou seja, a existéncia de um, ndo garante a do outro, pois, a
depender do caso em concreto pode-se ter somente 0 pagamento de multa, ou
ainda, cumulado com o dever de indenizar.

A doutrina se mostra dividida sobre a devida interpretacao do art.
80 do Codigo de Processo, teria o legislador descrito um rol taxativo ou
meramente exemplificativo? Sobre o tema Daniel Amorim Assumpcédo Neves
(2016, p. 212):
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O art. 80 do Novo CPC tem um rol descritivo dos atos tipificados pelo
legislador como sendo atos de ma-fé stricto sensu). Existe divergéncia
doutrinarias a respeito deste rol; para alguns se trata de rol
exemplificativo e para outros exaustivos, parecendo preferivel o
segundo entendimento em decorréncia de regra de hermenéutica que
determina interpretagdo restritiva para normas restritivas de direito.

Diferentemente de outros paises, no Brasil, preferiu o Legislador
estabelecer as condutas consideradas como litigancia de ma-fé em um rol de
hipoteses taxativas. Desta forma nos parece pertinente discorrer sobre essas
hipoteses, previstas no rol do art. 80 CPC.

O inciso | do citado dispositivo versa sobre a proibicdo das partes
de se valerem de demanda ou defesa contra fato incontroverso e/ou litigar contra
legis, ou seja, contra texto expresso de lei. A Constituicdo Federal garante ao
sujeito o seu direito de defesa e/ou de demandar em juizo, contudo, ndo se
admite que tal direito seja escorado em comportamentos que nao séo acolhidos
pela legislacdo. Da mesma forma, ndo é concebivel que o levante processual se
dé em razéo de fato que ndo possui contradi¢cdo entre os envolvidos.

Sendo assim, aquele que busca pretensdo ou condenacédo de
terceiro, ou mesmo o reconhecimento de direito em juizo, usando como base
texto de lei que sabe ser contrario ao pretendido, litiga de ma-fé. Ha4 que se
considerar ainda, o estreito limite entre o ajuizamento de defesa contra
dispositivo legal ou fato incontroverso e a exigéncia de diferente interpretacéo de
normal legal daquelas adotadas por grande parte dos Tribunais. Quando a
demanda se ater especificamente a esta situacdo, ainda que contra majoritaria,
nao ha que se falar em litigancia de ma-fé e sim, em mero exercicio do direito de
acao.

No que diz respeito ao inciso Il do art. 80, litiga em méa-fé aquele
que provoca o judiciario alterando a verdade dos fatos. A verdade aqui tratada é
a processual e a verdade real, assim pode-se verificar que o dispositivo em
estudo traz uma normal geral e extremamente aberta sob uma Otica
hermenéutica. Quando a producéo probatdéria se presta a induzir o julgador a ter
uma percepcao da realidade diversa da verdadeira, incorrem 0s sujeitos na
litighncia de ma-fé. Nesses casos, esta producdo se da mediante conduta

fraudulentas e/ou viciadas.
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O inciso Il por sua vez, diz que comete litigancia de ma-fé, aquele
sujeito que busca no processo objetivo ilegal. E a manifesta preocupacdo do
Legislador em evitar que ocorra o desvio de finalidade do processo, proibindo
que se busque obter direito ou vantagem a margem da lei.

O Legislador também deixou clara sua intencdo em condicionar o
processo a uma duracdo razoavel, preceito constitucional trazido no art. 5°,
inciso LXXVIII e no art. 6° do proprio diploma processual civil. Bem por isso, o
inciso IV do art. 80 esclarece que aquele que imputar resisténcia injustificada ao
bom prosseguimento do processo comete litigancia de ma-fé. Assim,
manifestacOes fora do contexto processual e/ou em inobservancia aos prazos
legais, caracteriza oposi¢cao injustificada atentando contra a celeridade
processual, uma demonstracdo de comportamento reprovavel no ambito do
processo.

O lado temeréario de determinados atos praticados pelo sujeito
processual também foi alvo de normatizacéo pelo Legislador, e o fez no inciso V
do art. 80 CPC. Séo considerados atos de litigancia de ma-fé aqueles que séo
propostos de maneira imprudente, ndo observando os ditames legais e
processuais. S0 atos dessa natureza aqueles propostos com o fim de paralisar
0 processo ou simplesmente impedir que ocorra a preclusdo em determinada
questéao.

O inciso VI do artigo em estudo considera ainda litigancia de ma-fé
0s atos incidentais sabidamente infundados, pois, carecem de existéncia formal
e legal. Embora a palavra incidente seja usada neste inciso de forma genérica,
quis o Legislador caracterizar a conduta ativa ou passiva das partes que acabam
por dificultar a prestacéo jurisdicional. Desta forma, a oposi¢cao de embargos de
terceiros manifestamente protelatério, com o claro objetivo de retardar a
obtencdo de direito legitimo sera considerado infundado, logo, estara a parte
litigando em ma-fé.

Finalizando o estudo do art. 80, tem-se ainda o disposto no inciso
VII, onde consta que a parte respondera por litigancia de ma-fé quando
interpuser recurso meramente protelatério. Recursos desta natureza sao
agueles ajuizados sem a intencao de reformar ou anular a sentenca, prestam-se

tdo somente para atrasar o transito em julgado ou a preclusdo da deciséo. Tais
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recursos apontam para deslealdade processual e para um claro comportamento
atentatorio a dignidade da justica.

As condutas descritas no art. 80 do Cdodigo de Processo Civil atuam
no sentido de proporcionar ao julgador um caminho a ser percorrido para punir
agueles que fazem uso de artimanhas com o firme propésito de impedir a
satisfacdo de direito legitimo, atentando contra a duracdo razoavel do processo,

maculando diretrizes constitucionais e do préprio diploma processual civil.

4 REPRESSAO A LITIGANCIA DE MA-FE

Uma vez superada a questdo de identificar a litigancia de ma-fé é
preciso discorrer sobre as possibilidades para coibir e sancionar condutas dessa
natureza. Nesse sentido € importante discutir sobre os meios disponibilizados

pelo Legislador para a implantagdo de uma politica repressiva a litigancia de ma-

7z

fé.
Contudo, para dar prosseguimento ao estudo do tema, se faz
necessario tracar alguns parametros que deverdo ser abordados para uma
melhor compreensé&o do assunto.
Sedimentando a conceituacdo de processo, segundo Sidnei
Amendoeira Janior (2012, p. 129):

A palavra “processo” (do latim procedere) significa caminhar em
direcdo a determinado fim, envolvendo, portanto, a ideia de
desenvolvimento temporal. Mas, e para os fins da ciéncia processual,
0 que vem a ser 0 processo? Em virtude do monopdlio da jurisdigao
detido pelo Estado, afasta-se a possibilidade de uma reacéo imediata
dos pretensos titulares de um direito para sua efetivagédo (autotutela),
iSso porque, agora, esses pretensos titulares deverdo submeter suas
razdes a uma investigacdo que serd levada a efeito pelo proprio
Estado, por meio do Poder Judicirio. Assim, uma vez lesado (ou
ameacado de lesdo) tal direito, a necessidade de submeter essa
situagdo ao crivo estatal fez surgir, ao lado daquela relagédo juridica
existente entre o titular do direito e o titular do dever juridico, uma
segunda relacdo juridica, desta feita entre aquele que se diz titular de
um direito e que busca protecdo a esse pretenso direito e o proprio
Estado, que devera prestar essa protecdo por meio da entrega da
tutela jurisdicional. Essa segunda relacao recebe o nome de relacéo
juridica processual.
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O processo € um meio aberto a discussédo de um direito pretendido
onde estardo presentes o contraditério e a ampla defesa como elementos
basilares deste instrumento republicano.

Ainda nesse sentido, Fredie Didier Janior (2016, p. 78):

O processo é um procedimento estruturado em contraditério.
Aplica-se o principio do contraditério, derivado que é do devido
processo legal, nos &mbitos jurisdicional, administrativo e negocial
(ndo obstante a literalidade do texto constitucional).

A Constituicdo Federal prevé o contraditério no inciso LV do art. 5°
“aos litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios de recursos a ela inerentes”.

O principio do contraditério é reflexo do principio democratico na
estruturagdo do processo. Demaocracia € participacao, e a participagao
no processo opera-se pela efetivacdo da garantia do contraditério. O
principio do contraditério deve ser visto como exigéncia para o
exercicio democratico de um poder.

O principio do contraditério pode ser decomposto em duas garantias:
participagdo (audiéncia, comunicacdo, ciéncia) e possibilidade de
influéncia na decisao.

A garantia da participagdo é a dimensdo formal do principio do
contraditorio. Trata-se da garantia de ser ouvido, de participar do
processo, de ser comunicado, poder falar no processo. Esse é o
contedo minimo do principio do contraditério e concretiza a visdo
tradicional a respeito do tema. De acordo com esse pensamento o
orgéo jurisdicional na efetiva garantia do contraditério simplesmente ao
dar ensejo a ouvida da parte.

Chamamos a atencéo para a posi¢ao de destaque que deve ocupar
o contraditério, pois, € elemento indispensavel e essencial para a existéncia do
processo, logo, ndo existe uma maneira de efetivar o exercicio da jurisdicao e
combater o abuso processual sem deixar de considerar o efetivo respeito ao

contraditorio.
Ainda nesse sentido, Aroldo Plinio Gongalves (2010, p. 120):

O contraditdrio € a garantia de participacdo, em simétrica paridade, das
partes, daqueles a quem se destinam os efeitos da sentenca, daqueles
que sdao interessados, ou seja, aqueles sujeitos do processo que
suportardo os efeitos do provimento e da medida jurisdicional que o
Estado vier a impor.

O exercicio do contraditorio ndo esta relacionado ao embate das
partes sobre questbes controvertidas, nem mesmo com a relacdo de direito

material que as vincula. O contraditdrio, busca basicamente uma igualdade das
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partes perante a lei, com um tratamento igualitario disponibilizando as mesmas
oportunidades para todos os envolvidos.

O contraditério, segundo Elio Fazzalari possui uma estrutura que &
composta pela participagédo dos destinatarios do ato final na fase preparatoria do
processo; pela simétrica paridade destes interessados; pela mutua implicacédo
de seus atos; relevancia de tais atos para o ato final'4.

Seguindo os estudos de Fazzalari é possivel concluir que o
contraditdrio € a garantia de que as partes tenham uma participagdo igualitaria
no processo, recebendo o mesmo tratamento diante da lei.

Essa igualdade de tratamento, com o codigo de processo de 2015,
ganhou novos contornos com uma atuacdo diferenciada do magistrado no
sentido de estimular as partes a uma maior comunicacdo; atuando como
verdadeiro mediador visando a pacificacéo do litigio, buscando com que todos
0s envolvidos cooperem entre si, com vista a primazia do julgamento de mérito
de forma justa e efetiva, em tempo razoavel.

Sobre o assunto, assevera Humberto Theodoro Janior (2015, p.
134):

A moderna dindmica do contraditorio, indispensavel a implantagéo do
processo justo, esta presente nas “normas fundamentais” constantes
de trés artigos, quais sejam, o 7°, o0 9° e 10 do novo CPC. O
contraditério, outrora visto como dever de audiéncia bilateral dos
litigantes, antes do pronunciamento judicial sobre as questdes
deduzidas separadamente pelas partes contrapostas, evoluiu, dentro
da concep¢do democratica do processo justo idealizado pelo
constitucionalismo configurador do Estado Democréatico de Direito.
Para que o acesso a justica (CF, art. 5°, XXXV) seja pleno e efetivo,
indispensavel é que o litigante ndo s6 tenha assegurado o direito de
ser ouvido em juizo; mas ha de lhe ser reconhecido e garantido
também o direito de participar, ativa e concretamente, da formacéo do
provimento com que seu pedido de tutela jurisdicional sera
solucionado.

O contraditério ndo é apenas “um insurgir-se” da parte no decorrer
do processo; sua efetividade esta vinculada ao direito dos sujeitos de nédo se

deparem com decisGes surpresas e/ou com decisbes que versem sobre

14 FAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale. 6. ed. Padova: Cedam, 1992, p, 82.
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guestdes onde nao tiveram a oportunidade de serem ouvidas, retirando-lhes o
direito de influenciar o seu desfecho.

Nesse sentido Luiz Guilherme Marinoni (2017, p. 394):

Na esteira do art. 5.°, LV, CF/1988, referem os arts. 9.°, caput, e 10, do
novo Cadigo: “nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que
esta seja previamente ouvida” e que “o juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdi¢cdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se
trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

O direito ao contraditério constitui a mais ébvia condicao do processo
justo e é inseparavel de qualquer ideia de administracdo organizada de
Justi¢a, funcionando como verdadeiro “cardine della ricerca dialettica”
pela justica do caso concreto. Tamanha a sua importancia que o
préprio conceito de processo no Estado Constitucional esta construido
sob sua base. O direito de acdo, como direito ao processo justo, tem o
seu exercicio balizado pela observancia do direito ao contraditério ao
longo de todo arco procedimental.

Vé-se que um contraditério efetivo ndo coabita com as chamadas
“decisbes surpresas”, o que de fato parece bem razoavel, entretanto, quando o
assunto envolve questdes ligadas a litigancia de ma-fé é imprescindivel que o

caso seja apreciado com uma maior dose de atencao.

O art. 81 do Cdédigo de Processo Civil estabelece que:

De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a
pagar multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez
por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria
pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com o0s honorarios
advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

De acordo com o dispositivo supracitado € permitido ao julgador,
guando encontrar-se diante de algumas das ocorréncias trazidas pelo art. 80 do
mesmo diploma, aplicar, mesmo de oficio, a penalidade prevista. Nesse ponto €
preciso lidar com um paradoxo, pois, foi debatido de maneira insistente o dever
de respeito ao direito de um contraditério efetivo, que aparentemente choca-se
com o citado dispositivo. Nesse caso, aplicar a vontade do Legislador seria uma
afronta ao contraditorio?

Entendemos que néo! Pois, 0 sujeito que litiga em ma-fé sabe que
o faz, sabe que atenta contra o dever de lealdade processual e que age contrario

a vontade do Legislador. Sendo assim, ao assumir o risco de adotar um
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comportamento reprovavel também assume os riscos de ser penalizado na
forma da lei.

Assevera Luiz Guilherme Marinoni (2017, p. 174):

De toda sorte, o Codigo de Processo Civil possui varios preceitos que
indicam a existéncia de verdadeiros deveres especificos em matéria
de prova.

A comecar, pode -se apontar o art. 378, que estabelece que “ninguém
se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o
descobrimento da verdade”. Nao se trata, como é facil perceber da
simples leitura do texto, de uma consideracao apenas retdrica ou de
regra abstrata, sem qualquer consequéncia concreta. Bem ao
contrario, trata -se de verdadeira imposicao geral de colaboracdo —
assentada, como ja se disse, no préprio texto constitucional — em
matéria de prova. Tampouco se trata de simples recomendacéo ou de
mera faculdade; o preceito é claro ao fixar ai um dever geral, de modo
gue todos estdo subordinados a essa colaboragéo.

Mais do que isso, ndo se trata de um dever sem consequéncia, que 0
transformaria, quando muito, em mero dever moral. Trata -se de
imposicdo sancionavel por diversos dispositivos. Por exemplo, a
violagdo a esse dever de colaboracdo pode implicar as sancdes
correspondentes ao atentado (art. 77, VI, c/c seu 8§ 7.°). Pode ainda
redundar em hipétese de litigancia de ma-fé, nos termos do que prevé
o art. 80, Il, que pode acarretar a incidéncia da multa e da indenizacao
a que alude o art. 81 do Cédigo. Pode até mesmo repercutir na esfera
criminal, como se vé dos tipos penais de fraude processual (art. 347 do
CP) ou de sonegacao de papel ou objeto de valor probatério (art. 356
do CP). Enfim, ha ai dever perfeito, cujo descumprimento pode levar a
reacBes graves do ordenamento juridico.

Nao existe qualquer mitigagdo do contraditério no caso da efetiva
aplicacao do art. 81; aquele que provoca o Poder Judiciario possui o dever moral
de portar-se dentro dos limites trazidos pela norma posta.

N&o parece razoavel admitir que o individuo, de forma desleal, faca
uso de praticas reprovaveis com fim de lesar a parte contraria, ludibriar o érgao
julgador e obter vantagem indevida, acabe por se revoltar quando tais atos sdo
penalizados nos rigores da lei. Nesses casos, ndo ha decisdo surpresa, mas sim,
deciséo esperada.

Defender essa linha de pensamento pode parecer um tanto quanto
extremada, sobretudo, quando observado o disposto no art. 10 do Cdédigo de
Processo Civil, porém, é preciso compreender que o que foi proposto e defendido
visa conferir a plena satisfacao do direito garantido.

N&o se pode admitir que quem atue com deslealdade processual,

que manifestamente litiga em ma-fé, acabe por alcancar o seu objetivo
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retardando a prestacéo jurisdicional. Este sera o resultado, caso seja permitido
se pronunciar sobre um ato que ele sabia ou que era dever seu saber ser ilicito.

Permitir isso é ser conivente as praticas de litigancia de ma-fé, e
consequentemente deixar de tutelar o bem que merece ser protegido. Tais

praticas corrompem todo o sistema jurisdicional e o ideal de justica.

CONCLUSAO

Finalmente cumpre dizer que, no que tange o resultado do estudo
em lume, existe uma necessidade latente de uma analise com maior rigor pelo
julgador quando da constatacdo da ocorréncia de abuso do direito e da
litigancia de ma-fé.

Contudo, isso somente ocorrerd se houver uma maior
aproximacao entre os operadores do direito no sentido de prezar pela lealdade
processual primando pela verdade real.

A litigancia de ma-fé necessita ser melhor analisada e combatida
pelos julgadores, pois, condutas temerarias causam enormes prejuizos a parte,
tanto de ordem financeira quanto moral.

Tais ocorréncias ainda acabam por desprestigiar o Poder
Judiciario fazendo proliferar uma sensacdo de impunidade quando do
manifesto desrespeito ao dever de satisfazer o direito garantido e,
consequentemente impedindo o real acesso a justica.

A Constituicdo Federal consagra o acesso a justica como um
direito fundamental escorado, sobretudo, no principio da dignidade da pessoa
humana, logo, ponto de partida da efetivagcdo dos demais direitos. A evolugao
social aliada a um maior esclarecimento das pessoas, culminou em uma “onda
de litigiosidade”, o que fez com que o Poder Judiciario, cada vez mais,

ocupasse um papel de destaque na sociedade.
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Todavia, 0 acesso efetivo a justica enfrenta grandes obstaculos,
seja com relacdo a litigancia de ma-fé ou mesmo o abuso processual,
decorrentes de verdadeira desvirtualizacdo dos direitos em sede processual.
Muitas vezes usufruidos de forma ilegitima a sombra de motivos claramente
egoisticos, emulativos e descomprometidos com o resultado util do processo.

E nesse cenario que o devido tratamento a litigdncia de ma-fé
ganha papel de destaque, inclusive com grande preocupacdo por parte do
Legislador do Codigo de Processo Civil de 2015; ponto abordado neste estudo.

As hipoéteses trazidas pelo Legislador baseiam-se no irrestrito
respeito ao padrdo da boa-fé processual, aliados a deveres de mutua
colaboracédo, transparéncia, verdade real, probidade e sobretudo lealdade
processual.

Somente assim, sera possivel demover a ideia da litigiosidade
exacerbada e de que o processo é composto por partes inimigas fadadas ao
combate; terreno fértil para o surgimento da ma-fé, do abuso e da deslealdade.
Passando finalmente a compreender o processo a luz da Constituicdo Federal,
como um instrumento republicano justo e democratico, fundado na lealdade e

boa-fé, capaz de propiciar um acesso real ao ideal de justica esperado.
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