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RESUMO: A responsabilidade civil deriva da observacao casuistica de, no minimo,
trés elementos: dano, conduta e nexo causal; os quais sao acrescidos com a culpa,
guando a responsabilidade é subjetiva. Isto posto, doravante passa-se a analisar as
particularidades de cada um destes pressupostos, evidenciar 0s principais
comentarios sobre e apresentar os motivos que motivaram o legislativo e doutrina
brasileiros a entenderem a responsabilidade civil dessa forma.
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1 INTRODUCAO

De caréter explicativo, a presente producédo textual tem por finalidade
expor os elementos basilares da responsabilidade civil e providenciar aos
interessados no tema um conteudo introdutorio e solido sobre como se desenvolve,
no direito pétrio, a dindmica de indenizacao civil.

N&o existe a pretensdo de sugerir novas propostas, mas sim, o ideal
claro de providenciar um material de estudo e estabelecer uma porta para uma
pesquisa pormenorizada que facilmente podera ser efetuada com base nos tépicos
agui expostos e nas citaces mencionadas a seqguir.

Dessa forma, passa-se inicialmente a explicacdo introdutéria sobre a
responsabilidade civil e posteriormente sera tratado propriamente dos pressupostos

para indenizar de maneira isolada.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

N&o se pode falar de indenizacdo ou reparacdo do dano sem antes
conhecer a responsabilidade civil que vige no ordenamento juridico patrio.
A responsabilidade civil é tema de extrema relevancia no ordenamento

civil e seu estudo denota a idade classica, pois sua génese foi no direito romano.
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Desde entdo, inUmeras foram as tentativas de definir fronteiras e
conceituar a responsabilidade.
Neste esforco, destaca-se Maria Helena Diniz (2008, p. 35), em sua obra

dedicada a aprofundar o assunto:

A responsabilidade civil é a aplicacdo de medidas que obriguem uma pessoa
a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razdo de ato por
ela mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por alguma coisa
a ela pertencente ou de simples imposic¢ao legal.

A responsabilidade civil se baseia no ato ilicito praticado pelo agente
ofensor. Por ato ilicito, o Cadigo Civil o define em seus artigos 186 a 188.

N&o obstante, a responsabilidade civil ndo se aparenta apenas ao
cometimento de ato ilicito, isto porque o0 mesmo diploma legal prevé, no paragrafo
Unico do artigo 927, a possibilidade de reparacdo do dano independentemente de
culpa.

Responsabilidade civil, assim, surge diante do descumprimento
obrigacional, seja por descumprimento de contrato, seja pela inobservancia de
preceito normativo. Desta forma, fala-se em responsabilidade civil contratual ou
extracontratual.

Na responsabilidade contratual, antes de surgir a obrigacdo de indenizar,
ja existe vinculo entre 0 agente e a vitima, ao passo que na responsabilidade
extracontratual ou aquiliana esse vinculo juridico sé surge ap0s a pratica do ato.

Como principal fungdo, a responsabilidade civil tem o cunho de
restabelecer o equilibrio violado pelo dano, restituindo o prejudicado ao status quo
ante. Busca-se a reparacao do dano causado, seja ele decorrente de ato ilicito ou néo.

3 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Pela leitura do artigo 186, do Cdodigo Civil, extraem-se os requisitos da
responsabilizacdo civil, quais sejam: a) acdo ou omissdo do agente; b) nexo de
causalidade; c) dano; d) culpa. Este ultimo requisito é dispensavel quando da
responsabilidade objetiva.

Em breve sintese, é necessario, portanto, existir conduta positiva ou
negativa do agente causador do dano, ndo havendo, a priori, como responsabilizar

um terceiro.



Em linhas gerais, ndo ha responsabilidade sem dano. O dano é
circunstancia elementar da responsabilidade civil. Sobre ele, chamamos a atenc¢éo do

leitor, para uma analise mais cautelosa.

3.1 Conduta

Entende-se por conduta o livre comportamento humano, que se
manifesta sempre através de uma agcdo ou omissdo, e produzindo fendmenos
juridicos. O ato comissivo é aquele que o agente ndo deveria realizar, enquanto a
omissdo € a nao observancia de um dever, a hdo execucdo de pratica que era
esperada e necessaria.

No entendimento de Maria Helena Diniz (2008, p. 38-39) a conduta é:

A acdo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel
do proprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que
cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado.

Além disso, sdo qualidades essenciais da conduta humana, no que
tange a responsabilizacdo civil, a voluntariedade e a antijuridicidade. Aquela
representa a liberdade de escolha do agente, ao passo que esta, impfe a acao, a
exigéncia de que contrarie a ordem juridica.

Ademais, é frutuoso ponderar, que a responsabilidade sem culpa se
baseia no risco, enquanto a decorrente de ato ilicito baseia-se na ideia de culpa.

Dessa forma, se completa o primeiro capitulo sobre o elemento primario
para a compreensao de ato ilicito e da responsabilidade civil, por consequéncia. Parte-
se entdo para o estudo do dano.

3.2 Dano

Assim como a conduta, o dano é pressuposto para a indenizagédo, o
proprio codigo civil patrio, em seu art. 927, inicia a redacdo em seu paragrafo Unico
dizendo que “havera obrigacéo de reparar o dano”.

Com efeito, o dano se constitui no centro sobre o qual gravita a
responsabilidade e é o fator que a expande ao |he ampliar o seu conceito.
(LORENZETTI, 2003)



De maneira trivial o dano é uma lesdo a um bem juridico tutelado,

contudo Cavalieri, pontua precisamente que:

[...] Conceitua-se, entdo, o dano como sendo a subtracdo ou diminuicdo de
um bem juridico, qualquer que seja a sua natureza, quer se trate de um bem
patrimonial, quer se trate de um bem integrante da prépria personalidade da
vitima, como a sua honra, a imagem, a liberdade etc. Em suma, dano é leséo
de um bem juridico, tanto patrimonial como moral, vindo dai a conhecida
diviséo do dano em patrimonial e moral. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 71)

Vale salientar ainda, que nem todo dano gera indenizacéo, Maria Helena
Diniz esclarece que € imprescindivel a presenca de requisitos no dano, para que este
enseje responsabilidade civil. Quais sejam, a diminuicdo ou destruicdo de um bem
juridico, patrimonial ou moral, pertencente a uma pessoa; a efetividade ou a certeza
do dano; a causalidade com a falta; a subsisténcia do dano no momento da
reclamacao do lesado; a legitimidade da vitima; e a auséncia de causas excludentes
de responsabilidade.

Com relacdo a efetividade e certeza, faz-se preciso postular que a
apreciacdo do dano devera ocorrer de maneira certa. Dessa forma, ndo se indeniza o
prejuizo hipotético ou eventual, de verificacdo duvidosa. (PESSOA JORGE, 1999, p.
386)

Ressalva-se, porém, os lucros cessantes e 0s prejuizos futuros, visto
que baseiam-se na evolucao provavel dos acontecimentos. (PESSOA JORGE, 1999,
p. 387)

Dessa forma, superados os aspectos fundamentais acerca da teoria do
dano, passa-se a apreciacdo das modalidades de danos, das quais de antemao
dividem-se amplamente em danos patrimoniais, morais e estéticos.

Os danos patrimoniais compreendem o0s lucros cessantes e 0s danos
emergentes. Seu valor e exatiddo é mais concreto e mais facilmente objetivado,
enguanto que os danos morais sao abstratos e de complexa valoracéo.

Paulo Nader (2016, p. 88), elucida:

O dano se diz patrimonial quando provoca a diminuigcdo do acervo de bens
materiais da vitima ou, entdo, impede o seu aumento. Materializa-se
por danos emergentes, com a diminuicdo do patrimdnio, ou por lucros
cessantes, quando a vitima se vé impedida da atividade que Ihe traria proveito
econdmico

Para explanar ainda os danos morais, 0 mesmo escritor continua:



O dano é moral quando alguém atenta contra a constituicdo fisica da pessoa
natural ou a atinge em sua composigéo incorporea, como o nhome, a honra, a
liberdade em diversas manifestacées, a psique. O efeito que o dano moral
provoca é a dor fisica ou a psiquica, ambas ndo mensuraveis por padrées
matematicos ou econdmicos. (NADER, 2016, p. 90)

Vale mencionar que, embora existam ainda outras subclassificacdes,
nestes tdpicos se enquadram quase que toda a totalidade do que se entende relevante
no posicionamento majoritario da doutrina.

Outrossim, a celeuma existente sobre o reconhecimento de danos
morais, foi vencida pelo advento do cédigo civil vigente, em seu art. 186, o qual finda
sua redacao validando explicitamente o acolhimento desta modalidade geradora de

indenizacao:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito. (Grifo nosso)

Por fim, passa-se a abordagem do elemento de nexo de causalidade.

3.3 Nexo de Causalidade

Como elemento da responsabilidade civi, h4 a necessidade de
relacionar conduta do agente ao dano causado. Fala-se, pois, em nexo de
causalidade, que constitui a relacdo de causa e feito entre a conduta e o dano
suportado.

N&o ha qualquer sentido em fazer com que uma das partes esteja
obrigada a reparar o dano se nao ha relacdo de causa com sua autoria. Em outras
palavras, para que do fato enseje a responsabilidade civil e obrigacdo de indenizar, é
imprescindivel que o dano ocorrido decorra da acdo ou omissdo voluntaria do
individuo.

Ainda que ausente a culpa — nos casos de responsabilidade objetiva — o
nexo de causalidade é elemento que ndo pode faltar, quando da responsabilizagéo
civil.

Dessa forma, ndo basta que o agente proceda contra o direito; ndo basta
gue a vitima sofra um dano. Se houver qualquer dano e sua causa nao tiver relacéo

com a agao do suposto ofensor, inexiste 0 nexo de causalidade, desobrigando-o de



qualquer indenizagéo.

Existem, assim, teorias que buscam justificar o nexo de causalidade,
determinando seu limite. Cabe aqui lembrar trés:

a) teoria da equivaléncia das condi¢bes (conditio sine qua non): todos

os fatos relativos ao evento danoso geram a responsabilidade civil;

b) teoria da causalidade adequada: 0 nexo causal € identificado por uma

possivel causa que, potencialmente, gerou o evento danoso;

c) teoria do dano direto e imediato: somente devem ser reparados 0s

danos que decorrem como efeitos necessarios da conduta do agente.
A responsabilidade é afastada sempre que causa mais préxima
interromper o nexo de causalidade.

Quanto a teoria adotada pelo Cdédigo Civil de 2002, doutrina e
jurisprudéncia divergem. Superada a primeira teoria aqui mencionada, as duas Ultimas
encontram guarida no Codigo.

Defensores da teoria da causalidade adequada fundamentam seus
argumentos nos artigos 944 e 945 do Cddigo Civil, enquanto que a teoria da
causalidade necesséaria (teoria do dano direto e imediato) é extraida do artigo 403, do
mesmo Caédigo. Dai a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial.

Importante observar que o nexo causal pode se ver excluido de
determinada situacao. Trata-se das hipéteses de exclusdo do nexo de causalidade,
as quais colacionamos:

a) culpa exclusiva ou fato exclusivo da vitima;

b) culpa exclusiva ou fato exclusivo de terceiro;

c) caso fortuito e forca maior.

Ocorrendo qualquer destas hipoteses, resta afastado o nexo de
causalidade, o que torna o suposto agente desobrigado da reparacdo do dano
eventualmente causado ou da conduta que ndo resultou qualquer prejuizo para a

vitima.

3.4 Culpa

A indenizag&o, quando da responsabilidade subjetiva, sempre sera vista
sob o elemento culpa. Significa dizer que ela sera fixada de acordo com o grau de

culpa dos envolvidos. Aqui, fala-se em culpa lato sensu (culpa genérica), a qual



abrange tanto o dolo, como a culpa em sentido estrito.

Em andlise pormenorizada dos institutos acima aludidos, entende-se por
dolo uma violagéo intencional do dever juridico com o objetivo de prejudicar outrem.
Trata-se de acdo ou omissao voluntaria mencionada no art. 186 do CC. (TARTUCE,
2017, p. 435)

Professor Caio Mario da Silva Pereira (2016, p. 317) define o dolo com
as seguintes palavras: “Dolo é a infragdo do dever legal ou contratual, cometida
voluntariamente, com a consciéncia de ndo cumprir.” A intencdo de causar o mal,
portanto, caracteriza o dolo.

O dolo analisado em sede de responsabilidade civil ndo se confunde com
o dolo como vicio do negécio juridico. Este esta intimamente relacionado ao negdécio
juridico, que o torna anulavel. O primeiro, no entanto, se presente, gera o dever de
pagar perdas e danos, tratado como dolo acidental (artigo 146, do CC).

Superado este ponto, passamos ao exame da culpa stricto sensu,
consistente na inobservancia de um dever que o agente podia conhecer. Assim, se a
violacdo do dever podia ser conhecida e evitada, mas de maneira involuntéaria a fez,
constitui a culpa.

Em atividade conceitual, ensina a doutrina de Pablo Stolze (2017, p.
185-186):

[...] a culpa (em sentido amplo) deriva da inobservancia de um dever de
conduta, previamente imposto pela ordem juridica, em atencdo a paz social.
Se esta violacdo é proposital, atuou o agente com dolo; se decorreu de
negligencia, imprudéncia ou impericia, a sua atuagao apenas culposa,
em sentido estrito. (Grifo nosso) "

Desta senda, a culpa € analisada de acordo com a conduta do homem
médio, no sentido de que, ao faltar com diligéncia, caracteriza a referida culpa.
Para elucidar a distincdo do dolo e culpa, Sergio Cavalieri Filho (2015,

p. 49) leciona:

Tanto no dolo como na culpa ha conduta voluntaria do agente, s6 que no
primeiro caso a conduta j& nasce ilicita, porquanto a vontade se dirige a
concretizacdo de um resultado antijuridico — o dolo abrange a conduta e o
efeito lesivo dele resultante —, enquanto no segundo a conduta nasce licita,
tornando-se ilicita na medida em que se desvia dos padrées socialmente
adequados. O juizo de desvalor no dolo incide sobre a conduta, ilicita desde
a sua origem; na culpa, incide apenas sobre o resultado. Em suma, no dolo o
agente quer a acdo e o resultado, ao passo que na culpa ele s quer a acéo,
vindo a atingir o resultado por desvio acidental de conduta decorrente de falta



de cuidado.

Como elementos da culpa (lato sensu), considera-se:

a) voluntariedade da conduta;

b) previsibilidade; e

c) violag&o do dever de cuidado.

Justifica-se, portanto, a mensuracdo do grau da culpa, anteriormente
mencionado, quando da responsabilidade civil subjetiva. Diz-se somente nessa
modalidade, pois, na responsabilidade objetiva a culpa ndo é aferida para fins de
indenizacao.

Conduto, necessério guardar o que é compreendido como grau de culpa,
que nao necessariamente se condiciona ao elemento psicoloégico da conduta, mas
sim, principalmente, a extenséo do dano.

E verdade que o Caédigo Civil estabelece no paragrafo tnico do artigo
944 quanto a excessiva despropor¢ao entre a gravidade da culpa e o dano. Na mesma
linha, o artigo 945 traz normas que versam sobre a redugcédo por equidade da
indenizacdo. Por mais esta razdo, o Codigo Civil esclarece a ado¢do da teoria da
causalidade adequada.

A culpa em sentido estrito pode ser manifestada mediante negligéncia,
caracterizada pela inobservancia do dever de cuidado, por omisséo; imprudéncia, pela
qual o sujeito age sem a cautela necesséaria; e impericia, cuja habilidade minima ou
especifica se impunha para realizar a conduta.

Malgrado a doutrina classificar a culpa segundo outros critérios,
contentamo-nos, por ora, com as classificacdes aqui elencadas.

A culpa, presente na responsabilidade subjetiva, por sua vez, ndo é
elemento da responsabilidade extracontratual objetiva. Dessa maneira, apenas por
assumir determinada atividade, € possivel inferir responsabilidade civil e, por
conseguinte, o dever de indenizagéo por tal.

Dai decorre a teoria do risco, calcada na reparacdo do dano por quem o
causa, independentemente de ter ou ndo agido com culpa. Risco é a probabilidade do
dano, uma atividade perigosa, portanto, aquele que exerce esta atividade deve
assumir os riscos e reparar o dano dela decorre.

A culpa € vinculada ao homem, o risco é ligado ao servico. A teoria do

risco esta consagrada no paragrafo unico do artigo 927 do Cédigo Civil de 2002. Trata-



se de clausula geral de responsabilidade objetiva, a qual se conjuga o artigo 187 do
mesmo Cadigo.

Estes dispositivos apresentam ao ordenamento o abuso do direito, pelo
gual se dessume como o exercicio antissocial do direito.

O Cdbdigo, ainda, disciplina situacbes especificas em que a
responsabilidade civil ser4 objetiva — leia-se, independe de culpa — nos artigos 932 e
seguintes. Falaremos de cada uma.

A primeira delas, é a responsabilidade civil objetiva por atos de terceiros,
prevista no artigo 932 e 933 do Cddigo Civi. Também conhecida como
responsabilidade civil indireta, Flavio Tartuce (2017, p. 649-650) expde as hipoteses:

a) Os pais sao responsaveis pelos atos praticados pelos filhos menores que
estiverem sob sua autoridade e em sua companhia.

b) O tutor e o curador séo responsaveis pelos pupilos e curatelados que
estiverem nas mesmas condi¢des anteriores (autoridade e companhia).

¢) O empregador ou comitente sdo responsaveis pelos atos de seus
empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho ou em razéo
dele. Para caracterizacdo dessa responsabilidade, ndo ha sequer
necessidade de prova do vinculo de emprego, bastando o que se
denomina como relacéo de pressuposicao, baseada na confianca.

d) Os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se
albergue por dinheiro, mesmo para fins de educacéo, sao responsaveis
pelos atos danosos praticados pelos seus hdspedes, moradores e
educandos.

e) Sé&otambém responsaveis todos aqueles que contribuirem gratuitamente
nos produtos de crime, até a concorréncia da respectiva quantia. A ilustrar
a aplicacao desse inciso, na VI Jornada de Direito Civil, evento de 2013,
foi aprovado o Enunciado n. 558 do CJF/STJ, in verbis: “Séo
solidariamente responséveis pela reparagdo civil, juntamente com os
agentes publicos que praticaram atos de improbidade administrativa, as
pessoas, inclusive as juridicas, que para eles concorreram ou deles se
beneficiaram direta ou indiretamente”.

O artigo 936 disciplina sobre a responsabilidade civil objetiva por danos
causados por animal. Segundo o dispositivo legal, quem é obrigado a ressarcir o dano
causado é o dono ou detentor do animal. O importante, aqui, ndo € a propriedade do
semovente, mas o poder de direcao, isto €, a condicdo de guardido.

O dispositivo seguinte trata da responsabilidade pela ruina de edificio.
Preocupou-se o legislador em regular a responsabilidade civii em casos de
desabamentos de prédios e outras constru¢des. Pelo artigo 937, quem € responsavel
pela ruina do edificio é seu dono, se provier de falta de reparos, cuja necessidade
fosse manifesta.

Neste caso, como a responsabilidade € objetiva, ndo se analisa a culpa,



seja do proprietario, da construtora ou do inquilino. Desse modo, a obrigacdo de
indenizar decorre da lesividade do fato da constru¢do e nao da ilicitude do ato de
construir.

Nesse ponto, a legislacdo protege a vitima, terceiro afetado pela ruina
do edificio. N&do compete a ela averiguar a causa ou quem foi o agente causador. O
Cddigo deixa claro que o proprietario € o responsavel. Eventual acdo de regresso nao
€ importante para a vitima a ser indenizada.

A proxima situacdo trazida pelo Codigo tem relacdo com os danos
provenientes das coisas que cairem ou forem lancadas das casas. A
responsabilidade, nesses casos, € daquele que a habita, conforme expressamente
definido pelo legislador.

Além destas, Flavio Tartuce (2017) chama atencéo para trés principais
casos de responsabilidade objetiva previstos em legislacdo especial: a
responsabilidade objetiva do Estado; a responsabilidade civil no Cédigo de Defesa do

Consumidor; e a responsabilidade civil por danos ambientais.

4 CONCLUSAO

Por forca da lei, a responsabilidade civil demonstra uma forma de se
buscar justica frente ao caso concreto. E assim porque a reparacéo civil se destina a
retornar ao status quo ante.

Neste sentido, o regramento previsto no Cédigo se propde a resolver as
situacdes de fato que ocorrem habitualmente ou sinistros capazes de prejudicar uma
das partes, seja implicando em reduc¢éo patrimonial ou abalo psicolégico. No primeiro,
fala-se em indenizacéo por dano material, no segundo, indenizagc&o por dano moral.

Os danos civis sdo recorrentes e passiveis de acontecer em
indeterminadas situacdes da vida. Inimeras relagbes sdo criadas e extintas a todo
momento, o que deixa a vida em sociedade mais complexa. O legislador, assim, se
sensibiliza com essa ideia, partindo do pressuposto que, com mais relacdes civis,
maior a chance de ocorrer danos.

Para isso, as regras de responsabilizacdo civil foram criadas,
acompanhando a evolugdo da civilizagdo. Cada vez mais modernizado, o
entendimento sobre a indenizacdo nos tribunais estabelece os limites que a

responsabilidade civil é capaz de atingir.



Imprescindivel, portanto, o estudo dos elementos da responsabilidade
civil: conhecé-los a fundo em caracteristicas e especificidades. Isto norteard o
estudioso do direito para que ndo cometa equivocos ao aplicar institutos e direcionar

sua pesquisa ao seu objetivo.
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