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RESUMO: O presente trabalho, por meio do método dedutivo, discorre acerca da
responsabilidade civil do Estado e de seus agente publicos frente a morte de um
recluso. Em primeiro lugar abordaremos acerca da responsabilidade civil
conceituando tema e, em posterior analise, do instituto da responsabilidade civil por
omissdo. A partir destas premissas podemos analisar de que maneira o Estado
pode ser responsabilizado pelas graves lesdes aos direitos fundamentais dos
apenados do pais. O panorama de violéncia no interior das unidades prisionais, por
vezes resulta em graves episédios de rebelides e mortes, contexto de verdadeiro
litigio estrutural que culminou com a declaracdo de Estado de Coisas
Inconstitucional pela Corte Constitucional Brasileira. Nesse sentido, considerando a
primazia atribuida a dignidade humana pela Magna Carta e os demais preceitos que
balizam a execucéo de pena privativa de liberdade cumpre analisar as decorréncia
das omissdes estatais em prover tutela adequada a vida no sistema carceréario
nacional.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Sistema Prisional. Vida. Dignidade
Humana. Estado de Coisas Inconstitucional. .

1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil do Estado é um tema gque estd em constante
mudanca por meio dos diversos contextos sociais, para se adaptar a questao que a
sociedade esteja sempre na frente aos atos da coletividade e da Administracao
Publica.

A responsabilidade recai sobre a obrigacdo de indenizar
economicamente os danos que foram causados a terceiros, podendo ser na esfera

moral ou patrimonial. Posto isto, em virtude de um dano moral ou patrimonial &
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admissivel que seja responsabilidade do Estado, e por esta razdo deverd pagar
uma indenizacdo que seja capaz de equilibrar os prejuizos que foram causados.

Nesse sentido, o referido trabalho busca analisar a evolucdo da
responsabilidade civil.

Abordaremos as teorias da responsabilidade explicando e trazendo
elementos que a caracterizam. Discutiremos também, as modalidades de
responsabilidade que temos no Brasil, diante de atos lesivos omissivos, comissivos
e atos praticados por agentes publicos, estes que tem como dever proteger a
sociedade, atingindo a finalidade o bem estar de todos.

Analisaremos o sistema prisional principalmente no tocante a morte de
reclusos.

Analisando de que forma os Tribunais tem recebido os pleitos em
relacdo a morte dos reclusos.

Tendo em vista que é o dever e sua principal finalidade o agente
publico deverd buscar o bem-estar da coletividade e tomara as medidas de

necessarias para que o interesse do publico seja sempre preservado.

2 A RESPONSABILIDADE CIVIL DA ADMINISTRACAO PUBLICA E SUA
EVOLUCAO HISTORICA

A evolucéo social, com certeza teve efeitos doutrinarios quando se fala
sobre responsabilidade do Estado por acbes de seus agentes para com 0S
administrados. A atencao com o particular e o respeito as garantias individuais, fez
com que existissem modificacdes expressivas quanto a responsabilizacdo em
relacdo a Administracéo Publica.

Existem varias interpretacdes para a responsabilidade, enfatiza Carlos
Roberto Goncalves, que responsabilidade representa forma de equilibrio, de
comparacao, de reparacdo do dano. Enquanto para Hely Lopes Meirelles a
responsabilidade civil representa o dever de consertar danos patrimoniais e se

perfaz com a indenizagao.
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Por conseguinte, a Responsabilidade Civil Administrativa € aquela
imposta a Fazenda Publica ao compromisso de reparar um dano causado a
terceiros por agentes publico na execucéo de sua funcdo ou a alegacao de exercé-

las.



A evolucdo da Responsabilidade Civil da Administracdo Publica foi do
conceito de irresponsabilidade para o de responsabilidade com culpa,
posteriormente para responsabilidade civilista e, por fim, hoje se encontra como

responsabilidade publica.

Contudo, como ensina Maria Sylvia di Pietro, o ordenamento juridico
nao recebeu o instituto da responsabilidade do Estado, visdo que a todo momento é
banida, tal oposicdo ocorria mesmo quando ndo havia uma norma legal que

regimentasse a responsabilidade Civil do Estado.

Conforme Hely Lopres Meirelles, doutrina da irresponsabilidade, foi
suportada pela Inglaterra e Estados Unidos, tais nacbes foram as Ultimas a
sustentar tal regramento, pelo Crown Proceeding de 1947, e pelo Federal Tort
ClaimsAct, 1946. Sendo os ultimos marcos da irresponsabilidade do Estado pelos

atos de seus agentes.

No Brasil, a principio, como preceitua Celso Bandeira de Mello,
prevaleceu a tese da culpa civil, que havia responsabilidade do agente publico

guando se tratava de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Na Primeira Constituicdo Imperial do ano de 1824, tinhamos a
responsabilidade subijetiva, ou seja, a ndo necessidade de agir com culpa. E assim,
na Constituicdo de 1891, foi mantido o mesmo entendimento de que o agente
possuia uma responsabilidade subjetiva, sendo responsabilizado ainda que nao
agisse com culpa.

As Constituicbes de 1824 e 1891, ndo conseguiram fazer qualquer
referéncia a responsabilidade do Estado, fazendo mencdo somente aos agentes
publicos, passando a eles o compromisso de assumir os abusos e omissdes que

ocorriam durante o desempenho de suas funcdes.

Apés, a Constituicdo de 1934 fundamentou-se no principio da
Responsabilidade Solidaria entre o Estado e os agente publicos, por atos
consequentes de negligéncia, abuso ou omissdo na execucdo de cargo publico,

esta teoria foi também instituida na Constituicdo de 1937.

A responsabilidade objetiva do Estado foi introduzida somente na
Constituicdo Federal de 1946, preceituando que: "as pessoas juridicas de direito
publico interno séo civiimente responsaveis pelos danos que seus funcionarios,

nessa qualidade causem a terceiros".



A Constituicdo Federal de 1967, conservou o disposto da Constituicao
de 1946, somente acrescentou em seu texto o dolo para a agéo regressiva. Porém,
vale destacar que esta mudanca foi somente textual, pois ja havia possibilidade de

acao regressiva em caso de culpa.

A Emenda Constituicional n° 1° de 1969, conservou o texto disposto

na Constiuicao de 1967.

Atualmente a Responsabilidade Civil do Estado, esta descrita no Artigo
37, 86 da ConstituicAo Federal, onde expande a responsabilidade as pessoas

juridicas de direito privado que prestam servicos publicos.

3. AS ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL DA ADMINISTRACAO
PUBLICA NO DIREITO BRASILEIRO

O conceito de culpa esta ligada a responsabilidade, diante deste fato,
jamais alguém pode merecer condenacdo sem que tenha praticado algum ato por
negligéncia ou por falta de atencéo. Por isso, conforme teoria classica, a primeira

premissa da responsabilidade civil é a culpa.

Mesmo que o Cdadigo Civil de 2002 tenha conservado a culpa como
razdo da responsabilidade subijetiva, esta deve ser analisada, também, como Dolo,

nao apenas como culpa stricto senso.

Vejamos as palavras do respeitado autor Calieri Filho,2009, p. 16-17:

Por essa concepgdo classica, todavia, a vitima sé obtera reparagédo do
dano se provar a culpa do agente, o que nem sempre é possivel na
sociedade moderna. O desenvolvimento industrial, proporcionado pelo
advento do maquinismo e outros inventos tecnoldgicos, bem como o
crescimento populacional geraram novas situacdes que ndo podiam ser
amparadas pelo conceito tradicional de culpa.

Posto isso, apareceram trabalhos de extremas importancias no velho
continente, dando maior destaque na Franca, onde era alegado uma
responsabilidade objetiva, sem culpa, com base na teoria do risco. A lei brasileira,
adotou a teoria objetiva apenas para determinados casos, até que o Caodigo Civil
em seus artigos 927 e 931 e outros, adotou-a com o intuito de reparacado de dano

gue consiste no resultado e ndo na causa:



Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os
empresarios individuais e as empresas respondem independentemente de
culpa pelos danos causados pelos produtos postos em circulacéo.

Portanto, a responsabilidade civil esta absolutamente ligada a ideia do
outro ndo ser prejudicado, podendo ser estabelecida como uma forma de obrigar a
reparacdo do dano causado em virtude da acao ou omissdo do agente,
constituindo em um dever juridico consecutivo do agente, em decorréncia da

obrigacdo que fora violada.

3.1.1 RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Inicialmente, importa esclarecer que deve haver uma conduta ilicita, o
dano e nexo causal na responsabilidade objetiva. Porém, ndo se faz necessario
conter o elemento culpa, por isso que essa modalidade se caracteriza

independentemente de culpa.

Isto €, pode ou ndo existir, tornando-se insignificante quando se trata

da analise do dever de indenizar do Estado.

Faz-se necessario existir um dano ou um prejuizo para que seja
pleiteado a reparacéo. Independente do agente praticar um ato ilegal e doloso, mas
gue nao cause dano nao surge o direito a direito de ressarcimento, pois como ja
dito anteriormente € necessario o prejuizo efetivo. O ressarcimento do dano podera
ser tanto no futuro como lucros cessantes ou no presente, porem, deve ser

efetivamete demostrado.

Outro requisito essencial € o nexo de causalidade, que liga a coduta o

agente publico e o prejuizo sofrido pela vitima.

Oreste Nestor de Souza Laspro, 2000. P.77 afirma que “a vitima
devera demonstrar a existéncia do chamado nexo de causalidade, isto é, que a

origem do dano esta na agao do Estado”.

Isso quer dizer que se o individuo ndo demonstra que o dano sofrido


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm#art186

decorreu de da acdo ou omissao do Estado nao terd direito ao ressarcimento.

Por fim, temos o ultimo requisito que é a qualidade do agente, onde a
vitima devera demostra que o dano sofrido decorreu de um ato praticado por um

agente do Estado.

A Constituicdo Federal de 1988 constituiu, em seu art. 37, § 6° a
seguinte regra:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Constata-se que as duas sao as regras que cabem na
responsabilidade civii do Estado pelos danos causados a terceiros: a
responsabilidade subjetiva do agente publico e a responsabilidade objetiva do
Estado.

Conforme dito alhures, faz-se necesséario destacar novamente a
importancia de se observar a amplitude de referido dispositivo. Sendo aplicavel a
todas as pessoas juridicas de direito publico e de também pessoas juridicas de
direito privado que apenas prestam servicos publicos, podendo ser empresas
publicas, sociedades de economia mista ou até mesmo pessoas privadas.

As Unicas que se excluem de referida abrangéncia sdo empresas
publicas e sociedades de economia mista exploradoras de atividades econdmicas,

gue respondem pelas regras impostas no Direito Civil.

Importante salientar que o dispositivo que fora citado ndo determina a
responsabilidade objetiva para todas as praticas da Administracdo. Abrangendo
apenas as hipoteses de danos causados por acdo dos agentes da administracdo
publica. Enquanto as condutas omissivas, ndo tiveram o amparo da norma
constitucional, sendo analisada sob outro parecer, que sera tratado no presente

trabalho, mais a frente.

Percebe-se entédo, que temos uma regra que estabelece que o Estado
tera que ser responsabilizado em decorréncia das acfes comissivas que seus
agentes praticaram, podendo levar em consideragao a teoria do risco administrativo

ou da responsabilidade objetiva, sendo que as duas admitem excludentes.

Ha uma unanimidade entre os nossos doutrinadores que reconhecem


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/2186546/artigo-37-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10710882/par%C3%A1grafo-6-artigo-37-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988

a responsabilidade objetiva do Estado, existindo até mesmo uma semelhanca nas

argumentacgdes. Vejamos o que Yussef Sais Cahali, 1993, p. 30 comenta:

[...] se o elemento culpa é previsto apenas para assegurar a agao regressiva
das pessoas juridicas contra os funcionarios causadores do dano quando
tiver havido dolo ou culpa deles, dai resulta, por excluséo, que, omitindo-se
o corpo do artigo quanto a referir-se ao elemento subjetivo, tera
estabelecido que essas entidades, devem reparar 0 dano mesmo sem
culpa, em qualquer caso; assim, a interpretacdo que se extrai da auséncia
de referéncia ao elemento culpa do funcionario na disposicao principal s6
pode ser a de que prescinde desse elemento subjetivo para a obrigacdo de
indenizar nele estabelecida

Logo a responsabilidade do agente publico gerador do dano, devera
ser aplicada as disposi¢cdes contidas no Direito Civil, isto é, este somente sera
responsabilizado se de fato houve dolo ou culpa negligéncia, imprudéncia ou

impericia.

Referente a responsabilidade no ambito do Sistema Penitenciério,
Celso Antonio Bandeira de Mello (2005 p. 943) exemplifica:

Por razbGes e critérios idénticos aos que vém sendo expostos, a
responsabilidade objetiva por danos oriundos de coisas ou pessoas
perigosas sob guarda do Estado aplica-se, também em relagédo aos que se
encontram sob tal guarda. Assim, se um detento fere ou mutila outro
detento, o Estado responde objetivamente, pois cada um dos presidiarios
esta exposto a uma situacdo de risco inerente a ambiéncia de uma prisao
onde convivem infratores, ademais inquietos pela circunstancia de estarem
prisioneiros.

Portanto, basta demonstrar que houve relacdo entre o dano sofrido e
o dever que ndo foi cumprido por parte do Estado que caracterizara

Responsabilidade Obijetiva.

3.1.2 RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

A responsabilidade subjetiva do Estado, o elemento culpa, seja ela
provada ou presumida, é necessaria para caracterizar o dever do Estado de reparar

o0 dano causado.

Deduzir que a responsabilizacdo do Estado sempre sera objetiva em

qualquer e todos os casos € errado, pois, conforme preceitua o Artigo 37, 68, da



Constituicdo Federal de 1988, foi restringido para os casos em que exista condutas

comissivas de seus agentes.

Nas palavras do louvavel doutrinador Cavalieri Filho, 2008, p. 67:

[...] alguns autores, ao tratarem do primeiro pressuposto da
responsabilidade civil extracontratual subjetiva, falam apenas da culpa.
Parece-me, todavia, mais correto falar em conduta culposa, e isto porque
a culpa, isolada e abstratamente considera, s6 tem relevancia conceitual.
A culpa adquire relevancia juridica, quando integra a conduta humana. E a
conduta humana culposa, vale dizer, com as caracteristicas da culpa, que
causa o dano a outrem, ensejando o dever de repara-lo.

No caso em que ha danos causados por atos de terceiros ou até mesmo
de fendmenos da natureza a responsabilidade € subjetiva, por isso que nédo figura

dentro da teoria do risco administrativo, aprovada pela nossa Constituicdo Federal.

Nesses casos, existe a obrigatoriedade de ficar comprovado a omissao
culposa sendo elas: negligéncia, imprudéncia ou impericia do Estado, para,

caracterizar a obrigacao de indenizar.

Ainda nas palavras de Cavalieri Filho,2012, p. 73 :

[...] o nexo causal é o segundo pressuposto da responsabilidade civil a ser
examinado. Trata-se de nocdo aparentemente facil, mas que, na prética,
enseja algumas perplexidades. A rigor, € a primeira questdo a ser
enfrentada na solucdo de qualquer caso envolvendo responsabilidade
civil. Antes de decidirmos se 0 agente agiu ou ndo com culpa teremos que
apurar se ele deu causa ao resultado. O Cdédigo Penal, que tem norma
expressa sobre o nexo causal (art. 13), € muito claro ao dizer: “o resultado
de que depende a existéncia do crime somente é imputavel a quem lhe
deu causa, vale dizer, ninguém pode responder por algo que néo fez, de
modo que ndo tem o menor sentido examinar a culpa de alguém que

tenha dado causa ao dano”.

Dessa forma, ndo € suficiente a pratica de uma conduta ilicita por
conta do agente, tampouco que a vitima tenha suportado um dano. E de extrema
importancia que referente dano tenha sido motivado por uma conduta ilicita do
agente. Isto é, deve existir o nexo causal entre o ato ilicito que fora praticado pelo

agente e o dano que a vitima sofreu.

Dessa maneira, o particular que sofreu o dano derivado de um ato

terceiro ou evento da natureza devera provar que bastava a atuacdo do Estado



para que o dano sofrido fosse evitado. Tratando-se entdo da aplicacdo da teoria da

culpa administrativa.

E importante ressaltar que ndo é necessario a vitima apontar a culpa
de forma individualizada, voltada a um agente publico determinado. Por isso, esta
teoria € conhecida como “culpa anénima”. Para o Estado ser responsabilizado a
vitima devera provar que houve falta de servico, seja por inexisténcia, mau
funcionamento ou retardamento, e também devera provar o nexo causal entre esta

e o0 dano sofrido.

O Supremo Tribunal Federal tem uma posi¢cao adotada, reconhecendo
a doutrina, do ilustre Celso Antdnio Bandeira de Mello, com efeito, do voto vencedor
do Ministro Sepulveda alega: “Na doutrina brasileira contemporanea, a teoria
subjetiva, derivada da culpa, torna admissivel imputar ao Estado a responsabilidade

pelos danos possibilitados por sua omissao.”

Diante de uma decisdo unanime, o Supremo Tribunal Federal reforcou
o entendimento referente a questao, firmando a diferenca entre a responsabilidade
objetiva do Estado que decorre da acdo de seus agentes (objetiva) e a apuracao
nas situacdes em que os danos causados é decorrente da omissdo do Poder
Publico, vejamos um trecho do ac6rdao abaixo:

| — A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico
publico, responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo,
ocorre diante dos  seguintes requisitos: a) do dano; b)
da acdo administrativa; c) e desde que haja nexo causal entre o dano e
a acdo administrativa. Il — Essa responsabilidade objetiva, com base no
risco administrativo, admite pesquisa em torno da culpa da vitima, para o
fim de abrandar ou mesmo excluir a responsabilidade da pessoa juridica
de direito publico ou da pessoa juridica de direito privado prestadora do
servi¢o publico. Il — Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a
responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou
culpa, numa de suas trés vertentes, negligéncia, impericia ou
imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessario individualiza-la, dado que
pode ser atribuida ao servico publico, de forma genérica, a falta de servigo
dos franceses.

Vamos elencar um exemplo de responsabilidade subjetiva do Estado
gue decorreu de omissao: um local em que a qualguer momento podera ocorrer um
deslizamento de terra, ha uma construcdo de habitacdo que oferece risco previsivel

e evidente, caso o Estado permaneca inerte, no sentido de ndo remover as pessoas



do local.

Desta forma, concluimos entdo, que em situacbes que a
responsabilidade é subjetiva pelo falo da omissdo do Poder Publico, existe a
possibilidade de forgca maior ou o caso fortuito que caracterizam excludentes da
obrigacao de indenizar. Porém, somente é admitido a responsabilizacdo quando em
razdo da falta do servigco poderia ter sido evitada a falha em sua prestacdo. Quando
estamos diante de uma circunstancia inesperada, intransponivel, inevitavel ou
irresistivel deu inicio a falha, ndo podemos dizer que ha responsabilizacdo do
Estado.

3.2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: POR OMISSAO

Em relacdo a responsabilidade do Estado resultante da ndo realizacao
de alguma instrucdo ou atividade que lhe é exigida, € controversa, tanto na
jurisprudéncia, quanto na doutrina, nos deparamos com decisbes do STF e do STJ
gue alegam que a responsabilidade deve ser objetiva e outras que pensam que a
responsabilidade devera ser subjetiva. Vejamos:

A primeira corrente apoia que a responsabilidade do Estado pela
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omissdo € sempre objetiva, independente se o0 caso se tratar de omissdo ou
comissdo. E a tese adotada pelo professor Hely Lopes Meireles. Para ele, o art. 37,
8 6° CF néao faz diferenca entre acdo ou omissdo. Deste modo, ndo cabe ao

intérprete fazé-lo. E o que se observa nesse julgado:

‘EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Responsabilidade civil do Estado. Juiz de Paz. Remuneragéo. Auséncia de
regulamentacdo. Danos materiais. Elementos da responsabilidade civil
estatal ndo demonstrados na origem. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no
sentido de que as pessoas juridicas de direito publico respondem
objetivamente pelos danos que causarem a terceiros, com fundamento
no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, tanto por atos comissivos
guanto por atos omissivos, desde que demonstrado o nexo causal
entre o dano e a omissdo do Poder Publico. 2. Inadmissivel, em recurso
extraordinario, o reexame de fatos e provas dos autos. Incidéncia da
Sumula n° 279/STF. 3. O Plenario da Corte, no exame da ADI n° 1.051/SC,
Relator o Ministro Mauricio Corréa, entendeu que a remuneracao dos Juizes
de Paz somente pode ser fixada em lei de iniciativa exclusiva do Tribunal de
Justica do Estado-membro. 4. Agravo regimental ndo provido. (ARE 897890
AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
22/09/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-208 DIVULG 16-10-2015
PUBLIC 19-10-2015) Agravo regimental em recurso extraordinario.



2. Responsabilidade objetiva prevista no art. 37, § 6°, da Constituicao
Federal abrange também os atos omissivos do Poder Publico.
Precedentes. 3. Impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério.
Enunciado 279 da Sumula do STF. 4. Auséncia de argumentos suficientes
para infirmar a decisdo recorrida. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento (STF, RE 677283 AgR, SEGUNDA TURMA, Relator(a)
Ministro(a): GILMAR MENDES, Julgado em 17/04/2012, Publicado no DJe
em 08/05/2012)” (destaque nosso)

Por tanto, o Estado ndo devera ser responsabilizado por danos que
decorrem de fendbmenos da natureza ou atos predatorios de terceiros, tendo em vista
gue responsabilidade objetiva que dispbe o artigo 37, 86°, da Constituicdo Federal
trata apenas dos danos causados a terceiros pelos agentes publicos.

Ja para a segunda corrente, a responsabilidade pela omissdo do
Estado seria subjetiva. Esta posicao era defendida por Osvaldo Anténio Bandeira de
Melo e Celso Antonio Bandeira de Melo, pois o artigo 37, 86 da Constituicdo Federal

envolve apenas acdes estatais, ndo abrangendo as omissdes

Assim, em caso de danos causados por omissdo, o particular, para ser
indenizado, deveria provar:

a) a omisséo estatal;

b) o dano;

¢) 0 nexo causal;

d) a culpa administrativa (o0 servigo publico ndo funcionou, funcionou de
forma tardia ou ineficiente)?®

Para eles, somente a acdo pode causar um dano, a omissao nao tem
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essa capacidade, tendo em vista que se o Estado ndo agiu, ndo & como ser
denominado autor de referido dano, sob pena de caracterizacdo do Estado como
garantidor universal. Esta é a posicdo que mais nos deparamos na doutrina.

O STJ ainda possui entendimento majoritario no sentido de que a

responsabilidade seria subjetiva, vejamos o julgado:

“‘“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
OMISSAO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. CULPA OU NEGLIGENCIA.
AUSENCIA DE PROVAS. REEXAME. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.l. Nao ha falar, na hipétese, em
violagao ao art. 535 d*o CPC, porquanto a prestacgédo jurisdicional foi dada
na medida da Spretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do acorddo
recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as

8 LOPES CAVALCANTE, Marcio André. Disponivel em: <
http://www.dizerodireito.com.br/2016/04/responsabilidade-civil-do-estado-em.html >. Acesso em; 10
de maio de 2018.1



questbes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucgéo juridica diversa da pretendida. Il. A jurisprudéncia do STJ firmou-se
no sentido de que "a responsabilidade civil do estado por condutas
omissivas € subjetiva, sendo necessario, dessa forma, comprovar a
negligéncia na atuacéo estatal, o0 dano e o nexo causal entre ambos" (STJ,
AgRg no AREsp 501.507/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/06/2014). Em igual sentido: STJ, REsp
1.230.155/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/09/2013. Ill. Tendo o Tribunal de origem concluido que, no caso,
"analisando os documentos trazidos nos autos, estes ndo demonstram
qualquer culpa ou negligéncia por parte da UFRGS, muito pelo contrario,
pois existem varias licencas médicas para tratamento de salde e
procedimento de readaptacdo deferidos a servidora", entender de forma
contraria demandaria o reexame do conteudo fatico-probatério dos autos, o
gue é vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ. IV.
Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1345620/RS, SEGUNDA
TURMA, Relator(a) Ministro(a): ASSUSETE MAGALHAES, Julgado
em 24/11/2015, Publicado no DJe em 02/12/2015)”

Em casos de omissédo, temos que o Estado nédo agiu, por este motivo
nao foi o gerador do dano, inexistindo o dever de reparar 0s prejuizos objetivamente,
de forma que sera possivel responder somente subjetivamente, com fundamento na
falta de servico ou culpa anénima.

Por fim, a terceira corrente, trata sobre omissado genérica e omissao
especifica. Na omissdo especifica temos a responsabilidade objetiva, porém, na
omissdo genérica ndo ha nenhuma responsabilidade. E o que Guilherme Couto de
Castro e Sérgio Cavalieri Filho defendem.

Na omissao genérica, o Estado é omisso, tendo em vista que néo fora
cumprido um dever genérico que foi determinado, o que €& muito comum na
seguranca publica. Tendo em vista que o Estado ndo tem total condicdo de
assegurar a total seguranca em todos os lugares, entdo, ndo ha como culpar
eventual responsabilidade ao Estado neste caso. Por isso estard no principio da
reserva do possivel, isto €, 0 servico de seguranca publica deve ser realizado nos
parametros em que é possivel o Estado prestar.

O nexo de causalidade entre os danos sofridos pelos particulares e
essas omissdes sO ficard caracterizado quando o Poder Publico possuia o dever
legal especifico de atuar para evitar o evento danoso e mesmo com a obrigacdo nao

cumpriu o dever legal.

Assim, foi o que o STF ja se proferiu:

“Agravo regimental nos embargos de divergéncia do agravo regimental no
recurso extraordinario. 2. Direito Administrativo. 3. Responsabilidade civil do
Estado por omissdo. Teoria do Risco Administrativo. Art. 37, § 6°, da



Constituicdo. Pressupostos necessarios a sua configuragdo. Demonstracéo
da conduta, do dano e do nexo causal entre eles. 4. Omissédo especifica ndo
demonstrada. Auséncia de nexo de causalidade entre a suposta falta do
servico e o dano sofrido. Necessidade do revolvimento do conjunto fatico
probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 279/STF. 5. Agravo regimental a
gue se nega provimento. (RE 677139 AgR-EDv-AgR, TRIBUNAL
PLENO, Relator(a) Ministro(a): GILMAR MENDES, Julgado
em 22/10/2015, Publicado no DJe em 09/12/2015)”

Em razdo disso, o Estado somente respondera objetivamente em
razdo de suas omissOes, desde que ele tenha obrigacdo legal especifica de atuar
para impossibilitar que o resultado danoso acontecesse. E muito comum isto
acontecer com suicidio de detento ou morte provocada por outros detentos. Sendo

uma deciséo pacifica no STF e no STJ, vejamos:

“[...JEm caso de inobservancia de seu dever especifico de protecao
previsto no art. 5°, inciso XLIX, da CF/88, o Estado é responséavel pela
morte de detento[...] (STF, RE 841526/RS, TRIBUNAL PLENO, Relator(a)
Ministro(a): LUIZ FUX, Julgado em 30/03/2016, Publicado no DJ em
30/03/2016

[...] A responsabilidade civil estatal pela integridade dos presidiarios
é objetiva em face dos riscos inerentes ao meio no qual foram inseridos pelo
préprio Estado[...] (STJ, AgRg no REsp 1.305.259-SC, SEGUNDA
TURMA, Relator(a) Ministro(a): MAURO CAMPBELL MARQUES, Julgado
em Julgado em 02/4/2013, Publicado no DJ em 09/04/2013)".

Temos entdo, que quando a Administracdo Publica ndo executa a
atividade que era obrigada e diante desta omissdo decorre o dano, respondera
objetivamente, porém, se ndo era obrigada a evitar o evento que causou dano e
este derivar indiretamente da omissdo estatal, teremos a responsabilidade

subjetiva.

3.3 A RESPONSABILIDADE DO AGENTE

Conforme ja abordado no presente trabalho, o artigo 37, 86° da
Constituicdo Federal, prevé o direito de regresso da Administracdo Publica para

com o agente estatal causador do dano.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles, (2008, p. 669) explana:

A acdo regressiva da administracéo contra o causador direto do dano esta
instituida pelo § 6° do art. 37 da CF como mandamento a todas as
entidades publicas e particulares prestadoras de servigos publicos. Para o
éxito desta acdo exigem-se dois requisitos: primeiro, que a Administracdo
ja tenha sido condenada a indenizar a vitima do dano sofrido; segundo, que



se comprove a culpa do funcionario no evento danoso. Enquanto para a
Administracdo a responsabilidade independe da culpa, para o servidor a
responsabilidade depende da culpa: aquela é objetiva, esta é subjetiva e se
apura pelos critérios gerais do Caédigo Civil.

Amparando a posicdo de que a vitima devera ser indenizada tanto

pelo Estado quanto pelo agente causador direto do dano, Celso Anténio de Mello,
(2005, p. 958), informa:

A norma visa proteger o administrado, oferecendo-lhe um patriménio
solvente e a possibilidade da responsabilidade objetiva em muitos casos.
Dai ndo se segue que haja restringido sua possibilidade de proceder contra
guem lhe causou o dano. Sendo um dispositivo protetor do administrado,
descabe extrair dele restricbes ao lesado. A interpretacdo deve coincidir
com o sentido para o qual caminha a norma, ao invés de sacar delas
conclusbes que caminham na dire¢do inversa, benéfica apenas ao
presumido autor do dano.

Ha uma parte da doutrina que defende ser possivel entrar com acgéo

de indenizacao contra 0 agente publico causador do dano, analisando o artigo 37,

68 da Constituicdo Federal, Hely Lopes Meirelles, 2005, p. 667 é claro ao afirmar

que “O legislador constituinte bem separou as responsabilidades: o Estado indeniza

a vitima; o agente indeniza o Estado, regressivamente”.

Ha também a possibilidade de existir a denunciacéo a lide, havendo

entdo uma problematica no que diz respeito ao tema exposto entre alguns autores,

vejamos o que Doutrinador Carlos Edison do Régo Monteiro Filho, (2006 p. 58), diz

a respeito:

Sobre a matéria, a rigor, podem-se conceber trés entendimentos possiveis:
gue a denunciacdo a lide é obrigatéria, sob pena de perda do direito de
regresso; que ela é facultativa, de toda forma resguardado o eventual
direito de regresso; ou que é vedada, devendo o eventual direito de
regresso ser buscado em processo autbnomo.

Odete Medauar, em Direito Administrativo Moderno, 2006 p.371,

evidencia com clareza os assuntos favoraveis e contrarios do uso da denunciacdo a

lide em processo indenizatério contra o Estado:

Reina dissenso na doutrina e na jurisprudéncia a respeito da questdo. Em
sentido contrario a denunciacdo salientam-se as seguintes justificativas,
dentre outras: a) a CF, art. 37, § 6°, responsabiliza o Estado pelo
ressarcimento a vitima do dano, com base na prova do nexo causal; aqui
se trata de relagdo de responsabilidade entre poder publico e vitima [...],



descabida a interferéncia de outra relagéo obrigacional; portanto, o art. 70,
Ill, do Cédigo de Processo Civil deixa de prevalecer ante a regra
constitucional; b) necessidade de priorizar o direito da vitima, evitando
demora no andamento do processo pelo ingresso de mais um sujeito; c)
ingeréncia de um fundamento novo na demanda principal. Esta parece ser
a orientacdo a que mais se inclina a jurisprudéncia. Em sentido favoravel a
denunciacdo existe também farta jurisprudéncia, argumentando-se o
seguinte: a) o art. 70,lll, do Cddigo de Processo Civil alcanca todos os
casos de acdo regressiva; b) por economia processual e para evitar
decisdes conflitantes, a responsabilidade do agente pode ser apurada nos
autos da acado de reparacdo de dano; c) recusar a denunciacdo a lide do
agente cerceia um direito da Administracéo.

Torna-se evidente que o agente tem responsabilidade subjetiva pelo
dano que fora cometido, j4 o Estado responde de forma obijetiva, isso acontece pelo

fato da Administracao Publica assumir o risco.

4 SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO E A ATUACAO ESTATAL

A sistematica estatal recorrente nos presidios do pais, com a afronta
aos direitos fundamentais titularizados pelos apenados, evidencia o abismo entre a
legislacdo protetiva e a realidade vivenciada nos estabelecimentos penais do pais.

Em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que o
sistema carcerario brasileiro, vivencia um verdadeiro Estado de Coisas
Inconstitucional, indicando o cenario de massiva e generalizada lesdo aos direitos
fundamentais dos apenados.

Sobre o tema nos valemos das consideracdes do Relator da ADPF n°
34716, Ministro Marco Aurélio®:

Com o déficit prisional ultrapassando a casa das 206 mil vagas, salta aos
olhos o problema da superlotacdo, que pode ser a origem de todos os
males. No Relatério Final da Comisséo Parlamentar de Inquérito da Camara
dos Deputados, formalizado em 2009, concluiu-se que “a superlotagdo é
talvez a mae de todos os demais problemas do sistema carceréario. Celas
superlotadas ocasionam insalubridade, doencas, motins, rebelibes, mortes,
degradacdo da pessoa humana. A CPI encontrou homens amontoados
como lixo humano em celas cheias, se revezando para dormir, ou dormindo
em cima do vaso sanitario”. Consta, na representacdo da Clinica UERJ
Direitos, que, nos presidios e delegacias, por todo o pais, as celas séo
abarrotadas de presos, que convivem espremidos, dormem sem camas ou
colchdes, em redes suspensas no teto, “dentro” das paredes, em pé, em
banheiros, corredores, patios, barracos ou contéineres. Muitas vezes,
precisam se revezar para dormir. Os presidios e delegacias ndo oferecem,
além de espaco, condi¢cdes salubres minimas. Segundo relatérios do

6 Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665.
Péagina 23. Acesso em 31 ago 2018.



Conselho Nacional de Justica — CNJ, os presidios ndo possuem instalacGes
adequadas a existéncia humana. Estruturas hidraulicas, sanitarias e
elétricas precarias e celas imundas, sem iluminacdo e ventilacdo
representam perigo constante e risco a salde, ante a exposicdo a agentes
causadores de infeccBes diversas. As areas de banho e sol dividem o
espaco com esgotos abertos, nos quais escorrem urina e fezes. Os presos
ndo tém acesso a agua, para banho e hidratacdo, ou a alimentacdo de
minima qualidade, que, muitas vezes, chega a eles azeda ou estragada. Em
alguns casos, comem com as maos ou em sacos plasticos. Também néo
recebem material de higiene bésica, como papel higiénico, escova de
dentes ou, para as mulheres, absorvente intimo. A Clinica UERJ Direitos
informa que, em cadeia publica feminina em S&o Paulo, as detentas utilizam
miolos de pao para a contencao do fluxo menstrual. Além da falta de acesso
a trabalho, educacéo ou qualquer outra forma de ocupacdo do tempo, os
presos convivem com as barbaries promovidas entre si. Sdo constantes os
massacres, homicidios, violéncias sexuais, decapitacdo, estripacdo e
esquartejamento. Sofrem com a tortura policial, espancamentos,
estrangulamentos, choques elétricos, tiros com bala de borracha

A realidade do sistema penitenciario nacional nos direciona para o
reconhecimento de um Estado de Coisas Inconstitucional, que podemos vislumbrar a
partir do quadro de violacdo sistémica de direitos humanos, cendrio acentuado pela
inércia institucional do Poder Publico, impondo ao Poder Judiciario, de forma
especifica a Corte Constitucional Brasileira, o encargo de reconhecer as graves
deficiéncias que permeiam as unidades prisionais do pais, e aos demais 0rgaos
atuar de forma comprometida com a protecdo da dignidade humana no contexto
prisional, em consonancia com as balizas que estruturam o Estado Democrético de
Direito.

A partir da superlotacdo endémica dos centros prisionais, surgem
outras mazelas que assolam a populacdo carceréaria, entre 0s quais destacamos a
proliferacéo de doencas entre 0s presos.

Roberto Porto (2007, p. 22) afirma sobre as consequéncias da
superlotacdo: “A par de inviabilizar qualquer técnica de ressocializagado, a
superpopulacéo tem ocasionado a morte de detentos face a propagacao de doencas
contagiosas, como a tuberculose, entre a populagao carceraria”.

A hostilidade e violéncia recorrente nas penitenciarias do pais, tem
gerado, nos ultimos anos, diversos casos de morte em massa, entre 0s quais
podemos destacar inicialmente o episodio na extinta "Casa de Detencado" de Séao
Paulo, mais conhecida por Carandiru, onde 111 presos foram brutalmente

assassinados pela policia militar.”

" Disponivel em: https://super.abril.com.br/historia/como-foi-o-massacre-do-carandiru/. Acesso em 22 ago 2018.



Cumpre ainda destacar a megarrebelido ocorrida no Estado de S&o
Paulo em Fevereiro de 2001, onde 29 unidades prisionais do estado se sublevaram,
resultando em 19 mortes de presos.®

No curso da rebelido ocorrida em janeiro de 2002 no Presidio José
Mario Alves, conhecido como Urso Branco, na cidade de Porto Velho, capital de
Rondonia, 27 presos foram brutalmente mortos e esquartejados. °

Em maio de 2004, na Casa de Custodia de Benfica no Estado do Rio
de Janeiro, apds uma rebelido, foram mortos 34 presos e um funcionario. 1°

No més de Agosto de 2007, na Cadeia Publica de Ponte Nova, em
Minas Gerais, 25 presos foram mortos por outros presos e tiveram seus COrpos
carbonizados. Uma rebelido de grandes propor¢cdes, em Novembro de 2010 no
Complexo Penitenciario de Pedrinhas, no Maranhdo, deixou o saldo de 18 presos
mortos, com trés decapitacoes. 1

No més de Agosto de 2014, a Penitenciaria Estadual de Cascavel,
considerada em 2012 a pior unidade penal do Estado do Parana, acompanhou o
motim de aproximadamente 45 horas, e ao final 5 presos mortos, sendo que dois
deles foram decapitados e 25 feridos, entre eles dois agentes penitenciarios. 12

Em Janeiro de 2017, na rebelido do Complexo Penitenciario Anisio
Jobim (Compaj), em Manaus, cerca de 56 detentos morreram, apds 17 horas de
confronto.!3

No primeiro dia de 2018 ocorreu uma rebelido na Colbnia
Agroindustrial, do Complexo Prisional de Aparecida de Goiania, regido metropolitana
da capital, onde 9 detentos perderam a vida e cerca de 14 ficaram feridos.

Diante dos recorrentes episodios de violéncia que culminam com a

morte de reclusos na pais e atenta contra a dignidade humana da massa carceraria,

8 Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult95u121461.shtml. Acesso em 25 ago
2018.

° Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/asmais/2017/01/1846402-saiba-quais-foram-
algumasdas-maiores-rebelioes-em-presidios-do-brasil.shtml. Acesso em 27 ago 2018.

10 Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult95u95073.shtml. Acesso em 25 ago
2018.

u Disponivel  em: http://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2010/11/rebeliao-de-presos-
nomaranhao-termina-com-18-mortes.html. Acesso em 26 ago 2018.
12 Disponivel em: http://g1.globo.com/pr/oeste-sudoeste/noticia/2014/08/sobe-numero-de-

presosmortos-em-rebeliao-na-penitenciaria-de-cascavel.html. Acesso em 25 ago 2018.

13 Disponivel em: http:/g1.globo.com/am/amazonas/noticia/2017/01/rebeliao-no-compaj-chega-aofim-
com-mais-de-50-mortes-diz-ssp-am.html. Acesso em 27 ago 2018.

14 Disponivel em: https://gl.globo.com/go/goias/naticia/detentos-fazem-rebeliao-em-presidio-
emaparecida-de-goiania.ghtml. Acesso em 25 ago 2018.



importante destacar que além da declaracdo do Estado de Coisas Inconstitucional o
STF, importante destacar a posicdo dos Tribunais frente a responsabilidade do

Estado, conforme julgados abaixo.

0004303-68.2011.8.19.0066 - APELACAO - 12 Ementa Des(a). LINDOLPHO
MORAIS MARINHO - Julgamento: 07/06/2016 - DECIMA SEXTA CAMARA
CIVEL CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. MORTE DE DETENTO NO INTERIOR DO PRESIDIO
HELIO GOMES. QUADRO DE TURBERCULOSE. NEGLIGENCIA DO
PODER PUBLICO. CONDICOES PRECARIAS DA UNIDADE PRISIONAL.
OMISSAO ESPECIFICA DO ENTE ESTADUAL. GENITORA QUE
PRENTEDE REPARACAO POR DANO MORAL. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. ACERTO DO JULGADO. VALOR DE R$ 20.000,00 QUE NAO
ATENDE AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MAJORAQAO PARA R$ 50.000,00. JUROS DE
MORA A CONTAR DA DATA DO OBITO. A responsabilidade do Estado, em
relacdo aos seus administrados, é objetiva, que, diferentemente da
responsabilidade subjetiva, ndo necessita da comprovacdo de dolo ou
culpa, sendo necessaria apenas a constatacdo do dano e do nexo de
causalidade, adotando-se, ainda, especificamente, a Teoria do Risco
Administrativo, condicionando a responsabilidade objetiva do Poder Publico
ao dano decorrente da atividade administrativa, que, diversamente do que
sustenta o segundo apelante, pode advir de uma conduta, tanto comissiva
guanto omissiva, do Estado. Compulsando-se os autos, é possivel concluir
qgue o filho da autora estava cumprindo pena privativa de liberdade no
Presidio Hélio Gomes (arquivo 39), e que veio a ébito (cfr. Certidao arquivo
30) no dia 25/3/2006, com a seguinte "causa mortis": tuberculose miliar,
hemorragia digestiva - doen¢a adquirida devido a negligéncia no
atendimento médico aos detentos, bem como as condi¢des precéarias do
presidio, conforme se extrai dos documentos de fls. 218/220, os quais foram
corroborados pela prova testemunhal (fls.200 e 237). Dano moral manifesto.
Majoracdo do valor para R$ 50.000,00. Juros de mora que devem ser
contados a partir da data do 6bito do apenado, nos termos da Sumula 54 do
STJ. Recurso do Estado do Rio de Janeiro ndo provido. Provimento do
recurso da autora para majorar a verba reparatéria do dano moral para R$
50.000,00, com corre¢do monetéaria a contar deste acorddo, e juros de mora
a partir da data da morte do apenado. integra do Acérddo - Data de
Julgamento: 07/06/2016.

Em outro caso se reconhece a omissdo do Estado na morte do recluso,

e os efeitos nefastos em sua familia:

0138689-12.2006.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa Des(a). RICARDO
RODRIGUES CARDOZO - Julgamento: 27/10/2015 - DECIMA QUINTA
CAMARA CIVEL APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE DETENTO NO INTERIOR DE
UNIDADE PRISIONAL. DEVER DE ZELAR PELA INTEGRIDADE FiSICA E
MORAL DO PRESO SOB CUSTODIA. DANO MORAL CONFIGURADO. No
caso submetido a exame se aplica a teoria objetiva, uma vez que o Estado,
ao efetuar a priséo, fica responsavel pelas pessoas que retirou do convivio
social, devendo responder objetivamente pelos danos causados no caso de
morte dentro dos estabelecimentos prisionais. Precedentes jurisprudenciais.
O Estado tinha o dever de providenciar a transferéncia do interno para
nosocdmio a fim de ser atendido por um médico. Tinha o dever de envidar
esforcos e mecanismos necessarios para salvaguardar a vida daquele que



estava aos seus cuidados, e, em assim ndo agindo, ndo permitindo que o
filho da autora fosse transferido para o hospital, pouco importando se
tinham ou nao viaturas disponiveis, uma vez que o bem maior a ser tutelado
€ a vida, responde pelos danos causados com a morte do detento. Levando
em consideracdo a imensa dor da perda, sopesando as circunstancias do
evento e a impoténcia da mae, que nada pode fazer para salvar a vida do
filho que estava sob a custddia do Estado, entendo que a verba fixada pelo
magistrado observou os critérios da possibilidade, razoabilidade e
proporcionalidade, estando de acordo com os valores que vem sendo
fixados para casos analogos. Recursos desprovidos.

No caso abaixo ndo houve comprovacdo do nexo causal, entre a

omissao do estado e a morte do recluso, conforme se extrai do julgado:

0186103-59.2013.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa Des(a). NAGIB
SLAIBI FILHO - Julgamento: 05/10/2016 - SEXTA CAMARA CIVEL Direito
da Responsabilidade Civil. Indenizagc&do por danos morais. Morte de preso
em presidio do Estado. Interno que ingressou no sistema prisional com
grave lesdo por Projéti de Arma de Fogo (PAF). Falecimento por
tuberculose pulmonar e derrame pleural. Sentenga de improcedéncia.
Recurso. Reforma que se impde. O fundamento esposado pelo douto Juizo,
de que ndo houve comprovacdo da omissdo do Poder Publico, ndo deve
prosperar, pois a mesma encontra-se plenamente comprovada, por meio da
‘causa mortis” do presidiario, qual seja, pelo relevante fato de o seu
custodiado haver adquirido doenca fatal, tuberculose, claramente
relacionada a condicdo de habitabilidade de seu ambiente de estada. A
omissdo do Poder Publico, manifestada através de seus agentes, esta
comprovada a partir do momento em que a inobservancia e o descaso com
as regras minimas de saude e higiene séo violadas, como neste caso, e em
tantos outros que nos sao veiculados pela imprensa todos os dias.
Reparacao fixada no patamar de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), pelos
danos morais sofridos. Precedente: “Constitucional e Administrativo.
Responsabilidade civil do Estado. Morte de detento no interior do Presidio
Hélio Gomes. Quadro de tuberculose. Negligéncia do poder publico.
Condicdes precérias da unidade prisional. Omissédo especifica do ente
estadual. Genitora que pretende reparacdo por dano moral. Procedéncia do
pedido. Acerto do julgado. Valor de R$ 20.000,00 que ndo atende aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Majoracdo para R$
50.000,00. Juros de mora a contar da data do 6bito. A responsabilidade do
Estado, em relagdo aos seus administrados, é objetiva, que, diferentemente
da responsabilidade subjetiva, ndo necessita da comprovacdo de dolo ou
culpa, sendo necessaria apenas a constatacdo do dano e do nexo de
causalidade, adotando-se, ainda, especificamente, a Teoria do Risco
Administrativo, condicionando a responsabilidade objetiva do Poder Publico
ao dano decorrente da atividade administrativa, que, diversamente do que
sustenta o segundo apelante, pode advir de uma conduta, tanto comissiva
quanto omissiva, do Estado. [...]* (Acérddo 0004303-68.2011.8.19.0066 -
Apelacdo Lindolpho Morais Marinho - Décima Sexta Camara Civel).
Provimento do recurso. Data de Julgamento: 05/10/2016

Conforme se observa nos julgados acima, a responsabilidade do

Estado frente a morte de um recluso se da quando comprova-se o dano e o nexo de



causalidade. Aplicando-se a Teoria Objetiva ou mais especificadamente a Teoria do
Risco Administrativo.
Sendo o Estado responsavel por aqueles que estdo sob seus cuidados,

devendo garantir a dignidade e principlamente zelar pelo direito a vida.

5 CONCLUSAO

Diante do exposto, pode-se concluir que no sistesma carcerario
brasileiro ha uma enorme deficiencia, tendo em vista que existe uma superlotacéo
dos presidios e falta de estrutura, temos uma afronta aos direitos fundamentais do
custodiado, onde as condicfes que vivem é uma verdadeira afronta aos direitos

fundamentais.

O Supremo Tribunal Federal vem aplicando nos casos de
reponsabilidade civil do estado a Teoria do Risco Administrativo sendo apenas
necessario a comprovacdo do dano e do nexo de causalidade para que haja
responsabilizacdo, onde também ficou reconhedo que had um Estado de Coisa

Inconstitucional.

7

A responsabilidade civil do Estado € um instituto imprescindivel a
constituicdo do Estado Democratico de Direito, pois garante os direitos do cidadao
diante de um dano injusto motivado pelo poder publico a seu bem.

Sua objetivacdo concorda com o que doutrina mais moderna alega,
que busca facilitar que o individuo que teve dano tenha um ressarcimento de forma

mais rapida, dispensando entédo a prova da culpa.

A responsabilidade que tem o Estado em reparar o dano causado,
teve uma evolucdo expressiva, se considerarmos que antigamente o individuo
deveria provar além do nexo de causalidade entre a conduta e o dano, deveria
provar a culpa ou o dolo presente na acdo do agente prestador de servico também,
tornava o direito a indenizagdo mais dificil, hoje basta provar que existiu uma
relacdo entre o dever que o Estado ndo cumprido e o dano sofrido que ficara
caracterizado a responsabilidade objetiva, devendo o individuo que sofreu o dano

ser indenizado.
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