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RESUMO: O presente trabalho tem por finalidade discorrer sobre uma das
alteracOes existentes em plano processual, especificamente, sobre os limites
objetivos da coisa julgada material. Ap6s um ano de vigéncia da lei n. 13.105/2.015,
documento responsavel por disciplinar a ordem processual pétria, o novo cédigo de
processo civil ainda vem suportando discussdes vorazes sobre o modo de sua
correta aplicagcéo, sua adequacéo ao atual ambiente de direito, e 0 modo que deve
ocorrer a interpretacdo sistematica deste documento com os demais diplomas
juridicos nacionais. Bem é verdade, que a discussao pertinente as inovacdes
processuais é ocasido inevitavel, posto que a alteracéo legiferante paira sobre uma
das matérias de maior relevancia a sociedade juridica, seja pela aplicagdo legal
deter carater principal ou residual. Dessa forma, se faz oportuna e fundamental,
evidenciada a importancia singular deste instituto, a discussao para esclarecer o
aperfeicoamento sobre a ampliacdo da abrangéncia dos limites objetivos da coisa
julgada pela nova legislacao processual civil.
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ABSTRACT: The present work has the purpose of discussing a change of action in
a procedural plane, specifically, on the objective limits of a thing judged material.
After one year of validity of law no. 13.105/2.015, document responsible for
disciplining the procedural order homeland the new civil procedure code, which still
supports discussions on how to apply it properly, its adequacy to the current legal
environment, and the way a Other national legislation. It is true that the discussion
relevant to procedural innovations is inevitable, which is a legitimate change on a
matter of greater importance to the legal society. In this way, an evaluation and
fundamental, evidenced a singular importance of this institute, a debate to clarify the
improvement on an extension of the scope of the objective limit of the thing judged
by the new civil procedural legislation.
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1 INTRODUCAO

O atual trabalho traz como finalidade o estudo relativo a uma das inovacdes
advindas com o Codigo de Processo Civil sancionado em 2.015, e dentre todas
novas disposi¢des, centramos a pesquisa numa das matérias de maior relevancia de
ordem juridica, a coisa julgada.

No entanto, dada a extensdo e complexidade tematica, em se tratando de
trabalho académico de menor cunho expansivo, preferiu-se delimitar a empreitada
na busca pelas novas perspectivas dos limites objetivos coisa julgada material.

Para tanto, com o intuito de melhor situar o leitor, fez-se de imensuravel
importancia discorrer ao menos sobre 0s aspectos basilares, porém substanciais do
instituto da coisa julgada, para findarmos no estudo especifico de seus limites
objetivos.

Com essa expectativa, iniciamos o trabalho com a introducdo aos aspectos
relevantes da coisa julgada, expondo, de proémio, a importancia processual da
matéria, onde em seguida, se mostrou viavel debrucarmo-nos sobre em que incide a
coisa julgada, para logo apos, em termos simplorios, se distinguir o transito em
julgado da matéria de estudo, fazendo a ligacdo entre os institutos, mas
demonstrando de pronto a impossibilidade de confundi-los.

Em subitem seguinte, se pretendeu abordar as espécies de coisa julgada,
visto tratar-se de género do qual se extrai sua vertente formal e a material.

Ademais, criou-se uma chave ao estudo da teoria da coisa julgada como
qualidade da sentenca, concluindo com a posicdo adotada pela novel ordem
processual.

Outrossim, sendo talvez uma das mais importantes partes do estudo da
coisa julgada, nos dedicamos a fundamentar a imutabilidade inerente a qualidade da
sentenca transitada em julgado.

Rumo ao alcance da presente proposta de discussédo, bem se quis ponderar
sobre a positivacdo da coisa julgada no ordenamento juridico patrio, expondo sua
base e relevancia constitucional, ndo obstante se tratar de norma dedicada a
perquirir a tdo estimada seguranca juridica.

Superada a exposicéo sobre a relevancia constitucional do instituto, fizemos
a mesma analise de importancia sobre as leis infraconstitucionais, de modo que se

vera no trabalho que a Constituicdo preza pela criacéo e invencibilidade da previsao
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de existéncia do instituto, e a lei infra, por sua vez, se presta a minuciosamente
detalhar as no¢Bes substanciais da coisa julgada, tais como sua definicdo, espécies,
hipéteses de rescindibilidade e também, seus limites objetivos e subjetivos.

Nesse ponto, a atencdo € voltada unicamente ao garimpo dos limites
objetivos da coisa julgada, onde expomos algumas noc¢des introdutérias da matéria,
para enfim, pousarmos em que interessa, fazendo-se Util, e quicd, necessério, a
abordagem de como eram os limites objetivos do julgado em legislacdes
precedentes, nos possibilitando a extracdo da cognicdo sobre o aperfeicoamento
técnico-processual do novo documento juridico.

Em linhas gerais, pretendendo o estudo dos limites objetivos da coisa
julgada material pelo novo prisma processual, fez-se necesséario a realizacdo de
estudo propedéutico sobre o instituto, com a finalidade de dar as premissas para
fortalecer a razédo do tema, de modo que ainda que o objeto do trabalho se volte a
tratar dos limites objetivos, esses sdo advindos pelo evento da coisa julgada,
destarte, de nada valeria dispor sobre sua abrangéncia de tornar imutavel e
indiscutivel matéria de mérito ja decidida, sem antes definir o que € a res iudicata em
seus mais variaveis e relevantes aspectos.

Por fim, cabe dispor que o estudo fora realizado com base nos métodos
dedutivo, quando diante da necessidade de se concluir nogdes pelo estudo calcado
puramente em andlise dos dispositivos legais, pois deduz-se como deve ser a
incidéncia do instituto em ambito pratico, e indutivo, quando da oportunidade de
apreciacdo doutrinaria e normativa que nos induz a pragmatica ja existente sobre
determinados aspectos que envolvem o tema.

O trabalho foi edificado com amparo em pesquisas de obras nacionais e

estrangeiras.

2 INTROITO A COISA JULGADA

Talvez um dos temas mais polémicos de ordem processual, a coisa julgada
e instituto que vem suportando desde ha muito, intensas discussdes no que cerne a
sua aplicacdo no Direito brasileiro, o que se faz razoavel pela relevante circunstancia
de influenciar o processo como um todo, e inegavelmente o convivio social,

evidenciada uma de suas precipuas caracteristicas se voltar a imutabilidade do
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decisum judicial, cuja intencdo se presta, em inumeras vezes, a modificar o mundo
material com a finalidade de alcangar a paz social®.

Ademais, embora néo seja estudo abordado no presente trabalho, cabe o
esclarecimento de que principalmente na atualidade, a coisa julgada enfrenta
discussbes vorazes também quanto as acdes coletivas, tema de igual, ou quica,
superior importancia, dada a extenséo de suas consequéncias.

E nesse sentido, servindo apenas como bussola cientifica, impende salientar
gue a coisa julgada serve como principal parametro para distincdo entre a tutela
coletiva e individual, visto que regras consagradas nesta tutela, como a coisa julgada
et contra e sua autoridade inter partes, sdo desconsideradas quando da apreciacéo
daquela, de modo que o julgado coletivo passa-se a autoridade ultra partes e
secundum eventum litis*.

Voltando os olhos ao que nos mostra pertinente, a coisa julgada, seja em
sentido individual ou coletivo, é detentora de inUmeros aspectos que a tornam
singular no ordenamento juridico, e detém tamanha importancia pelo fato de estar o
instituto presente no findar de todos os processos judiciais, sendo essa, uma das
nocdes, ou aspectos propedéuticos a serem estudados nos subitens a seguir

relacionados.

2.1 DaIncidéncia da Coisa Julgada Sobre Atos Jurisdicionais

O aspecto ou nocao relevante para inicio do estudo da coisa julgada se
calca em tomar ciéncia sobre qual a matéria relativa a incidéncia do instituto, ou
seja, sobre 0 que recaem as consequéncias do instituto.

Veja, a coisa julgada é instituto que possui incidéncia sobre atos de natureza
jurisdicional, contudo, salienta-se, apenas aqueles que contém elevado grau de
cognicao, portanto, os decisorios.

Nesse sentido, vale ressaltar, que ainda que a Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro discipline em seu art. 6° 83°, a vinculacdo da coisa julgada a

toda “deciséao judicial de que ja nao caiba recurso”, toma-se como inadequado esse

3 Diz a doutrina: “ndo ha como ignorar que o instituto situa-se no limite entre o direito material e o
processo, quando incide sobre as sentencas de mérito: perpetua-se um ato de poder jurisdicional que
incidiu sobre a esfera juridicoOmaterial, sobre a vida do jurisdicionado” (TALAMINI, Eduardo. Coisa
Julgada e sua Revisdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 46).

4 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢édo. Manual de Processo Coletivo. Sdo Paulo: Editora Método,
2014, p. 315.
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conceito, servindo tdo s6 como base para estabelecer uma nocéo de preclusdo da
faculdade recursal®.

Outrossim, o diploma processual brasileiro de 1.973, hoje revogado,
pretendeu conceituar este instituto (art. 467), no entanto, também de modo falho, ao
ponto de consignar, dentre outros equivocos oportunamente citados, que se tem
como coisa julgada, qualquer “sentenga” ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario.

A redacao supramencionada ndo possibilitava a compreensédo adequada da
coisa julgada, ao menos ndo a material, vez que se fazia necessario para melhor
entendimento sobre a matéria, a apreciagdo de seu art. 485, que voltado a
desconstituicdo da coisa julgada material, prescrevia que a “sentenga de meérito,
transitada em julgado” poderia ser rescindida quando das hip6teses de seus incisos.
Vale a observagao entre a distingdo dos dispositivos, onde o art. 485 tratou da
“sentenca de mérito” transitada em julgado, ndo apenas “sentenga”, como dispunha
o art. 467.

Lembranca oportuna € a que ensina que apenas o “mérito” do processo
pode eventualmente se referir a um direito, relacdo ou situagdo processual, e, por
conseguinte, apenas a sentenca que o resolve, preenchidos os demais requisitos,
tem aptidéo para veicular a autoridade da coisa julgada material.

E nessa ocasido, ainda que a abordagem seja mais especifica e
aprofundada noutro item, é valido comentar que a nova ordem processual, cuja
vigéncia data desde 2016, imputa o conceito mais adequado ao instituto, de modo a
considera-lo em seu art. 502, como a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
“decisdo de mérito” que nao se sujeita mais a recurso.

O novo Cadigo de processo, com a nova redagdo, possibilita agora, sem
mais delongas ou desgastes cognitivos, a compreensdo mais pontual do instituto, no
sentido de fazer entender sobre qual ato jurisdicional decisorio recai as vestes da
gualidade da coisa julgada, ndo havendo mais a necessidade — como no diploma
anterior — da interpretacdo de outros dispositivos para se concluir sobre qual € o ato
apto a veicular a autoridade do julgado.

Por oportuno e também conveniente, cabe ressaltar que a inovacdo do

Cddigo de Processo Civil de 2.015, quanto as decisfes que julgam antecipadamente

5 TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 30.
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0 mérito com carater de decisdo interlocutéria, também estdo sob o palio da coisa
julgada, pois ainda que se trate de julgamento parcial combativo por recurso de
agravo de instrumento, a parcela decidida fora julgada com elementos de cognicao
exauriente, caracteristica imprescindivel para se tratar de coisa julgada de mérito.

Dessa forma, se leva a concluir que o ato jurisdicional propenso ao instituto
€ a decisdo — ainda que parcial — de mérito, portanto, possui carater subsidiario, pois
se se tratar de ato judicial ndo decisorio, decisdes interlocutorias (ressalvadas a de
carater exauriente quando da decisdo antecipada de mérito), ou sentencas
prolatadas sem a resolucdo de mérito, estas estardo sujeitas a matéria diversa da
presente.

2.2 A Relacéo Entre Coisa Julgada e Transito em Julgado

Outro aspecto relevante para a compreensado do estudo repousa em saber
gual o momento em que se aperfeicoa a coisa julgada.

Assim, rumo a suplementar as noc¢des basilares expostas no item anterior, é
de se atentar que apenas a prolacdo de uma decisdo de mérito ndo basta para
revestir tal ato jurisdicional da roupagem da coisa julgada, pois, para tanto, se faz
imprescindivel, como se denota do artigo que o disciplina, que este ato ndo mais
esteja sujeito a recurso, ou seja, que se encontrem esgotadas as possibilidades de
modificacdo da decisao dentro do processo em que fora proferida.

Destarte, o evento que impossibilita 0 manejo de recurso contra ato decisorio
€ o transito em julgado, que pode concretizar a coisa julgada material ou formal.

Quando o transito em julgado ocorrer em face de decisdo de mérito, fara
coisa julgada material, tornando a matéria decidida, em regra, indiscutivel e
imutavel, intrinseca ou extrinsecamente ao processo.

J& quando se der o transito em julgado nas ocasifes que nao se julgam o
meérito, far-se-a coisa julgada formal, em que havera a possibilidade de rediscussao
do julgado noutro momento, s6 ndo mais no processo ja transitado, pois torna
indiscutivel apenas de modo intrinseco ao processo decidido.

Neste prisma, transito em julgado e coisa julgada sé&o institutos distintos, e a
confusdo entre eles é inadmissivel: um se trata da preclusdo temporal, ou seja, a
perda da faculdade de interpor recurso pela consumacao temporal, ou simplesmente

0 esgotamento das faculdades recursais; outra representa fato posterior, que tem
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guarida depois de vencido o lastro temporal citado para interpor recurso, ou assim
que decretado o esgotamento das faculdades recursais, a fim de tornar indiscutivel,
ao menos naguele processo, a matéria transitada em julgado.

Salienta-se, distintamente da formal, para haver a coisa julgada material,
deve haver o transito em julgado de decisdo de mérito, por conseguinte, se afirma
que, “se, por um lado, ndo ha coisa julgada sem que tenha havido o transito em
julgado, por outro, nem sempre o transito em julgado traz consigo a coisa julgada

material®”, mas ao menos, formal.

2.3 Coisa Julgada Material e Coisa Julgada Formal

N&o é novidade que o fendbmeno da imutabilidade ndo possui unicidade, pois
derivando como espécimes do género “coisa julgada” temos a classificacdo do
instituto em formal e material.

A coisa julgada formal se destina a estabilizacdo interna da sentenca, e tdo
somente, pois em ndo havendo decisdo de mérito, essa matéria podera ser discutida
noutro processo, mas neste, ndo havera mais possibilidade de qualquer nova
alteracdo. Conclui-se, portanto, que a qualidade da coisa julgada (formal) incide de
forma endoprocessual, ou seja, intrinseca ao processo, de modo a conferir
imutabilidade ao que foi decidido nos autos daquela demanda, e dela nao irradia
consequéncias.

Por sua vez, a coisa julgada material tem aptiddo diversa, pois, por estar
calcada na resolucdo de mérito do conflito sujeito a prestacdo jurisdicional, a
pretensdo decisoria ndo se restringe ao alcance da estabilidade interna do processo,
mas se dedica a alcancar a estabilizacdo dos objetos da lide, ou seja, ndo resolve
apenas o0 processo, mas o problema — o mérito — que impulsionou a discussao em
juizo. Dessa forma, a qualidade da coisa julgada produz efeitos extraprocessuais,
conferindo a impossibilidade de nova discussao judicial quanto aquilo que ja fora
uma vez julgado e revestido dos atributos do instituto em sua espécie material.

Assim, ao que nos parece, em se caracterizando a coisa julgada formal pela
impossibilidade de nova impugnacdo dentro daquele processo, esta é pressuposto

para a formacdo da coisa julgada material, pois para alcancar a imutabilidade

6 Op. Cit. p. 32.
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extraprocessual, por um critério I6gico, a matéria decidida deve antes, ser imutavel
em ambito interno ao processo que fora resolvida.
Dessa forma, ainda que todas as sentencas estejam aptas a transitar

formalmente em julgado, nem toda transitara materialmente em julgado.

2.4 A Teoria da Coisa Julgada como Qualidade da Sentenca

Dedicando-se ao estudo superficial do nucleo essencial da coisa julgada,
pontuando alguns aspectos de consideracdes realizadas ao respeito do tema, inicia-
se este item com a seguinte indagacédo: o que é, na sentenca, a coisa julgada?

Ha& muito tempo vigorou a nocao tradicionalista, de indole romanistica, de
que a coisa julgada seria um dos inumeros efeitos da sentenca, sendo, o préprio
efeito declaratério desta’.

Essa nocao foi superada por meio da inteligéncia extraida do estudo de
Chiovenda, ao tratar dos limites subjetivos da coisa julgada, onde dentre afirmacdes,
dedicou lugar aquelas que prezam pela distincdo entre os efeitos da sentenca e a
autoridade da coisa julgada.

Sobre os efeitos, escreve que “como todo ato juridico relativamente as
partes entre as quais intervém, a sentenga existe e vale com respeito a todos”; e
guanto a autoridade, consigna que “o julgado [giudicato] é restrito as partes e s6 vale
como julgado entre elas™.

Conquanto, ao também vislumbrar essa consideracdo de forma quase
unanime da doutrina da época, Liebman identificou uma série de equivocos de
ordem histérica e l6gica®, o que o levou a propor uma revisdo com base cientifica
que foi capaz de alterar a concepc¢ao do instituto da coisa julgada, de modo que seu
raciocinio foi de encontro com o pensamento até entdo defendido pelos estudiosos
no sentido de que a coisa julgada seria um efeito da sentenca.

Dessa forma, ainda que doutrina precedente tivesse disposto nesse sentido,

cabe a Liebman o mérito, de separando pela primeira vez em duas categorias

7 Ibid.

8 CHIOVENDA, Principii, 880, n.1, p. 921, e n.ll, p.924, Napoles: Jovene, 1965; e Instituicdes, v. 1, n.
133, p. 414, e n. 135, 417, trad. G. Menegale. Sao Paulo, Saraiva, 1965, Apud. TALAMINI, Eduardo.
Coisa Julgada e sua Revisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 33

9 LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficacia ed autorita dela sentenza (ed altri scritti sulla cosa giudicata).
Milano: Giuffre, 1962, p. 5. Apud. ZUFELATO, Camilo. Coisa Julgada Coletiva. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 30.
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autbnomas e independentes, a precisa distincdo entre a autoridade do julgado e os
efeitos da sentenca, a se considerar como eficicia natural da sentenca a aptidao do
ato jurisdicional decisorio produzir efeitos, e a autoridade da coisa julgada se
consubstanciar como a propria imutabilidade que guarnece a sentenca e seus
efeitos, imunizando-o0s; ndo sendo, portanto, um efeito do julgado, mas apenas uma
forma de se manifestar e de se produzir os efeitos inerentes a prestacéo
jurisdicional©.

Assim escreve 0 autor:

Nisso consiste, pois, a autoridade da coisa julgada, que se pode definir, com
precisdo, como a imutabilidade do comando emergente de uma sentenca.
N&o se identifica ela simplesmente com a definitividade e intangibilidade do
ato que pronuncia o comando; é, pelo contrario, uma qualidade, mais
intensa e mais profunda, que reveste o ato também em seu contelddo e
torna assim imutaveis, além do ato em sua existéncia formal, os efeitos,
guaisquer que sejam, do préprio ato!?.

Portanto, a autoridade da coisa julgada ndo é sendo a qualidade que se
agrega aos efeitos inerentes a sentenca a fim de torna-los imutaveis??.

Sinteticamente, a autoridade do julgado serve para tornar os efeitos da
sentenca, existentes desde a prolacdo desta, mas sujeitas inicialmente a
reapreciacdo recursal, em efeitos agora qualificados pela impossibilidade de
alteracdo®s.

Salienta-se que a principal consequéncia pratica do estudo voltado a
distincdo entre efeitos da sentenca e autoridade da coisa julgada esta pautada em
se descobrir 0 alcance da autoridade do julgado sobre as partes e, do mesmo modo,
guem sao os sujeitos atingidos pela mera eficicia da sentenca.

Contudo, trata-se de matéria pratica que ndo nos cabe dedicar aprofundada
atencdo, em razdo de que 0 que nos interessa no presente, antes dos limites

subjetivos, sdo os limites objetivos do instituto, ou seja, o0 que na sentenca €

10 Op.Cit. p. 31.

11 L IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada
(com novas notas relativas ao direito brasileiro vigente de Ada Pelegrini Grinover). 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1984, p. 54.

12 ZUFELATO, Camilo. Coisa Julgada Coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 32.

13 Didaticamente explica-se: Efeitos que antes poderiam ser alterados por recurso, apés o transito em
julgado de decisdo de mérito ndo mais poderédo, pois far-se-a presente a qualidade de imutabilidade
da coisa julgada, residindo ai a autoridade a que disciplina Liebman e a evidente distingdo entre
meros efeitos da sentenca e a qualidade que posteriormente os revestirdo.
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alvejado pela coisa julgada, servindo este item apenas para a elucidacdo da

natureza juridica da coisa julgada.

2.5 O Fundamento da Imutabilidade da Coisa Julgada Material

Bem se sabe que, independente de qual for o periodo histérico de seu
estudo, todo processo judicial tem como mola propulsora a intencdo de se ver
satisfeita a pretensdo do postulante, seja ele particular ou mesmo publico.

Para tanto, é necesséario suportar os procedimentos das diversas fases
processuais, todas elas logicamente idealizadas para que a atividade jurisdicional
prestada pelo Estado se desenvolva com vistas a pacificacéo social.

Esse objetivo é perseguido através das caracteristicas inerentes ao
processo, especificamente quanto a sua instrumentalidade e seu carater de
substitutividade, os quais se voltam, em regra, a solucdo de controvérsias
exsurgidas na sociedade.

Sabe-se que o ato pelo qual se da a exteriorizacdo da solucdo advinda pela
apreciacdo jurisdicional é a sentenca, pronunciamento judicial eficaz que,
observados seus requisitos e circunstancias, vencido o lastro temporal para alcancar
o transito em julgado, é revestido de uma autoridade intitulada de coisa julgada.

A coisa julgada, como ja evidenciamos, € instituto que faz tornar a solucéo
do litigio definitiva, tendo por escopo a obtencdo da estabilidade da relacdo social
conflituosa para a contribuicdo do alcance a paz social, revestindo a matéria julgada
de um palio impeditivo a qualquer outra tentativa de reapreciacéao.

N&o se trata, portanto, de instituto puramente juridico, pois seus objetivos
transcendem este campo no tocante a sua finalidade de estabilizacdo social, de
modo que um dos fundamentos que legitimam a existéncia da coisa julgada, e se
sobrepBe aos demais, é a sua natureza politico-social.

Desse modo, ainda que identifigue-se forte influéncia de fundamentos
juridicos na imutabilidade que acomete o decisum, a razao de tanto ndo se limita a
meras elucubra¢cdes normativas, como mencionado, haja vista o fato de a matéria
possuir afinco na veemente necessidade de atender as exigéncias de convivéncia

social, o que no caso em discusséo, seria a finitude dos litigios.
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De igual modo, Eduardo Couture!* pontua ser “a coisa julgada, em resumo,
uma exigéncia politica, e ndo propriamente juridica”’, afirmando, em sintese, que
“ndo é de razao natural, mas sim de exigéncia pratica”.

Resta evidente, por conseguinte, a finalidade pratica da coisa julgada, pois
essa caracteristica — de imutabilidade — foi instituida em razdo a oportunidade e
utiidade a sociedade, de modo que ao impor limite as discussées porventura
existentes acerca daquela decisdo de mérito jA existente!®, busca evitar a
perpetuacdo do conflito social sobre o tema.

Ademais, primando-se pela necessidade de certeza do direito, ensina
Guerra Filho'%, em defesa de uma funcéo ideoldgica do instituto:

A coisa julgada aparece como artificio ou mecanismo de que se vale o
ordenamento juridico para implementar o convencimento e a certeza sobre
a existéncia ou ndo de um direito ou qualquer outra situacdo juridica,
exercendo assim um papel ideolégico de legitimacdo desse mesmo
ordenamento e de garantia de sua manutencao, pois evita o confronto de

individuos entre si e com o proprio ordenamento [...]. Trata-se, portanto, de
um conceito operativo, indissociavel daquele outro a que se reporta, o de
sentenca.

Ainda, impende comentar, no escopo de pér fim ao litigio, a correspondéncia
direta que ha entre a tutela jurisdicional dos direitos, sentenca de mérito, e
autoridade do julgado!’, pois, “a partir da judicializacdo de um conflito, sera a
sentenca o instrumento pelo qual a tutela jurisdicional estatal aplicara a lei ao caso
concreto, e a esse comando estatal serd agregada a coisa julgada material'®”, a
fazer tornar-se indiscutivel o contetdo da deciséo.

Veja, a sentenca de mérito € aquela que da resposta as situacdes faticas
submetidas a uma das tutelas jurisdicionais prestadas pelo Estado, a qual, e tdo
somente a ela, recaira a autoridade do julgado, de forma a tornar imutavel essa
decisédo, visto se tratar da Unica medida que cumpriu o0 provimento requerido, e da

premente necessidade de pér termo ao conflito que exsurgiu da sociedade.

14 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do direito processual civil. Tradugdo de SOUZA, Rubens
Gomes de. S&o Paulo: Saraiva, 1946. p. 332.

15 CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di diritto processuale civile. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, 1965, p. 907.

16 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Reflexdes a respeito da natureza da coisa julgada como
problema filoséfico. In: Revista de Processo, ano 15, n. 58, p. 244-247, 246, abr./jun. 1990.

17 MENCHINI, Sergio. Il giudicato civile. 22ed. Torino: UTET, 2002. p. 7.

18 ZUFELATO, Camilo. Coisa Julgada Coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 27.
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Zufelato!® ensina em sua obra sobre a coisa julgada coletiva, que para a
concretizacdo do fim a que se dispbe o instituto, este havera sempre de suportar
uma tensdo bipolar entre a seguranca juridica, consequéncia natural pela
estabilizacdo da lide, e a justica das decisdes, elemento contido nas sentencas de
mérito com vistas a evitar que uma decisdo injusta se eternize. Vé-se, ainda pela
licdo do catedrético, que essa tensado bipolar é suportada em momentos distintos, o
que faz a apreciacdo do estudo ser mais simples, sendo que até o momento do
transito em julgado, ou seja, no proceder das diversas fases processuais, prevalece
a justica, e depois dele, a certeza, qualidade que guarda afinidade com a seguranca
juridica, visto que “a escolha do primeiro em detrimento do segundo representa a
propria razdo de ser da coisa julgada?®”.

Entre juizo de justica e certeza, ha muito ndo pairam mais 0s devaneios
acerca da certeza proveniente da sentenca de mérito com a verdade dos fatos.
Portanto, ndo seria correto dizer que o julgado torna o juizo de verossimilhanca em
juizo de verdade, de modo que o julgamento recai sobre as rela¢6es juridicas, ndo
sobre os fatos que a originaram, visto que os fatos, mesmo apos a deciséo,
permanecem como estavam?!, e, fazendo-se imprescindivel citar, ipsis litteris,

Calamendrei ensina que:

La cosa giudicata non crea né una presunzione né una finzione di verita: La
cosa giudicata crea soltanto la irrevocabilita giuridica del comando, senza
prendersi cura di distinguere se le premesse psicologiche da cui questo
comando a nato siano premesse di verita, o solo di verosimiglianza?2.

Em sendo de mérito, o pronunciamento judicial decisério que pde termo ao
conflito social, calcado em sélido conjunto probatério, e fundado em alto grau de
certeza do julgador, tem a mesma forca vinculativa e imutavel que o decisum
esculpido por precérios elementos probantes?3,

Ainda sobre o0s elementos probatérios para pronunciamento judicial
contemplado pela autoridade da coisa julgada, impende fazer consideragbes ao

ensinamento sobre as espécies de cognicdo para a resolucdo de conflito,

19 Op. Cit.

20 Op. Cit.

21 CALAMANDREI, Piero. Verita e verosimiglianza nel processo civile. In: Revista di Diritto
Processuale, v. X, parte |, p. 164-192, 167, 1995.

22 Op. Cit.

23 ZUFELATO, Camilo. Coisa Julgada Coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 28.



Ta_m)ﬁ ETIC 2018 - Encontro de Iniciagdo Cientifica
ISSN 21-76-8498

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO

especialmente quanto a cognicdo sumaria, visto que diante da cogni¢cdo exauriente
ja se tem pacificado entendimento sobre o fato de se tratar de situacdo em que o
juizo detém profundo conhecimento para a prolacdo de sentenca, 0 que reveste
tranquilamente o decisum, da autoridade da coisa julgada, sendo proveitoso,
portanto, a abordagem da categoria de cognicdo criada pela doutrina acerca da
cognicdo sumaria, a qual é classificada em duas?*, sejam elas: a “horizontal” e a
“vertical”.

Antes, veja, cumpre salientar que se chama sumaria essa espécie de
cognicao por ndao haver um exame completo, ou profundo da situacao conflituosa.

A cognicdo horizontalmente sumaria se refere a extensdo da matéria
cognoscivel sujeita ao juizo, ou seja, o quanto de toda a situacdo conflituosa sera
objeto de exame judicial. A essa hip6tese, se atribui qualidade de cognicdo parcial,
pois ela fornece apenas parte ou matéria envolvida no conflito para ser discutida no
processo, opondo-se, conseqguentemente, a cognicdo total, que se da sobre a
integralidade do conflito a ser dirimido?®.

Distintamente, pela cognicdo verticalmente sumaria, se vé diminuida a
profundidade, a intensidade do exame judicial, e ndo a quantidade, como na
horizontal, fazendo-se imputar a esta, a qualidade de cognicdo superficial ou
sumaria em sentido estrito, de modo que a investigacdo realizada pelo juizo se calca
em mera plausibilidade, verossimilhanca ou aparéncia do direito, contrapondo-se a
cognicdo exauriente?®.

Exposto que a primeira cognicdo sumaria tem como precipua caracteristica
o fato de que é parcial, ou seja, analisa-se o0 conflito, apenas ndo em sua
integralidade, restringindo-se a partes ou matéria correlacionada, e a segunda, em
gue se faz analise superficial do feito, conclui-se que aquela se reveste do palio da
coisa julgada, visto que ha “limitagdo no tocante a amplitude, mas ilimitagdo quanto

a profundidade?””, porquanto, fazem coisa julgada material?®.

24 TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 57.
25 Op. Cit.

26 Op. Cit.

2T WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1987. p. 88.
28 Segundo licdo de Eduardo Talamini, tem-se como exemplo a acdo possessoria, pois a cognicdo é
parcial, uma vez que adstrita, em regra, a disputa possessoria, de modo a excluir as questdes
dominiais e, suportando investigacdo aprofundada, tera presente o uso de cogni¢cdo exauriente,
contudo é considerada cogni¢cdo sumaria horizontal por haver a possibilidade, em momento posterior,
de se discutir matéria relativa @ mesma situagéo conflituosa, mas dessa vez, voltada a propriedade do
bem objeto de disputa. Veja, a cognicdo sumaria horizontal ocorreu, pois na primeira ocasido, em que
poderia ter sido dirimido toda situacéo conflituosa, as partes trouxeram apenas certa matéria ao



Ta_m)ﬁ ETIC 2018 - Encontro de Iniciagdo Cientifica
ISSN 21-76-8498

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO

Ademais, sabe-se que compondo o processo h& procedimentos que
oportunizam as partes alegarem e comprovarem o que Ihes de interessante for, a fim
de corroborar o pretendido, demonstrar inverdade da pretensao alheia, ou, de igual
modo, mesmo legitima a pretensdo, que de todo ndo esta correta, por motivos
diversos.

Assim, superada a fase probatoria, ou mesmo suprimida pelo né&o
cumprimento do 6nus que incumbe a cada parte?®, cabe ao julgador, definitivamente,
decidir o conflito social, vez em que o fazendo, alcancado determinado lastro
temporal, torna o julgado imutavel e vinculante as partes na Otica processual,
realizando o fundamento sociopolitico — predominante do instituto da coisa julgada —,
gue se reveste das intencdes de impossibilitar a rediscussédo de relacéo social, que
ja se encontra estavel, e porventura nova decisédo distinta daquela apta a dirimir o
conflito outrora existente.

E dessa ocasifo que se afirma pragmaticamente a funcdo diplice da coisa
julgada, pois obsta que a mesma relacdo juridica, imunizada pela autoridade do
julgado, seja discutida novamente em juizo (funcdo negativa), e, igualmente, mune
as partes de decisdo, cuja utilidade se presta a servir de mecanismo coercitivo,
obrigando o juizo proceder a extingdo do processo, se idéntico a outro de mérito ja

apreciado (funcéo positiva)3°.

3 A POSITIVACAO DA COISA JULGADA NO ORDENAMENTO JURIDICO
PATRIO

Antes de processual, o instituto que acoberta a deciséo judicial de manto
inibidor a qualquer ato jurisdicional que tenda, em processo sucessivo, rejulgar a
mesma causa, e, outrossim, impede o legislador de editar norma que retroaja e
atinja o comando identificado na primeira demanda, detém base e importancia
constitucional, “pois avulta a sua dimensao de garantia fundamental, no sentido de
que a intangibilidade do comando decisoério ultrapassa os limites de uma regra

estritamente processual®” por conter, além da regulamentacdo no Coédigo de

processo, mas ndo sua integralidade. (vide: TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 58)

29 O exposto sobre a coisa julgada pelo ndo cumprimento do 6nus probatério, € genérico, ao passo
que a extensado deste ensino a outros tipos de processo depende de norma expressa a respeito.

80 ZUFELATO, Camilo. Coisa Julgada Coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 29.

81 Op. Cit. p. 36.
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Processo Civil, na Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro, previsdo na
Constituicdo Federal de 1.988, especificamente em seu art. 5°, XXXVI.

3.1 A Relevancia Constitucional do Instituto

O ordenamento juridico nacional faz da coisa julgada instituto que possui
intimo liame com o principio geral da seguranca juridica, que disciplinado em artigo
situado no rol de direitos e garantias constitucionais (art. 5°, XXXVI) prescreve que:
“A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato perfeito e a coisa julgada”.

Representando uma norma de status constitucional, independentemente da
fase publicista presente na ciéncia processual que possa influenciar alteracdes as
regras e institutos do ramo, “o respeito a imutabilidade de uma decis&o judicial é
relativo ndo somente as partes a ela vinculadas, mas também a prépria funcéo
jurisdicional prestada pelo Estado, que depende do respeito a auctoritas para validar
sua eficacia e legitimidade como poder Estatal3?”.

Neste sentido, os catedraticos Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade

Nery, apenas numa Otica mais criteriosa, asseveram:

Quando se fala na intangibilidade da coisa julgada, ndo se deve dar ao
instituto tratamento inferior, de mera figura do processo civil, regulada por lei
ordinaria mas, ao contrario, impde-se o reconhecimento da coisa julgada
com a magnitude constitucional que lhe é prépria, ou seja, de elemento
formador do estado demaocratico de direito®3.

Mancuso imputa ao instituto, nesse aspecto, uma natureza multifacetada3*,
expressdo adequada ao passo em que simultaneo ao alcance de status de norma
constitucional, a coisa julgada se concretiza pelo desenvolvimento de regras com
carater processual, e ndo obstante, o professor, aqui citado a fim de repisar aquilo

gue indicamos nos fundamentos da imutabilidade da coisa julgada, ensina que:

Esse largo espectro do tema na seara constitucional tem a ver com os
chamados fundamentos politicos da coisa julgada, porque, para além do
enfoque técnico processual (onde ela aparece como um impeditivo a
repropositura de causas decididas), a coisa julgada mais se legitima por

32 |bid.

33 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Processual Civil Extravagante em Vigor. 7. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
791.

34 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdicdo Coletiva e Coisa Julgada: teoria geral das acGes
coletivas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 113 e s.
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finalidades metaprocessuais, de prevalente cunho social, como a desejavel
estabilidade das decisbes de mérito; o proprio prestigio da fungédo
jurisdicional do Estado perante a populacdo. A pacificacdo dos conflitos,
visto que a lide pendente é um fator desestabilizador e desagregador do
tecido social®®.

Neste esteio, a consideracdo multifacetada da coisa julgada bem se mostra
presente nas interacdes entre as leis patrias, o que confere amplo espago ao valor
da seguranca juridica, possibilitando a constatacdo de que a Constituicdo serve de
documento responsavel por prever inicialmente o instituto e sua vitaliciedade no
ordenamento, e por sua vez, as legislacdes infraconstitucionais tém a missdo de
disciplinar sua matéria, esculpindo suas caracteristicas essenciais e seus limites, por
exemplo3®.

Ademais, é inexoravel se observar que embora o texto constitucional se
refira ao respeito da decisao transitada em julgado apenas por parte do legislador (“a
lei ndo prejudicara...”), ndo se pode ficar adstrito ao teor supralegal, pois o estudo da
letra fria da lei em ambito constitucional faz-se inviavel, de modo que no periodo
poOs-positivista a ideia € enxergar por detrds do que se tem escrito, e aqui, por ter
forca de principio constitucional, evidencia-se que a busca da previsdo foi
contemplar a seguranca juridica a ser respeitada por todos, ndo s6 o legislador, o
gue nos remete ao estudo outrora exposto, sobre o0s efeitos negativos e positivos
decorrentes da coisa julgada material em face do juizo que tenda a reapreciar caso
ja decidido.

Por derradeiro, mas ndo menos importante, cumpre mostrar que o status
constitucional, e a previsdo da coisa julgada no rol dos direitos fundamentais, nao
ilustra carater absoluto e incontestavel do instituto®’, e nessa direcdo pontua José

Afonso da Silva3®:

A protecdo constitucional da coisa julgada ndo impede, contudo, que a lei
preordene regras para a sua rescisdo mediante atividade jurisdicional.
Dizendo que a lei ndo prejudicara a coisa julgada, quer-se tutelar esta
contra a atuacdo direta do legislador, contra ataque direto da lei. A lei ndo
pode desfazer (rescindir ou anular ou tornar ineficaz) a coisa julgada. Mas
pode prever licitamente como o fez [...], sua rescindibilidade por meio de
acao rescisoria.

3% Op. Cit. p. 117.

86 ZUFELATO, Camilo. Coisa Julgada Coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 36/38.

37 Veja, por exemplo, as possibilidades de relativizagdo da coisa julgada nas acdes rescisoria e de
revisdo criminal.

38 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 16 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1999, p.437.



Ta_m)ﬁ ETIC 2018 - Encontro de Iniciagdo Cientifica
ISSN 21-76-8498

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO

E nesse ponto vale reiterar o mencionado acima, acerca do fato de que a
Constituicdo é responsavel por dar origem ao instituto e prevé-lo vitaliciamente no
ordenamento juridico, é claro, fornecendo por uma interpretacdo sistematica, alguns
criterios para a atribuicdo do instituto, no mais, cabe as legislacdes
infraconstitucionais deliberarem sobre sua estrutura e caracteristicas essenciais,
devendo apenas retesarem-se quando diante da possibilidade de ferir o que
constitucionalmente se assegura.

Em sintese, a coisa julgada ndo tem carater absoluto por ser direito
fundamental, podendo a legislagéo infra, relativizar a incidéncia do instituto, pois é
dela a responsabilidade, respeitando os critérios constitucionais de compatibilizacao
da matéria com os demais principios do devido processo legal, de conferir as suas
regulamentacdes técnicas, dando corpo e forma ao instituto, ndo podendo jamais
ataca-lo diretamente no caso concreto, nem tampouco poderdo fazé-lo os demais

orgaos funcionais do Estado sem previsdo legal que legitime o ato.

3.2 A Previsao Infraconstitucional da Coisa Julgada

Como cedico, cabe a legislacéo infraconstitucional disciplinar a coisa julgada
em seus mais detalhados aspectos, e dessa forma o instituto vem sendo realizado
em normas desse carater.

Um primeiro tratamento da matéria, previsto na alhures citada norma do
artigo 6°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei n.
4.657/42), por ndo deter carater de norma processual, se preocupou apenas em
determinar os limites temporais da coisa julgada e a impossibilidade de que a lei
retroaja e atinja o decisum contemplado pelo feito. No entanto, pela analise legal, o
dispositivo se restringiu a definicdo da coisa julgada formal, na qual ha a precluséo
temporal de recorribilidade, ndo se dedicando ao ensino da coisa julgada material®®.

Ficou a cargo da legislacao estritamente processual, seja ele, o Codigo de
Processo Civil, o tratamento minucioso necessario para a configuracdo das
inumeras faces da coisa julgada, ao qual, ndo se limitando a mera previsao das
regras basilares de operacionalizagédo do instituto, procurou defini-lo em sua vertente

material.

89 ZUFELATO, Camilo. Coisa Julgada Coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 38.
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De acordo com o diploma processual ja revogado de 1.973 (art. 467),
denominava-se “coisa julgada material a eficdcia que torna imutavel e indiscutivel a
sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.

A previsdo se mostrava em notavel contradicAo ao recepcionado
amplamente pela ciéncia juridica nacional, e em idéntica posi¢cdo assevera Zufelato
que no pais onde a acolhida da teoria de Liebman pela ciéncia juridica foi ampla,
sobretudo por Alfredo Buzaid, “é imediata a associacdo da nocéo do instituto com a
teoria da eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada; ou pelo menos assim
se esperaria™®.

Impende salientar que o0 equivoco evidenciado no dispositivo que
anteriormente ensinava a coisa julgada nao foi do autor da redacdo original, de
modo que o proprio, como atenta Zufelato, declarou adotar a teoria de Liebman na
definicdo do texto, e inclusive se lia isso da proposta feita por Buzaid**.

E da inteligéncia do artigo em estudo, vislumbrava-se que confundindo a
eficacia e autoridade da sentenca, o cédigo de processo ndo contemplava a teoria
de Liebman, e a propdsito, pode-se dizer que sequer definia a coisa julgada material,
mas antes a coisa julgada formal*2.

Em 2.015 fora promulgada a lei n. 13.105, o novo cédigo de processo civil,
documento responsavel por proporcionar diversas inovacdes ao ordenamento
juridico processual brasileiro em inUmeros aspectos, dentre eles, substancialmente
sobre a coisa julgada.

A novel ordem processual imputou ao instituto definicdo distinta daquela de
1.973, dessa vez, dispondo em seu art. 502: “Denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a
recurso”.

Além de dispor propriamente sobre a coisa julgada material ao escrever que
a imutabilidade recai sobre a “decisdo de mérito”, o texto contempla a tdo estimada e
contributiva distincdo realizada por Liebman sobre a eficdcia e autoridade da
sentenga ao dizer que coisa julgada material € a “autoridade” que torna imutavel e
indiscutivel o decisum, satisfazendo enfim, a pretenséo outrora quista por Buzaid no

dispositivo do cédigo anterior.

40 Op. Cit.
41 1bid.
42 Op. Cit. p. 39.
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Destarte, o legislativo, artista determinante das prescricbes legais,
pontualmente aprimorou o instituto nos conformes cientificos mais adequados, pois
hoje pode-se afirmar que o dispositivo dedicado a matéria realmente se presta a

ensina-la.

4 OS LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

N&o se restringindo a trazer a definicdo legal, cabendo a ele a realizacao
minuciosa do instituto, dentre outras determinacdes, o codigo de processo civil
materializou normas concernentes a regulamentacdo dos limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada.

Serve-nos como objeto do presente estudo, as no¢des inovadoras do cédigo
no que tange aos limites objetivos da coisa julgada material, mas antes, se faz
imprescindivel pontuar quais eram os limites fixados na processualistica ensinada
pelo codigo de 1.973 (lei n. 5.869/1.973), e breve abordagem para trazer a
lembranca sobre a disciplina no codigo de 1.939 (Decreto-lei 1.608), para entdo,
debrucarmo-nos de forma especial a nova positivacdo da matéria dada pela lei n.
13.105/2.015, com vistas a identificar eventuais alteracdes, a consequéncia do feito,
e 0s beneficios de tanto.

O estudo sobre a revogada e a vigente lei de processo civil far-se-a

paralelamente em mesmo tépico, ainda que nao pareca didatico.

4.1 Nocdes Basilares dos Limites Objetivos da Coisa Julgada

Mostra-se necessario que haja uma delimitacdo dentre toda circunstancia
submetida a resolucdo pelo juizo para que se possa ocorrer a intangibilidade sobre o
bem da vida reconhecido por meio da sentenca de mérito.

A necessidade de se fixar limites da situagéo decidida pela sentenca serve
como parametro para imputar a matéria abrangida por esses “limites”, a qualidade
da coisa julgada, tendo por escopo, inibir qualquer tentativa de novo julgamento
sobre aquilo que alhures fora alcancado pela extenséo de sua autoridade*3,

Sobre o evento, dizia Zufelato:

48 ZUFELATO, Camilo. Coisa Julgada Coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 39/40.
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Em verdade, as fronteiras objetivas da coisa julgada s&o delimitadas pelo
objeto do processo decidido, numa equivaléncia entre aquilo que a parte
traz para ser apreciado e a decisdo de mérito que responde a esse
pretenséo (res iudicata = res in iudicium deducta)*4.

No entanto, como o proprio catedratico menciona em obra que citamos,
desde ha muito o tema sobre os limites objetivos da coisa julgada € sujeito a

tormentosas discussdes, sendo um dos mais turbulentos da ciéncia juridica.

4.2 Os Limites Objetivos da Coisa Julgada e a Ampliacdo de sua Abrangéncia
pelalei n. 13.105/2.015

Fazendo-se uma andlise cronoldgica, iniciamos o estudo deste item pelo
Cddigo de Processo Civil de 1.939, que em razdo de seu art. 2874, “permitiu a
interpretacdo desvirtuada de que, além do pedido, a causa de pedir também fosse
acobertada pela imutabilidade da decisdo*®” ao prever que a lide decidida tera forga
nos limites das “questdes decididas”.

Vale a licdo de Camilo ao ponto de aclarar a intencéo legal, no sentido de
gue o dispositivo se referia as questdes diferentes da principal, ou seja, se voltava a
pretender que a coisa julgada cobriria o deduzido e o dedutivel, pois ainda que este
fato complemente os limites objetivos, ndo se confunde com eles, infirmando assim,
a tese de extensao dos limites a causa de pedir?’.

Com o advento do Cdédigo de 1.973, o legislador suprimiu a redacao que
confundia os limites objetivos com a eficacia preclusiva da coisa julgada, pondo fim a
extensdo da autoridade da coisa julgada a causa de pedir, entendida como as outras
“‘questdes” decididas. A lei 5.869/73, em seu art. 468, positivou que “A sentenga, que
julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questbes
decididas”.

Na otica dessa redacao, decorre que do julgamento da lide apenas o pedido
€ abrangido pelos limites objetivos da coisa julgada, pois o0 que se decide no conflito
€ a procedéncia ou ndo do peticionado — veja, a lei diz: “... nos limites da lide...” — e 0

gue limita a lide é propriamente o pedido, além do mais, o que se pediu é distinto

44 |bidem.

45 Art. 287: A sentenca que decidir total ou parcialmente a lide tera forga de lei nos limites das
questdes decididas.

46 ZUFELATO, Coisa Julgada, op. cit. p. 39/40.

47 1hid.
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daquilo o determinou, fazendo concluir, portanto, que a causa de pedir ndo é
alcancada pelos limites objetivos do julgado, tdo s6, a parte dispositiva®.

O legislador foi adiante, ele normatizou tudo que ndo perfaz coisa julgada
em seu Art. 469 do CPC/1.973 ao dizer que “Nao fazem coisa julgada: | — os
motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenga; Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga; Il —
a apreciacao da questao prejudicial, decidida incidentalmente no processo”.

Quanto a apreciacdo de questdo prejudicial, ressaltasse que o juizo, sob a
égide deste Caodigo, apenas conhecia dela para possibilitar a resolugdo da questado
principal. N&o ha decisdo, trata-se de matéria meramente incidental, que por ser
indispensavel a solucdo do pedido, deve ser conhecida e solucionada, motivo pelo
qgual ndo é acobertada pela coisa julgada.

No entanto, pelo diploma de 1.973, era perfeitamente possivel que a
extensdo da coisa julgada abrangesse matéria tida como incidental, desde que a
parte quisesse e se manifestasse neste sentido via acdo declaratéria incidental
perpetrada no bojo do proprio processo principal, tornando igualmente imutavel a
questao prejudicial.

E nesse aspecto, pontua a doutrina que ndo se tomava o fato como excec¢ao
a regra de que apenas o pedido transita em julgado e, portanto, faz coisa julgada.
Considerava o cientista, que as questdes prejudiciais em que a parte suscitasse
intencdo, passavam-se a ser consideradas objeto de acdo autbnoma apenas
inserida no bojo de uma ac¢éo ja decidida, constituindo o novo ato jurisdicional lidima
ferramenta de apreciacdo de pedido autbnomo, conduzindo a regra que somente 0
decisum tem aptiddo para tornar imutavel determinada matéria*°.

J4 quanto as demais questdes relativas ao mesmo objeto litigioso eram

tratadas de modo auténomo (art. 474, CPC/73), acobertados pela eficacia preclusiva

48 E imprescindivel se atentar ao asseverado por Zufelato, observando que “ndo obstante se
reconheca que somente o decisum transita em julgado, a exclusdo dos motivos da sentenca da
autoridade da coisa julgada ndo deve ser compreendida em sentido restritivo, para concluir-se que s6
se torna imutavel aquilo que estd escrito na parte dispositiva da sentenca. Bem ao contréario, para
determinar o alcance da coisa julgada é necessario confrontar a parte dispositiva da sentenca com a
sua fundamentacéo, ou, de forma mais precisa, com a causa petendi; somente no cotejo entre ambor
poder-se-ao identificar os limites objetivos da coisa julgada” (ZUFELATO, Coisa julgada, op. cit., p.
41).

49 ZUFELATO, Coisa Julgada, op. cit. p. 39/40. Vide ainda, sua consideracdo de se tratar de processo
com “sentenca objetivamente complexa, contendo dois pedidos, e, portanto, duas decisGes, uma
sobre o pedido primitivo e outra sobre a declaracdo da existéncia ou inexisténcia da relagéo juridica
subordinante”.
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da coisa julgada, meio pelo qual se complementava os limites objetivos da coisa
julgada, mas com eles n&o se confundiam.

Por derradeiro, passa-se a tratar da ainda recém-sancionada lei n.
13.105/2.015, diploma cujos dispositivos, mesmo que criticados, trazem redacdes
aptas ao aprimoramento processual. Na presente empreitada como se tende a ver, a
inovagao oportuna a ser estudada se concentra sobre os aspectos dos limites
objetivos da coisa julgada material.

Nesse sentido, reiteramos as raz0es expostas na oportunidade em que
apreciamos os limites objetivos positivados pelo Cddigo de 1.973, exceto sobre as
questdes prejudiciais que permeiam o pedido primitivo.

Dispbe o caput do art. 503 do novo Codigo de Processo Civil que “A decisado
qgue julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questéo
principal expressamente decidida”.

Além de aperfeicoar o texto no sentido gramatical, deixa evidente, sem
delongas ou confus@es, qual serd o campo de abrangéncia dos limites objetivos da
coisa julgada material.

Dessa forma, estdo sujeitos a extensdo da abrangéncia dos limites, apenas
o gque for expressamente decidido da questédo principal, segundo o caput.

Contudo, a evolugdo técnica acerca do assunto estudado repousa no
paragrafo primeiro do citado artigo, cuja redacao diz que “O disposto no caput
aplica-se a resolucéo de questao prejudicial, decidida expressa e incidentalmente no
processo, se: | — dessa resolucao depender o julgamento do mérito; Il — a seu
respeito tiver havido o contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de
revelia; Ill — o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questao principal”.

A questdo incidental ndo mais se encontra inclusa no rol das matérias
insuscetiveis® a coisa julgada (art. 504, CPC/15), pois, como se V&, é abordada em
dispositivo que visa disciplinar o alcance da coisa julgada em seu aspecto objetivo.

Mas para que a questao prejudicial seja legitimamente alcangada pela coisa
julgada, o codigo impde algumas condicionantes nos incisos do paragrafo unico, que

pela natureza de cada uma, e 0 modo com que o paragrafo se refere a eles, faz crer

50 Sobre a matéria ndo sujeita a extensao dos limites da coisa julgada, estas serdo revestidas tao
somente da eficacia preclusiva da coisa julgada, como dispde o art. 507 c.c 508, ambos do novo
Cadigo de Processo Civil.
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serem cumulativos, de modo que o incidente julgado apto a veicular a autoridade da
res iudicata deve ser indispensavelmente solucionado antes da apreciacdo da
questao principal, por ser capaz de influenciar no resultado do decisum; néo
bastasse a solucdo pretérita a principal, deve ter havido o contraditério efetivo
quando da apreciacdo da matéria prejudicial, com a ressalva de ndo se aplicar o
feito em face da hipétese de revelia; e por derradeiro, € de salutar importancia que o
juizo responsavel por té-lo decidido seja competente para tanto.

N&o ha que se falar, conquanto, da acdo declaratoria incidental para revestir
da coisa julgada a matéria prejudicial, pois, preenchidos os requisitos legais, é de
cunho automatico a realizacdo do que disciplina o Cédigo de 2.015.

Por conseguinte, toma-se por extinta a acdo declaratéria incidental, e ao
passo que consideramos isso, consequentemente se fazem expressamente
presentes outros principios constitucionais, sendo eles o da celeridade e da

economia processual, o que otimiza o instituto.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Realizado o estudo propedéutico sobre a coisa julgada, a se identificar o
objeto de sua incidéncia, 0 momento em que se aperfeicoa, a distincdo entre suas
espécies, além de apreciar a discusséo acerca da sua nhatureza juridica em face da
sentenca, abordamos igualmente o fundamento de sua imutabilidade, para enfim
alcancarmos as consideracfes atinentes a sua positivacdo no ordenamento juridico
nacional onde, neste esteio, ponderamos sobre sua base e importancia
constitucional para, em momento subsequente, tecer ainda que de forma sucinta,
sua previsao infraconstitucional.

Demonstrado no corpo do trabalho que é da previséo infraconstitucional que
se extrai as minucias da coisa julgada, a definimos pelo conceito legal, realizado
pelo comparativo entre a ordem processual de 1.973 e 2.015, e, em momento
sequente, abordamos os seus limites objetivos pelo prisma processual retrospectivo
e atual.

Da analise do Codigo precedente e atual sobre os limites objetivos da coisa
julgada, restou evidenciada a ampliacdo da matéria, de modo que hoje ndo apenas
as questdes principais fazem coisa julgada, mas inclusive as questdes prejudiciais,

desde que preenchidos os requisitos existentes em lei.
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Cumpre ressaltar que de fato, no diploma processual anterior era igualmente
possivel, no entanto, era imprescindivel que a parte interessada se manifestasse via
acao declaratoria incidental para demonstrar seu interesse na ampliacdo da coisa
julgada.

Hodiernamente, com a vigéncia da lei n. 13.105/2.015, a ampliacdo da coisa
julgada a matéria revestida de sua autoridade de imutabilidade detém carater
automatico assim que vislumbrados que 0s requisitos se cumprem, dispensando,
portanto, a necessidade de acdo declaratoria incidental, o que aperfeicoa o
processo, fazendo valer os principios da celeridade e economia processual,
salvaguardados intrinsecamente aos requisitos, o principio do contraditério, do

devido processo legal e da competéncia de jurisdicao.
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