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RESUMO: o objetivo deste artigo foi expor o debate cientifico acerca do regime
juridico da coisa julgada sobre as questdes prejudiciais no Cédigo de Processo Civil
de 2015, diante das grandes alteracdes promovidas pela nova lei no cenario juridico
vigente até entdo.
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1. INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 foi responsavel por diversas
novidades no campo da ciéncia processual, levando a doutrina e a jurisprudéncia
nacionais a um estado de efervescéncia que dura até hoje e, ao que tudo indica,
promete durar enquanto 0s juristas ndo assentarem os diversos pontos ainda em
discusséo.

Visando contribuir para a construcéo e para a consolidagcéo da ciéncia
juridica, diversos autores produzem incansavelmente teses e raciocinios com base
na Teoria Geral do Processo e nos novos institutos introduzidos no ordenamento
brasileiro pelo novo cadigo.

O presente artigo, de forma singela, também participa desta
empreitada, discutindo especificamente alguns dos principais pontos ligados ao novo
regime da coisa julgada sobre as questfes prejudiciais incidentes, tema que foi

radicalmente alterado em comparacao ao codigo de 1973.
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Desta forma, o leitor sera conduzido, ao longo do primeiro capitulo, por
apontamentos basicos envolvendo a coisa julgada, seu fundamento constitucional,
espécies, efeitos e pressupostos.

O segundo capitulo se destina a explorar o tema central do trabalho,
expondo inicialmente o regime da coisa julgada sobre as questfes prejudiciais no
CPC de 1973 para, depois, ingressar na analise do sistema desenvolvido pelo CPC

de 2015, que se baseia sobretudo na economia processual.

2. COISA JULGADA

Antes de adentrar no tema central deste trabalho, devem ser feitos
alguns apontamentos basicos quanto ao instituto processual da coisa julgada,
sobretudo visando facilitar a compreensdo do leitor sobre a problematica que se

estabelecera a partir do proximo capitulo.

2.1 Conceito e Efeitos da Coisa Julgada

A conceituacao talvez seja a melhor forma de se iniciar uma explicacéo
sobre determinado objeto ou fenémeno, justamente porque assim se define a sua
silhueta, seu formato e sua esséncia. E proprio do ser humano buscar dar nome e
forma as coisas, pois assim se viabiliza a familiarizagdo com elas, rompendo a
barreira do desconhecido.

Logo, este texto ndo poderia comecar sem estabelecer o conceito de
coisa julgada, considerando ainda que, neste caso, a definicdo trazida pela doutrina
ndo apenas delimita este importante instituto do Direito Processual, mas também
permite a identificacdo dos efeitos juridicos dele decorrentes.

Pode-se dizer que a coisa julgada € a autoridade ou o efeito que recai
sobre determinada decisao proferida no curso de um processo judicial, fazendo com
gue a ela se somem os atributos da imutabilidade e da indiscutibilidade,
caracterizando-a como a solidificagcdo de determinado pronunciamento judicial
(DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016, p. 527).
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Esta ideia, inclusive, é a que pode ser extraida da letra da lei, vez que,
segundo o artigo 502 do novo diploma processual civil, “denomina-se coisa julgada
material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais
sujeita a recurso”. Apesar de a realizacdo de definicbes ndo ser algo tipico de um
texto normativo, aqui o CPC agiu bem.

A imutabilidade, como um dos atributos préaticos gerados pela coisa
julgada, traduz a nocdo de impossibilidade de modificar a decisdo judicial nao
impugnada, fazendo com que seus preceitos e respectivos efeitos, em regra,
perpetuem-se ao longo de todo o tempo.

Excepciona-se, por 6bvio, a faculdade que qualquer das partes tem de
buscar a revisdo deste pronunciamento por meio de instrumentos voltados
especificamente para tal finalidade, sendo possivel citar como exemplo embleméatico
a acao rescisoria prevista nos artigos 966 e seguintes do CPC.

A indiscutibilidade, por sua vez, é um atributo que se divide em dois
para revelar a classica eficacia associada a coisa julgada, que se consubstancia
pelos efeitos positivo e negativo. E aqui que fica clara a forte regra de observancia
gue a coisa julgada sobre certa decisdo estabelece para outros processos a partir de
sua formacéo.

O efeito positivo da coisa julgada € aquele segundo o qual determinada
questao, caso ja resolvida por decisdo com transito em julgado, somente podera ser
considerada desta mesma maneira em qualquer decisdo posteriormente proferida
em outro processo no qual a coisa julgada anterior seja fundamento da demanda
(DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016, p. 528).

Ja o efeito negativo € um mandamento de ndo fazer, ou seja, impede
gue em outro processo a questdo abrangida pela coisa julgada seja decidida de
forma diferente. Um novo processo ndo podera se debrucar sobre referida questéo
novamente, vez que ela ja esta definitivamente decidida (DIDIER JUNIOR, BRAGA e
OLIVEIRA, 20186, p. 527).

Pode-se dizer que esta funcdo da coisa julgada é claramente a
identificacdo de seu efeito positivo, que faz com que ela surja como um pressuposto

processual negativo. Portanto, € imprescindivel para a fungédo negativa a teoria da
3
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identificacdo das demandas, haja vista que somente apds confrontar os elementos
comuns de duas demandas o julgador sabera em quais pontos ndo podera julgar a
segunda delas (BUENO, 2011, p. 427).

2.2 Coisa Julgada Formal e Material

A distingdo entre coisa julgada formal e material se estabelece
precisamente quanto ao ambito no qual cada uma delas opera, atuando como limite,
para o efeito desta classificacdo doutrinaria dualista, o préprio processo no qual foi
proferida a deciséo objeto da coisa julgada.

A coisa julgada material se qualifica como a imutabilidade da deciséo
dentro do processo no qual surgiu, diante da impossibilidade de sua discusséao por
meio da apresentacdo de instrumentos de impugnacdo. Conhecida no meio
doutrindrio como preclusdo maxima, tal espécie de coisa julgada se trata de
fendbmeno endoprocessual (ALVIM, 2017, p. 1033).

Em sentido oposto, a coisa julgada material € a espécie de coisa
julgada que transborda os limites do processo, levando a imutabilidade e a
indiscutibilidade da decisdo para além das fronteiras da lide, impedindo a nova
apreciacéo da questdo em outro processo (SOUZA, 1998, p. 771-772).

Em sede de Direito Comparado, € interessante a diferenciacdo das
duas espécies de coisa julgada feita pelo doutrinador italiano Francesco Carnelutti
(2000, p. 413), na qual o critério utilizado se assemelha muito mais a definicao

brasileira dos efeitos positivo e negativo da coisa julgada:

b) A imperatividade da decisdo é chamada também coisa julgada, em vez
de autoridade de coisa julgada, como afirma a lei (arts. 1.350 e 1.351 do
Cdbdigo Civil), porque a teor da observagdo feita no n° 93, a expressao
“coisa julgada” refere-se tanto ao ato quanto ao efeito de decidir. Sem
embargo, como a eficacia da sentenca ndo é unicamente esta de ser
imperativa e também sua outra espécie de eficdcia se chama assim, é
necessario distinguir, mediante um atributo, as duas espécies de eficacia,
ou seja, uma e outra coisa julgada. Esta distincdo se consegue contrapondo
a coisa julgada material a coisa julgada formal (infra, n°® 104), a
imperatividade da decisdo representa, exatamente, a coisa julgada material.

O mesmo autor (2000, p. 445) também diz:
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A imutabilidade da sentenca se traduz em uma proibicdo ao juiz de voltar a
decidir o litigio ja decidido (ne bis in idem). Esta &, na realidade, uma
eficacia processual da decisdo, que completa sua eficacia material (supra,
n® 97), e a ela, em antitese com a coisa julgada material, da-se o nome de
coisa julgada formal (supra, n° 96). Vistas assim as coisas, porém, nao se
trata da eficacia da decisdo ou, pelo menos, da decisdo Unica, posto que a
imutabilidade n&do pertence a decisdo em si e por si, € sim unicamente
guando mediarem os pressupostos de que falaremos no ponto a seguir.

Enquanto a coisa julgada formal pode ser constituida por qualquer
sentenca, considerando que se relaciona com aspectos formais ligados a
impossibilidade de impugnacao interna, a material se verificara apenas quando se
tratar de decisdo de mérito, cuja matéria se tornara imutavel para além do processo
no qual foi decidida (WAMBIER e TALAMINI, 2014, p. 652).

2.3 Fundamento Constitucional da Coisa Julgada

A coisa julgada conseguiu alcangar, no Ordenamento Juridico
brasileiro, o elevado posto de garantia fundamental, considerando que foi
consagrada no rol exemplificativo do artigo 5° da Constituicdo Federal, mais
precisamente em seu inciso XXXVI, segundo o qual “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e coisa julgada”.

Conclui-se, assim, que a sujeicao efetivada no mundo juridico e prético
pelo transito em julgado da decisdo desce de um patamar mais rarefeito, pois ele
compde um grupo de normas que exigem de suas inferiores um perfeito alinhamento
para com elas, em uma estrutura conhecida como relacdo de compatibilidade
vertical.

Operando desta forma, a coisa julgada é um dos meios pelos quais o
principio da seguranga juridica se materializa, gerando a estabilidade de
determinada situacao levada a juizo e nele debatida. Surge, no caso, um “direito
adquirido” quanto ao tema judicialmente decidido (DIDIER JUNIOR, BRAGA e
OLIVEIRA, 2016, p. 531).

Muitas sdo as teorias que tentaram definir, ao longo do tempo, a razéo
juridica pela qual a coisa julgada existe. E possivel citar, por exemplo, as teorias da

presuncdo da verdade, da ficcdo da verdade e da forca legal da sentenca.
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Entretanto, a atual ideia de funcdo da coisa julgada € a de impossibilitar a
perpetuacdo dos conflitos (ALVIM, 2017, p. 1032).

A importancia e o poder da coisa julgada sé&o grandes ao ponto de sua
figura dar azo a uma dimensé&o objetiva do j& citado principio da protecao juridica.
Conforme o comando constitucional do artigo 5°, inciso XXXVI, aquilo que foi
acobertado pela coisa julgada é inviolavel por lei posterior (DIDIER JUNIOR, BRAGA
e OLIVEIRA, 2016, p. 531).

2.4 Pressupostos da Coisa Julgada

A maioria dos institutos processuais necessita, enquanto possuidora de
estrutura complexa, satisfazer a mais de um requisito, ou reunir mais de um
elemento, para que seja considerada devidamente formada e apta e produzir efeitos
dentro e fora do universo juridico.

A coisa julgada nao constitui excecao a regra acima trazida, de forma
gue o enunciado normativo que a prevé elenca certas hipoteses faticas a serem
concretizadas para que se realize 0 seu consequente normativo, aperfeicoando o
fendbmeno procedimental da imutabilidade/indiscutibilidade da deciséo.

Tais hipoteses faticas sdo os chamados pressupostos para a formacao
da coisa julgada, requisitos fundamentais sem os quais ndo sera atingido o téao
importante efeito de solidar a decisao judicial. Apesar de importantes, 0s requisitos
em analise sdo apenas dois, cuja analise sera agora realizada.

Em primeiro lugar, o pronunciamento judicial possivelmente estavel
devera envolver a cognicdo exauriente do debate levado ao Poder Judiciario pelas
partes, ndo podendo se tratar de decisdo transitoria, proferida com base em
cogni¢éo sumaria (DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016, p. 530).

Importante mencionar que, interpretando o artigo 502 do novo cédigo, o
Forum Permanente de Processualistas Civis editou o enunciado de n. 436, segundo
o qual, “preenchidos os demais pressupostos, a decisao interlocutéria e a decisao

unipessoal (monocratica) sdo suscetiveis de fazer coisa julgada”.
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O segundo e ultimo pressuposto, expresso no artigo 502, é o transito
em julgado da decisdo, que configura a impossibilidade de impugna-la por qualquer
tipo de recurso, ordinario ou extraordinario. Vale lembrar, quanto a isso, que a
interposicdo intempestiva de recurso ndo impedira o transito em julgado (DIDIER
JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016, p. 531).

Deve-se deixar bem claro que o transito em julgado (também chamado
de preclusdo maxima) é um pressuposto da coisa julgada material e com ela ndo se
confunde, pois representa 0 esgotamento dos recursos possiveis contra a decisdo
(tornando-a imutavel em seu respectivo processo), levando a coisa julgada formal
(ALVIM, 2017, p. 1030-1031).

3. COISA JULGADA SOBRE QUESTAO PREJUDICIAL

Superado o primeiro capitulo deste trabalho, entra-se agora em sua
parte central, destinada a debater alguns dos principais aspectos ligados a
incidéncia da coisa julgada sobre as questfes processuais prejudiciais, ponto que

sofreu grandes alteragcbes com o Codigo de Processo Civil de 2015.

3.1 Conceito de Questéo Prejudicial

Seguindo a mesma légica adotada ao definir a coisa julgada, passa-se
agora a estabelecer o conceito do instituto juridico processual denominado questéo
prejudicial, lembrando, antes disso, que questdo difere de outro personagem do
processo, chamado de ponto.

Enguanto um ponto se trata de uma matéria sobre a qual o Magistrado
devera proferir decisdo, a questdo constitui um ponto sobre o qual controvertem
autor e réu. Logo, € possivel afirmar que a questdo € um ponto controvertido,
somente se formando apos a manifestacdo de uma das partes sobre os pontos
levantados pela outra (WAMBIER e TALAMINI, 2014, p. 472-473).

Tais questdes, por sua vez, sdo chamadas de prévias (ou preliminares

lato sensu) pela necessidade de sua analise judicial ocorrer antes da analise do
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mérito. O acolhimento da questdo preliminar pode levar a desnecessidade de
apreciar o merito, caso em que se tera uma questdo preliminar; ou a alteracdo do
modo de sua apreciagdo, caso em que se terd uma questdo prejudicial (WAMBIER e
TALAMINI, 2014, p. 473).

A questdo prejudicial, de interesse deste texto, € aquela que devera ser
analisada pelo Magistrado, invariavelmente, antes da decisdo atinente ao meérito,
justamente porque constitui um antecedente I6gico para a sua resolu¢ao, compondo-

a como um fundamento, uma razao de ser da forma como é (NEVES, 2013, p. 382).

3.2 Regime Juridico no Cédigo de Processo Civil de 1973

O CPC de 1973, ao tratar das questfes prejudiciais, exigia das partes
(qualquer delas) a realizacdo de um pedido incidental (por 6bvio, dentro do processo
principal) no sentido de estender a coisa julgada material sobre determinada questéo
prejudicial, fazendo com que ela ficasse protegida pelos efeitos da imutabilidade e
da indiscutibilidade.

Apesar da divergéncia terminologica doutrinaria existente sobre o
instituto (previsto no artigo 5° do CPC/1973), na medida em que alguns usam a
expressao acao declaratéria incidental e outros usam pedido incidental, € certo que
ele se trata de iniciativa que amplia tanto o objeto de conhecimento do Juiz quanto o
seu objeto de decisdo. Ao fazer o pedido, a parte transformava a declaracdo de
incidental para principal, viabilizando a decisdo da prejudicial com status de
definitividade (BUENO, 2011, p. 214).

3.3 Regime Juridico no Cédigo de Processo Civil de 2015

O CPC de 2015 promoveu alteracbes de grande porte no que diz
respeito a incidéncia da coisa julgada sobre as questfes prejudiciais, ao ponto de se
poder falar que o assunto variou de um extremo ao outro em termos legais e
praticos, levando a um grande avanco processual, sobretudo quanto a economia de

atos.
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Enquanto o coédigo de 1973 ndo incluia a resolucdo de questao
prejudicial incidental na protecdo da coisa julgada (ressalvada a ja explicada acéo
declaratéria incidental), o novo cddigo elenca uma série de requisitos que, uma vez
atendidos, permitem que tal questdo adquira o carater de imutabilidade.

Como existe um namero significativo de detalhes envolvendo o tema,
sera necessario cindir esta parte do trabalho em itens menores, 0 que certamente
facilitara a compreensdo de cada uma das minucias que, reunidas, constituem o
motivo desta pesquisa cientifica.

3.3.1 Requisitos para a formacéao da coisa julgada sobre a questao prejudicial

A disciplina legal da formacdo da coisa julgada sobre a questao
prejudicial vem da norma que se extrai da interpretacéo feita sobre o artigo 503 do
Caodigo de Processo Civil de 2015. Em seu corpo, tal artigo consegue conter a maior
parte do regime juridico aplicAvel ao caso, merecendo poucas pinceladas da
doutrina. Diz o dispositivo:

Art. 503. A decisao que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei
nos limites da questao principal expressamente decidida.

§ 120 disposto no caput aplica-se a resolugdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolugdo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia;

lll - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questéo principal.

§ 29 A hipétese do § 12 ndo se aplica se no processo houver restricbes
probatdrias ou limitacdes a cognicdo que impecam o aprofundamento da
analise da questéo prejudicial.

Partindo do paragrafo primeiro deste artigo, encontra-se um rol de
requisitos cujo atendimento é indispensavel para que a coisa julgada se estenda a
resolucdo de determinada questdo prejudicial. Conclui-se, portanto, que este
conjunto de requisitos deve ser integralmente atendido.

Uma vez desatendida qualquer destas condicdes legalmente exigidas,

a questado prejudicial permanecera no patamar de questdo apenas valorada nas
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razdes de decidir, sujeitando-se a eventual futura alteracdo em outro processo.

Neste sentido, inclusive, posiciona-se Humberto Theodoro Junior (2017, p. 1152):

Se por um lado, ndo se exige o ajuizamento formal de uma nova acdo para
decidir a questédo prejudicial, é evidente que os requisitos para sua insergéo
no julgamento de mérito prevalecem nos moldes da legislacdo anterior. Ou
seja, se ndo se cumprirem 0s requisitos dos incisos do § 1° do art. 503, a
questdo prejudicial, ainda que analisada, ndo atingird a forca da coisa
julgada. N&o passarda de questdo apreciada no plano dos motivos da
sentenca e, nos termos do art. 504, |, ndo se tornara inapreciavel em outros
processos.

De acordo com o paragrafo primeiro do artigo 503, o primeiro requisito
€ a resolucdo da questdo prejudicial de maneira incidente e expressa, ou seja, 0
Magistrado deve considera-la explicitamente ao fundamentar sua deciséo, deixando
claro que a questédo principal somente esta sendo decidida daquela forma em razéo
da apreciacdo da prejudicial.

Seguindo o corpo do enunciado, o inciso | exige que da questao
prejudicial dependa o julgamento do mérito. Este € o requisito que revela a
necessidade de se tratar de questdo prejudicial que realmente afete o pedido, ou
parte deles, e que poderia ter figurado como questdo principal em uma acéo
autonoma (ALVIM, 2017, p. 1036).

O inciso Il, por sua vez, impde que o debate sobre a questéo tenha
respeitado o contraditério efetivo. Como o contraditorio representa a garantia de
participacdo no processo com poder de influéncia, ele sera verificando tanto quando
as partes se manifestam de maneira convergente como quando Sseus
pronunciamentos sobre a quest&o divergem (DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA,
2016, p. 550).

E equivocado pensar que questdo submetida a contraditorio é questio
controversa, justamente porque as partes podem ter determinado ponto do processo
como incontroverso, concordando sobre ele sem ressalvas, caso no qual também
havera o respeito ao contraditorio efetivo.

E crucial lembrar, ainda discutindo o requisito presente no inciso Il, que

a questdo prejudicial ndo sera tutelada pela coisa julgada nos casos em que se
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verificar a revelia, em virtude do fato de que, nestas situacfes, ndo subsiste a
condicao do contraditério efetivo.

O terceiro requisito, contido no inciso lll, revela a necessidade de o
orgao julgador ter competéncia (aqui, em razdo da matéria e em razao da pessoa),
para decidir a questao prejudicial como se ela fosse uma questéao principal, em vez
de se tratar de juizo que s6 pode apreciar o assunto como razao de decidir.

A explicagéo para isso € muito simples. Referido inciso impede que o
Juiz viole norma de competéncia absoluta. Tal norma pode muito bem ser analisada
por julgador incompetente (pelo critério da matéria ou da pessoa) como razdo de
decidir, jA que sobre tais razbes nado recai a coisa julgada. Todavia, ndo podera se
tornar imutavel quando for valorada como prejudicial por Magistrado que nao pode
conhecé-la como questao principal (ALVIM, 2017, p. 1037).

Apresenta-se, como quarta condicdo, a previsdo encerrada no
paragrafo segundo do artigo 503, que diz respeito ao ndo abarcamento pela coisa
julgada das questdes prejudiciais decididas em processos com restricoes
probatdrias ou limitacdes a cognicao judicial.

Desta forma, sempre que a cognicdo sobre a questao prejudicial ndo
puder ser exauriente, ela ndo se tornard imutavel, exatamente pela razao de que ao
orgdo julgador ndo foi permitida a realizacdo de analise mais atenta e acurada
quanto ao conteudo da prejudicial incidente (ALVIM, 2017, p. 1037).

Como foi dito alhures, o artigo 503 contém a maior parte dos requisitos
para que a coisa julgada recaia sobre a questdo prejudicial. Entretanto, um dos
requisitos foge aos limites do enunciado em questdo, encontrando-se em outra parte
do cdadigo e relacionando-se com uma situacdo mais especifica.

O quinto e dltimo requisito é pertinente ao instituto juridico processual
da remessa necessaria, que consiste na precisdo de submeter a sentenca proferida
contra a Fazenda Publica, nas hipdteses do artigo 496 do CPC, a reanalise do
respectivo tribunal, sob pena de ineficacia do pronunciamento judicial.

Embora o artigo 503 seja silente quanto a isso, a doutrina,
interpretando o sistema processual civil brasileiro, concluiu que a coisa julgada néo

se formara sobre as questbes prejudiciais incidentes, quando elas estiverem
11



m_mﬁ ETIC 2018 - Encontro de Iniciagéo Cientifica
ISSN 21-76-8498

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO

presentes em deciséo judicial que ndo observou a remessa necessaria (DIDIER
JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016, p. 553).

Interessante mencionar que o assunto ja foi, inclusive, objeto de
discussdo mais profunda, levando a formulagdo do enunciado de n. 439 do Forum
Permanente de Processualistas Civis, cujo teor € o seguinte: “439. (art. 503, 88 1° e
2°) Nas causas contra a Fazenda Publica, além do preenchimento dos pressupostos
previstos no art. 503, 88 1° e 2°9 a coisa julgada sobre a questdo prejudicial
incidental depende de remessa necessaria, quando for o caso”.

3.3.2 Sobrevivéncia da acao declaratdria incidental

Muito embora a acao declaratéria seja, com o novo CPC, totalmente
dispenséavel para a constituicdo da coisa julgada sobre as prejudiciais, é certo que
ela sobreviveu a passagem do codigo de 1973 para o de 2015, por motivos que
revelam a sua utilidade para alguns casos e a sua necessidade para outras.

Na verdade, apenas duas sdo as razbes de manutencdo deste
expediente processual no codigo de 2015:

I) Segundo o novo CPC, a arguicdo de falsidade de documento pode
ser operacionalizada, a critério da parte, tanto por meio de defesa (questdo
incidental) quanto por meio de acéo declaratéria incidental (questéo principal), sendo
que somente fara coisa julgada no segundo caso (THEODORO JUNIOR, 2017, p.
1153);

II) Visando evitar futuras davidas quanto a formacdo ou ndo da coisa
julgada sobre a questdo prejudicial, pode ser do desejo das partes, em sede de
peticdo inicial ou de contestacdo, preordenar a existéncia dos requisitos trazidos
pelo artigo 503 do CPC, caso no qual se tera nada mais nada menos do que a
antiga experiéncia da ac¢éo declaratéria incidental (THEODORO JUNIOR, 2017, p.
1154).

3.3.3 Controle da coisa julgada sobre questao prejudicial e o direito transitorio
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A coisa julgada, como a maior parte dos institutos juridicos, existe
como uma realidade ndo absoluta, podendo, em determinadas hipoteses, sofrer
controle e ser relativizada. Nestes casos, cuja existéncia é necessaria para que 0
manto da coisa julgada ndo acoberte injusticas, a imutabilidade e a indiscutibilidade
de determinadas decisGes poderéo ser afastadas.

Pode-se dizer, quanto a coisa julgada sobre questdes prejudiciais, que
0s instrumentos de controle possiveis sdo os mesmos destinados a regular a coisa
julgada sobre a questdo principal. Assim, por exemplo, tera cabimento acao
rescisoOria, na qual o autor devera deixar nitida a satisfacdo de todas as condicdes
previstas no artigo 503, uma vez que sem elas ndo havera coisa julgada e, por
consequéncia, inexistira o que se rescindir (DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA,
2016, p. 554).

Tratando agora da transicdo de regime do CPC, de 1973 para 2015,
deve-se esclarecer que a nova disciplina da coisa julgada sobre questdo prejudicial
somente se aplica aos processos comecados apds o inicio da vigéncia do novo
codigo. Quanto as questdes presentes em processos ja em curso desde o CPC de
1973, entende-se que fardo coisa julgada apenas se forem questbes principais
originarias ou, como ja explicado, transformadas em originarias pelo ajuizamento de
acdo declaratéria incidental (DIDIER JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, 2016, p. 555 e
556).

4. CONCLUSAO

Simplesmente observar o tema, em perspectiva de comparacao entre o
cbdigo antigo e o novo, é suficiente para perceber que as mudancas foram grandes
em tamanho e qualidade. Fundado principalmente na ideia de economia processual,
0 Legislativo agiu positivamente ao estabelecer este novo regime juridico de coisa
julgada sobre questao prejudicial.

Todavia, analisar algo na teoria nem sempre revela todos os possiveis
efeitos que ele tera ao ser colocado em pratica. Portanto, o jurista deve limpar os

olhos e a mente do encantamento causado por algumas novidades do CPC de 2015
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e adotar uma postura mais serena, utilizando as novas ferramentas processuais com
sobriedade.

E 6bvio que as novas disposicoes legais criaram um imenso atalho a
solidificacdo das questdes prejudiciais pela coisa julgada, o que aparentemente
contribuira para a pacificacdo das relagdes sociais e para a seguranca juridica, dois
dos pilares nos quais o processo civil brasileiro se ampara.

Em uma analise atual, verifica-se que 0 novo regime juridico pertinente
ao tema nédo tem imperfeicOes aparentes, defeitos cronicos ou detalhes que causem
repercussao pratica negativa, o que jA € muito promissor, considerando que a
maioria de sua estrutura foi feita do zero.

Além disso, o sentido tomado pela alteracdo indica claramente a sua
sintonia com a importante e nova fase da evolugédo processual, por alguns chamada
de Neoprocessualismo, que se ocupa com a necessaria reconstrucao da ciéncia
processual.

Contudo, diante da pouca idade do CPC vigente, o operador do direito
deverd, obrigatoriamente, submeter-se a uma postura que pouco agrada a afoita
natureza humana: a de esperar. Somente ap0s o desenvolvimento do tema de
maneira paulatina, tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia, sera possivel

avaliar as virtudes que ele tem e as vicissitudes que gera.
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