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CONSIDERACOES SOBRE O NEXO CAUSAL NA RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO NAS CONDUTAS OMISSIVAS.
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RESUMO: O presente trabalho traz consideragbes a respeito da complexa questdo da
responsabilizacdo do Estado nos casos omissivos de modo a vislumbrar um dos pressupostos
essenciais, 0 nexo causal, como diretriz na imputacdo da responsabilidade civil. Avaliar as condicdes
mediante quando o dano deve ser atribuido de forma objetiva ou subjetiva a alguém que causou
prejuizo a um terceiro. Além da esfera civel, o angulo de apreciacdo passa pelo direito administrativo
e constitucional, a qual se consolida nas garantias fundamentais de toda pessoa. O Estado como
agente omisso e o cenario atual no Ordenamento Juridico Brasileiro nas causas que ensejam em
causalidade mudltipla. Enfim, a delimitagcdo do &mbito de responsabilizag&o civil ao ente Estatal em
sua conduta omissiva.

Palavras — Chaves: Responsabilidade Civil. Estado. Omissédo. Nexo Causal. Dano.
Causalidade Mdltipla.

INTRODUCAO

A Responsabilidade Civil vem cada vez mais tomando uma direcédo
conflituosa no Ordenamento Juridico Brasileiro nos dias atuais, a crescente
demanda jurisdicional tem relacdo direta com o dever de indenizar.

Tanto a obrigacdo contratual ou extracontratual advém de um dever de fazer
ou nao fazer algo que inevitavelmente constréi em resultado. Este por sua vez,
danoso e ai a necessidade de conectar a acdo ou omissao ao evento ensejador do
dano.

Surge a causa, a ligagdo entre um elemento e outro, 0 que parece tao
l6gico a primeira impressdo, certamente ndo o €. O agente causador do dano
estabelece uma relagdo com algo ou alguém de modo a ferir, transgredir a protecdo

de um bem pertencente a um terceiro ou de uma coletividade.
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Delimitar a causa incidente no evento danoso e extrair o dever de
indenizar do agressor de forma a reparar, atenuar os prejuizos fisicos e mentais
como compensacao do direito violado.

Quando no polo passivo a figura do Estado se faz presente pela sua
conduta omissa, a pergunta surge em meio ao direito publico e privado, qual seriam
os liames e abrangéncia da responsabilizacdo Estatal na omisséao?

Procuramos nos pautar pelos principios civilistas em primeiro momento
e depois a esfera administrativa, mais inflexivel. No entanto quando direitos
primordiais sdo violados os principios constitucionais devem ser analisados como
maior amplitude e relevancia juridica.

O nexo causal no ambito administrativo estd pautado em uma
racionalidade e exatiddo que muitas vezes ndo condiz com a realidade vivenciada
por uma sociedade.

N&o que o0 nexo causal possa tomar nova conceituacdo diante da
esfera a qual seja motivo de contestacdo. O fato esta diretamente ligada a
construcdo de que por se tratar do Estado como agente agressor ou negligenciador
a formula do nexo de causalidade se feche a critérios rigidos e imutaveis.

Investiga-se através deste artigo a visdo atual de uma
responsabilizacdo mais equanime e proxima do particular em polo ativo. A ideia de
gue quando punimos o Estado somos nds que arcamos com as despesas talvez nao
seja mais escudo para deixar de apontar sobretudo a forma omissa com a qual o
Poder Estatal opera sobre os administrados, todos nos.

Dai, a necessidade do estudo ndo como utopia meramente, mas como
possibilidade de reparacao e prevencao aos danos causados.

A funcédo educativa aplicada ao particular para que este néo torne a
agir ilicitamente poderia ser visualizada quanto a Responsabilidade Civil do Estado
na conduta omissiva quando pensada em um ativismo judicial. Portanto seguem

algumas consideracdes e analises sobre o assunto.

1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO

A nocdo de responsabilidade amplamente discutida da esfera civel

parece assumir uma esfera de direitos mais especificos quando o assunto é



responsabilizacdo estatal. Quase sempre atribuimos o dever de indenizar, reparar,
compensar a conduta ativa dos agentes estatais.

O que se verifica quando o ndo agir, ndo fazer, nao fiscalizar, ou
melhor, realizar tais acdes de modo precario, insuficiente, resultando em um nada ou
quase nada atingem o patriménio material e imaterial do particular no exercicio do
Poder Publico.

Surge entdo a conduta omissiva do Estado que se alastra nas cadeias
em que presos sao mortos, da crianca a qual foi negligenciado atendimento médico-
hospitalar, vitima de bala perdida, estradas com nenhuma ou pouca sinalizacédo
ocasionando acidentes de transitos, das pontes em mal estado de conservacao que
desabam, dos acidentes ambientais irreparaveis, etc.

Quanto as condutas omissivas, ndo se trata de quaisquer omissoes,
contudo aquelas desproporcionais, descuidadas, desprovidas de eficiéncia que
ferem a primazia de um Estado eficiente e que tutela os direitos minimos existenciais
da sociedade.

A polémica juridica que discorre sobre a responsabilidade por omissao
esta no fato de ndo ter regulamentacao, consta na Constituicdo a conduta ativa na
qual responsabiliza o Estado de modo objetivo pelos atos de seus agentes
causarem danos a terceiros.

O Estado deixa de agir e consequentemente ndo consegue impedir 0
resultado lesivo causando prejuizo seja ele de ordem material ou moral.

Segundo entendimento de Mazza (2017, p. 477):

A doutrina tradicional sempre entendeu que nos danos por omissdo a
indenizacdo € devida se a vitima comprovar que a omissédo produziu o
prejuizo, aplicando-se a teoria objetiva. Ocorre que a teoria convencional da
responsabilidade do Estado ndo parece aplicar-se bem aos danos por
omissdo, especialmente diante da impossibilidade de afirmar-se que
omissdo “causa”’ o prejuizo. A omissao estatal € um nada, e nada nao
produz materialmente resultado algum.

N&o se estipula os parametros para a conduta omissiva e isso abre
caminhos para entendimentos diversos e conflitantes, mas que contribuem para a

visdo mais interligada a constitucionalidade ante as normas privadas civilistas.



2 RESPONSABILIDADE OBJETIVA
O que se observa quanto a imputacdo de responsabilidade estatal na

conduta omissiva ndo é a que se verifica quando a conduta € comissiva, esta de fato
muitas das vezes se resolve objetivamente.

As omissdes do Estado antigamente tendiam ao entendimento de uma
responsabilidade pautada na objetividade. Atualmente ndo ha uma linha deciséria,
conduta comissiva gera responsabilidade objetiva, por ora a omissiva gera
subjetividade. Nao tdo 6bvio assim. Tem-se um dano a ser reparado e o Estado é
chamado em juizo.

Ha casos em tese que a vitima é tdo injusticada ndo cabendo
alternativa a ndo ser responsabilizar o ente estatal de forma objetiva.

O dano deve estar alinhado ao nexo causal e em torno deste deve girar
as discussfes quando falamos em responsabilidade objetiva, ndo se analisa o0 grau
de culpa, simplesmente relaciona a conduta omissiva geradora do dano com o
prejuizo a vitima. Ainda, que o Estado prove ndo ter culpa prevalece o dever de
indenizar.

Segundo Gongalves (2016, p. 60), explica a Teoria do Risco:

Uma das teorias que procuram justificar a responsabilidade objetiva é a
teoria do risco. Para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma atividade
cria um risco de dano para terceiros. E deve ser obrigada a repara-lo, ainda
gue sua conduta seja isenta de culpa. A responsabilidade civil desloca-se
da nogao de culpa para a ideia de risco, ora encarada como “risco-proveito”,
gue se funda no principio segundo o qual é reparavel o dano causado a
outrem em consequéncia de uma atividade realizada em beneficio do
responsavel (ubi emolumentum, ibi 6nus); ora mais genericamente como
“risco criado”, a que se subordina todo aquele que, sem indagagao de culpa,
expuser alguém a suporta-lo.

Temos um dano, ndo foram empregadas as medidas necessarias,
adequadas e muito menos preventivas. Nao protegendo o bem juridico que se
converte em reparacdo/compensacdo. Assim, o0 principio da isonomia é parte da
responsabilidade civil na teoria objetiva em condutas licitas.

A propria Legislagédo Brasileira vai ao encontro ao explicitado quando
no Codigo de Transito responsabiliza objetivamente- por acdes e omissdes - o poder

publico pelos danos causados aos cidadaos:

Art. 1°, 83° Os 6rgdos e entidades competentes do Sistema Nacional de
Transito respondem, no &ambito das respectivas competéncias,
objetivamente, por danos causados aos cidaddos em virtude de acéo,
omissdo ou erro na execucdo e manutencdo de programas, projetos e
servigos que garantam o exercicio do direito de transito seguro.



Referindo se a responsabilidade objetiva em especial com mengéo no

paragrafo 1° do artigo 927 o seguinte texto:

Aquele que por ato ilicito causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo Unico: havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

Se partirmos da premissa de que o Estado ndo dando causa ao dano e
inexistindo a relacdo de causa e efeito entre a atividade estatal e a lesao,
pressupomos tdo somente que a teoria do risco administrativo ndo se aplica e por
derivacdo o Estado ndo pode ser responsabilizado.

O risco nao configurando dano e ndao havendo como responsabilizar
sem a violacdo do dever juridico, quando seria cabivel o Estado arcar com os danos
advindos de sua omissao ante os administrados?

Presumimos, com certeza, que a atividade estatal deve ser exercida de
modo seguro, eficaz e precavendo-se quanto aos danos que podera causar a

terceiros.

3 RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

Como ja mencionado anteriormente, a responsabilidade do Estado por
omissdo ndo esta tdo bem definida como alguns doutrinadores estabelecem, porém
declina a estabelecer que o Estado responda ao menos incialmente de modo
subjetivo quando a conduta é omissa.

Conforme entendimento de Mello (2012, p. 992):

Responsabilidade subjetiva € a obrigagdo de indenizar que incumbe a
alguém em razdo de um procedimento contrario ao Direito — culposo ou
doloso — consistente em causar um dano a outrem ou em deixar de impedi-
lo quando obrigado a isto. Em fase dos principios publicisticos ndo é
necesséaria a identificacdo de uma culpa individual para deflagrar-se a
responsabilidade do Estado. Esta nocao civilista é ultrapassada pela ideia
denominada de faute du service entre os franceses. Ocorre a culpa do
servigo ou “falta do servigo”, quando este ndo funciona, devendo funcionar,
funciona mal ou funciona atrasado. Esta é a triplice modalidade pela qual se
apresenta e nela se traduz um elo entre a responsabilidade tradicional do
Direito Civil e a responsabilidade objetiva.

O Poder Publico caso consiga provar que se comportou com diligéncia,
pericia e prudéncia - estado isento de culpa, ndo devera indenizar, o que nunca

ocorreria se tal fato ocorresse na responsabilidade objetiva.



Importante lembrar que nem toda omisséo gera o dever de indenizar, é
necessario analisar o caso concreto e a diligéncia minima que se espera do servigo
a ser prestado pelo ente Estatal.

Pauta- se, portanto que este dever de indenizar € fundamento no
principio da legalidade, para proteger a vitima.

Outro ponto a ser analisado é o da culpa presumida, na visdo de Neto
(2017, p.111):

A responsabilidade civil por culpa presumida é uma modalidade de
responsabilidade subjetiva. Na culpa presumida — como a prépria
denominacdo denuncia- a culpa continua sendo necessaria. Porém ao invés
da culpa ser provada pela vitima do dano, a lei presume que ela exista, por
alguma razdo de politica legislativa. Trata-se de expediente técnico que,
sobretudo no passado, quando a responsabilidade objetiva ainda n&o tinha o
espacgo que tem atualmente, buscava facilitar a situacéo da vitima, sobretudo
naqueles casos em que a prova da culpa se mostrava problematica.

O gque devemos é nos atentar ao fato da culpa presumida ndo ser
confundida com a responsabilidade objetiva, visto que a culpa presumida parte da
seguinte premissa: a lei presume a culpa, porém o ofensor (Estado) se provar

auséncia de culpa (negligéncia, impericia ou imprudéncia) isenta-se da reparacao.

4 OMISSAO GENERICA E ESPECIFICA

N&o se trata meramente de simples omissao estatal que gera o dever
de indenizar, € bem mais que isso. Dizemos ser uma omisséo cercada de requisitos
gue ensejem diretamente na responsabilizacdo pelos atos omissos refletidos no
evento danoso. Na visdo de Mello (2008, p.1003) parece identificar a especificidade

da omisséao.

N&o bastara, entdo para configurar-se responsabilidade estatal, a simples
relacdo entre auséncia do servico (omissao estatal) e o dano sofrido. Com
efeito: inexistido obrigacéo legal de impedir um evento danoso (obrigacéo,
de resto, s6 cogitavel quando haja possibilidade de impedi-lo mediante
atuacdo diligente), seria um verdadeiro absurdo imputar ao estado
responsabilidade por um da no que ndo causou, pois isto equivaleria a
extrai-la do nada; significaria pretender instaura-la prescindindo de qualquer
fundamento racional ou juridico. Cumpre que haja algo mais: a culpa por
negligéncia, imprudéncia ou impericia no servigo, ensejadoras do dano, ou
entdo o dolo, intencdo de omitir-se, quando era obrigatério para o Estado
atuar e fazé-lo segundo um certo padrao de eficiéncia capaz de obstar-se
ao evento lesivo. Em uma palavra: € necessario que o estado haja incorrido
em ilicitude, por ndo ter acorrido para impedir o dano ou haver sido
insuficiente neste mister, em razdo de comportamento inferior ao padrao
legal exigivel.



Entendemos estar de acordo com a linha que adotamos, pois se
atribuirmos todos os acontecimentos danosos ao Estado, a inviabilidade de
administrar a coisa publica preponderara e nao € isso que se busca neste estudo.

Contudo discordamos de alguns pontos, visto quanto aos danos
extremamente agressivos a vitima ou a coletividade que necessitam de uma tutela
ampliativa cabendo uma analise visando a garantia dos direitos fundamentais.

No entanto em andlise geral, a omissdo que se verifica é aquela
revestida de argumentos que digam ser de forma inadequada, injusta a inacdo do

Estado no caso concreto.

4.1 Omissao Genérica

Nao é cabivel responsabilizar o Estado, por todas as omissdes. O

Estado néo é onipotente.

Como enfatiza Marinella (2014, p.1015):

Assim, apresenta-se mais uma exigéncia da responsabilidade por omisséo,
a questao do dano evitavel, quando era possivel para o ente publico impedir
0 prejuizo, mas ele néo fez. Aqui também cabe a discusséo sobre assaltos
em vias publicas, nos quais hormalmente ndo ha dever de indenizar, por ser
ato de terceiro, mas se o0s guardas assistiam a a¢do do bandido e tinham
como impedi-los, mas néo o fizeram, ha descumprimento do dever legal e,
por ser um dano evitavel, reconhece-se a responsabilidade.

Se pensarmos em uma responsabilizacdo generalizada estaria de certo
modo atribuindo uma funcdo ao Estado que ultrapassa os limites do bom senso
administrativo.

A sociedade € obrigada a suportar a direcado e o poder soberano sobre
suas cabecas, nada mais justo que exigir desse mesmo poder quando cabivel o
ressarcimento ao dano sofrido.

Nos tempos atuais fica dificil distinguir até onde se delimita a
responsabilidade Estatal ante a inseguranca nas ruas, a falta de atendimento médico
adequado, a qualidade das obras publicas que expdem a populagdo aos mais
variados riscos, desmatamento de reservas ambientais, extirpacdo de espécies
raras da fauna e flora, ataques a professores nas escolas publicas fisica e

virtualmente.



Por isso, a omissdo néo se restringe, mas amplia-se o campo de
responsabilizagdo em debate polémico e contumaz, no entanto evidentes e

manifestos sdo as tentativas em responsabilizar o Estado conforme se verifica:

RESPONSABILIDADE CIVIL- Reparacao de danos morais e materiais-
Vitima de homicidio praticado por companheiro- Fato lamentavel, mas sem
prova de culpa da Administracdo — inadmissivel responsabilizar o estado
por todos os incidentes que ocorrem — Sentenca de procedéncia reformada-
recurso de apelacdo da FESP desprovido. (TJSP. Apelacdo n° 1002896-
29.2014.8.26.0189. Relator: J. M. Ribeiro de Paula. Data do Julgamento:
07/05/2018).

Como ja mencionado o Estado ndo podera ser ilimitadamente
responsavel. E no entendimento de Mello (2014, p. 1008): “O risco a que terceiros

sao expostos pelo Estado ndo pode deixar de ser assumido por quem o criou”.

4.2 Omissao Especifica

A questdo quanto a omisséo especifica compreende fatores varios, o
nexo causal, as circunstancias de fato, a natureza do dano, e a propria configuracao
da omissao.

Imaginemos o Estado sendo responsabilizado por todos os assaltos no
Pais, inviavel, ou seja, mesmo diante do cenéario que vivenciamos nao € aceitavel e
tdo pouco sensato. H4 que ser uma omissao determinante, portanto especifica.

Exemplo do professor agredido em sala de aula por aluno, a escola
tinha conhecimento das ameacas sofridas pelo educador? Se tivesse, por qual
motivo ndo tomou as medidas cabiveis e possiveis para fazer cessar. Quais atitudes
foram adotadas, era o que se podia fazer ou ndo quis fazer?

Todas as vertentes devem ser canalizadas a fim de buscar qual
responsabilizacdo se impde e se realmente cabe indenizacao.

O Estado ao passo que usando a forca restringe direitos também é
guardido dos direitos fundamentais, no caso, a vida, a seguranca, a liberdade que
sdo constantemente ameacados por particulares, cabendo por tanto ao ente publico
impedir tais violacgoes.

Caso em evidéncia quando pelos danos oriundos de enchentes as
galerias pluviais, os bueiros estavam entupidos e o poder publico no cumprimento do
dever legar deveria zelar pela adocdo de medidas preventivas obrigatorias se

guedou inerte, configura responsabilizagéo.



Na ementa € possivel dimensionar o campo de aplicacao:

RESPONSABILIDADE CIVIL. Municipio de Cotia. Falecimento de
transeunte decorrente de queda em bueiro destampado. Auséncia de
sinalizacdo que alertasse sobre o perigo de acidente. Responsabilidade do
Poder Publico pelo zelo das vias publicas. Nexo de causalidade entre a
morte e a falha na prestacao do servico configurado. Precedente desta 102
Camara. Dano moral que subsiste em razao da morte do pai das autoras.
Pedestre que possivelmente estava alcoolizado no dia dos fatos, conforme
noticiado por familiares. Culpa concorrente corretamente reconhecida na
sentenga. Circunstancia que deve ser ponderada na fixagdo da indenizacao,
conforme ja decidido por este Tribunal de Justica. Apuragdo dos
consectarios legais, conforme decidido pelo S.T.F. no julgamento do RE n°
870.947-SE (Tema 810). Correcdo monetaria, desde o arbitramento,
conforme Tabela Pratica do TJSP que adota o IPCAE. Juros monetarios,
desde o arbitramento, nos termos do artigo 1-F da Lei 9494/97, com
redacdo dada pela Lei n° 11.960/09. Sentenca que julgou procedente o
pedido. Manutencdo. Recurso ndo provido, com observacdo. (TJSP.
Apelagdo. Relator Paulo Galizia. Data de Julgamento: 07/05/2018).

De outro modo, na auséncia dos pressupostos ensejadores que advém
do dolo, ou da culpa (negligéncia, impericia e imprudéncia) ndo ha que exigir

qualquer tipo de responsabilidade.
4.3 Correntes Doutrinérias

Temos no Cddigo Civil, clausulas gerais na qual prevé a
responsabilidade subjetiva no seu artigo 186: “Aquele que, por agdo ou omissao
voluntaria, negligéncia, impericia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Quanto a responsabilidade subjetiva, regida pelo referido artigo, tem
quatro pressupostos: I. Acdo ou Omissao; Il. Dano; lll. Nexo Causal; IV. Dolo ou
culpa. Lembrando que a culpa embora néo incida diretamente na responsabilidade
civil do Estado, em alguns casos tem sim relevancia.

Temos que o valor da indenizacdo ndo se mede pelo grau de culpa,
mas pelo prejuizo ocasionado a vitima. No artigo 944 do Cddigo Civil, a partir do
dano fixa a reparacdo, sendo que caso haja um desproporcionalidade entre a culpa
e 0 dano, o juiz podera estabelecer um critério pautado no bom senso.

Enfim, a responsabilidade subjetiva é mais tradicional, classica,
amplamente conhecida.

Segundo Neto (2017, p. 111) entende:

Cabe esclarecer, por fim, que em casos de omiss@es estatais, boa parte da
jurisprudéncia tem exigido a prova de culpa. A prevalecer esse
entendimento, a responsabilidade objetiva do estado ficaria restrito as acdes
estatais, enquanto as omissdes seguiriam o caminho da responsabilidade
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subjetiva. A andlise dos julgados, porém, mostra que nem ha tanta diferenca
pratica como poderiamos a principio imaginar, pois que a culpa estatal
guase sempre esta presente. Em boa parte dos casos, por incrivel que
possa parecer, a culpa, o descaso, a negligéncia estatal sdo tdo evidentes
gue a responsabilidade civil se impde sem maiores questionamentos.

Ao longo da historia a teoria da culpa administrativa, teoria da culpa
andnima, teoria da culpa de servico, teoria do acidente administrativo, e outras
tiveram certa importancia na responsabilizacdo do entre publico, porém hoje estado
superadas.

Basicamente elas tém diversas denominacfes, mas um mesmo
objetivo, ou seja, ndo precisava a vitima provar a falha do agente publico, no entanto
necessitava provar a falha do servico sendo essencial na configuracdo da
responsabilizagéo.

Na verdade, tal premissa nao vigora nos casos de acfes do Estado,
contudo nas omiss@es, a qual nos interessa a falta de servico, ou a comprovacao da
inércia na prestacao do servigco publico pode ter seu valor ampliado na resolucéo da
lide.

5 NEXO CAUSAL

O nexo de causalidade ou o0 nexo causal sendo elemento da relacdo de
causa e efeito do evento danoso em que correu uma conduta culposa ou um risco
criado, € sem duvida pressuposto essencial.

A responsabilidade civil objetiva ndo sobrevive sem a relacdo de
causalidade entre o dano e a conduta do agente, inexistindo a referida relacdo nao
ha obrigacdo de indenizar. Dai surge o ponto estratégico da responsabilidade e sua
importancia na caracterizacdo do dano.

Na responsabilidade subjetiva 0 nexo de causalidade é formado pela
culpa genérica ou lato sensu, que inclui o dolo ou a culpa estrita. Em contrapartida,
na objetiva 0o nexo de causalidade é formado pela conduta, cumulada com a
previsao legal de responsabilizacdo sem culpa ou pela atividade de risco.

Na seara da responsabilidade civil, 0 nexo causal possui duas funcgodes,
sendo a primeira fundamental que é a de conferir a obrigacdo de indenizar aquele
cujo comportamento foi a causa eficiente para a producdo do dano. Quem produziu

o dano é o responsavel por indeniza-lo independentemente de culpa ou risco.
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Quanto a segunda funcdo, estd pautada na afericdo da extensdo do
dano, a o passo de sua reparacdo, ou melhor, quem repara o dano e quais 0s
efeitos gerados dos danos séo reparados. Portanto, jamais € possivel separar o
nexo de causalidade da responsabilidade civil atribuindo o resultado a mera sorte.

Contudo, é fato que ndo é a culpabilidade que determina a medida da
responsabilizagédo, mas a causalidade.

Tema arduo e controverso, devendo ser analisado com cautela e
parcimbnia. Vé-se que nem sempre quem praticou o fato ou atividade danosa sera o

responsavel.

5.1 Conceito e Teoria

O segundo elemento a ser enfrentado na responsabilidade civil e a
primeira analise a ser verificada antes mesmo de avaliar a culpa ou ndo do agente
sera necessario identificar a causa que ocasionou o resultado.

A linha ténue que delimita o campo de responsabilizacédo e conduz o
julgador ao alcance da imputacdo do agente mediante sua conduta ativa ou passiva
ante a circunstancia fatica conflituosa.

Segundo Diniz (2014, p.131) o conceito de nexo causal pode ser assim

definido:

O vinculo entre o prejuizo e acao designa-se “nexo causal’, de modo que o

fato lesivo dever4 ser oriundo da acdo, diretamente ou como sua
consequéncia previsivel. Tal nexo representa, portanto, uma relagédo
necessdria entre o evento danoso e a acdo que produziu, de tal sorte que
esta é considerada como sua causa. Todavia, ndo sera necessario que o
dano resulte apenas imediatamente do fato que o produziu. Bastara que se
verifigue que o dano ndo ocorreria se o fato ndo tivesse acontecido. Esta
podera ndo ser a causa imediata, mas, se for condicdo para a producdo do
dano, o agente respondera pela consequéncia.

Temos que nem sempre é tao facil definir quais danos surgiram de
determinados atos ou omissdes praticadas. Pode haver um fato ensejador de
diversas causas e ainda varios danos de um so fato, e ainda de diversas naturezas
guais sejam patrimoniais, extrapatrimoniais, presentes e futuras.

Além dos danos causados surgem outros que indiretamente estao
ligados ao fato e ai como se verificara se deverdo ser considerados e indenizados,

uma nuvem escura paira sobre a questao.
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Entdo parece cabivel partimos para a andlise das trés principais teorias
abordadas pelo ordenamento juridico brasileiro, fazendo uso da mencao didéatica de
Tartuce (2015, p.514), temos:

Teoria da equivaléncia das condicdes ou do histérico dos antecedentes
(sine qua non)- enuncia eu todos os fatos relativos ao evento danoso geram
a responsabilidade civil. Segundo Tepedino, “considera-se, assim, que o
dano nao teria ocorrido se nao teria ocorrido se néo fosse a presenca de
cada uma das condicbes que, na hip6tese concreta, foram identificadas
precedentemente ao resultado danoso”. Essa teoria, ndo adotada no
sistema nacional, tem o grande inconveniente de ampliara em muito 0 nexo
de causalidade.

Referida teoria € mencionada no Cdédigo Penal em seu artigo 13,
porém exige o dolo do agente na maioria dos casos, ao contrario do que ocorre na
esfera civel em que a culpa é considerada em sentido amplo, ou mesmo a dispensa
desta na teoria objetiva.

A teoria da equivaléncia das condi¢cdes recebe criticas e ndo se
consolida na atual estrutura juridica brasileira por estender em demasiadamente o
ambito de alcance da responsabilizagéo.

Contudo vamos ao encontro da reflexdo exaurida por Rosenvald
(2016, p.412):

A falta de cientificidade dessa teoria para o direito e sua concepgao por
demais atrelada aos conceitos naturalisticos de causa e efeito € evidente.
Se para a fisica e a matemética pode fazer sentido esta interpretacdo

condicionalistica, para o direito € um convite a arbitrariedade e a imputacéo
ad eternum dos efeitos danosos. (2016, pg. 412).

Partindo de uma analise juridica da causa, e ndo mais naturalistica
como teoria anterior, a Teoria da Causalidade Adequada baseia-se na probabilidade
do evento danoso. O ofendido devera provar o nexo causal entre a conduta do
agente e o dano. No entanto, cabe ao ofensor excluir a relacdo de causalidade pela
via de interrupcao do nexo causal.

Para o autor Flavio Tartuce, esta teoria consta nos artigos 944 e 945 do
Cddigo Civil, sendo prevalecente em sua opinido, sem se esquecer de que ha no
referido instituto mencdo a Teoria do Dano Direto e Imediato ou Teoria da
Interrupcdo do Nexo Causal no artigo 403 e que j& constava no artigo 1060 do
Caodigo de 1916.

SO devem ser reparados os danos aos quais decorrem como efeitos

necessarios da conduta do agente causador. Porém h& posicionamentos no sentido
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de esta teoria cause uma rigidez capaz de gerar injusticas em situacées em que
existam danos indiretos que resultaram do comportamento do agente.

Na mesma linha desta teoria surge a teoria da necessariedade, sendo
um braco do principio da proporcionalidade consistindo em uma submisséo ao artigo
403 do Cddigo Civil: “Ainda que a inexecugao resulte de dolo do devedor, as perdas
e danos s0 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto
e imediato, sem prejuizo no disposto da lei processual.” Nao sendo possivel a
indenizacdo do dano remoto.

N&o é plausivel definir a responsabilidade ilimitadamente, mas quanto
a responsabilizacdo quanto aos lucros cessantes como ficariam diante dessa teoria?

Quando se desloca a competéncia para o Estado, a questdo no ambito
da causa néo torna mais facil e sim mais dificil de ser analisada.

Conforme Cahali (2012, p. 73) escreve,

O STF examinando a causa geradora da responsabilidade civil do Estado
manifestou-se no sentido de que a teoria adotada quanto ao nexo de
causalidade é a teoria do dano direto e imediato, também denominada
teoria da interrupcdo do nexo causal: A responsabilidade do Estado, embora
objetiva, ndo dispensa, obviamente, requisito, também objetivo, do nexo de
causalidade entre a acdo ou a omisséo atribuida a seus agentes e o dano
causado a terceiros.

O que nos parece tdo somente ao posicionamento da Suprema Corte
quanto a Teoria do Dano Direto e Imediato, ndo se encontra consolidada ainda,
mesmo que fortemente defendida e sustentada a questdo do nexo causal, pois como
ja dito antes sendo necesséria a identificacdo ndo somente da causa de omissao
Estatal, mas de outras causas, as concausas.

Segundo Cavalieri Filho (2007, p.58) as concausas seriam assim

definidas:

Concausa é outra causa que, juntando-se a principal, concorre para o
resultado. Ela ndo inicia e nem interrompe o processo causal, apenas o
refor¢a, tal como um rio menor que desagua em outro maior, aumentando-
Ihe o caudal. Em outras palavras, concausas sao circunstancias que
concorrem para 0 agravamento do dano, mas que nao tém a virtude de
excluir o nexo causal desencadeado pela conduta principal, nem de, por si
s6s, produzir o dano. O agente suporta esses riscos porque, ndo fosse a
sua conduta a vitima ndo se encontraria na situacdo em que o evento
danoso a colocou.

Além dos eventos relacionados as concausas que tanto podem ser
preexistente e as supervenientes ou concomitantes, ocorre outro elemento, ou seja,
a “causalidade comum” ou “coparticipagao”, ou melhor, a “solidariedade”. Temos

que, a vitima sabe de onde surgiu o evento danoso, porém nao consegue
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individualizar com exatiddo o agente causador surgindo dai a responsabilizacédo
solidaria.

Uma vez estabelecido o nexo causal entre a conduta e o dano, a vitima
deve ser indenizada na proporcao da extensdo do dano. Diante desse fundamento,
0 artigo 942 do Cdbdigo Civil traduz a solidariedade tanto contratual como
extracontratual em: “Se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderao
solidariamente pela reparagao”.

O que se tem verificado é que por vezes invoca-se a Teoria da
Causalidade ou por outra a Teoria do Dano Direto e Imediato, e até confunde-se
uma com outra. Na realidade procuramos justificar a conduta com o dano e por certo
nao ha formula perfeita a ser aplicada nos casos concretos.

Com o cuidado de nédo limitar a esfera de responsabilizacdo e nem
amplia-la, doutrinadores, juristas fazem uso essencialmente das duas ultimas teorias
para explicar o nexo de causalidade atualmente no Ordenamento Juridico Brasileiro,

mas nao obstante as teorias ndo se encerram somente nas mencionadas.

5.2 Nexo Causal na Responsabilidade Civil do Estado por ato omissivo

Se sob a otica do Direito Civil 0 nexo causal encontra entraves,
diferente ndo seria quando o assunto é a responsabilidade civil do estado nos casos
de omissao, dependera sim do caso concreto para definir os liames da questéo.

Segundo entendimento de Neto (2017, p.211):

Se as normas juridicas ndo estabelecem o nexo de imputacdo entre a
omissao e o dever de indenizar, ndo haveria efeito a partir da omissdo. Se o
nexo causal é questdo das mais relevantes em qualquer analise da
responsabilidade civil, talvez se possa dizer que, nos casos de danos

ligados a omissdes, ele é ainda mais importante. Nao € simples nem facil
caracterizar com clareza o nexo causal que liga a omissdo ao dano.

Tendo em vista que o Poder Publico ndo pode simplesmente se eximir
de suas obrigacdes sem observar as circunstancias reais. Caso haja a prestacao se
servico de modo eficiente e precavido, contudo ndo foi possivel evitar o evento
danoso por forca alheia a vontade estatal, ndo € devida a responsabilizacéo.

Quando ocorre a omissao do Estado, conclui-se entdo que o referido
agiu ou ndo agiu de forma adequada para evitar o dano, e podendo fazé-lo ndo o faz

deve indenizar.
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Conforme Cahali (2012, p. 72) descreve:

A Administracdo atua, na esfera que lhe é propria, através de seus 6rgaos;
estes, por sua vez, utilizam-se de pessoas fisicas como titulares de seus
diversos setores ou para servirem de seus agentes; em condicdes tais, a
responsabilidade da pessoa coletiva é sempre resultante da atuacdo de
individuos que agem em seu nome ou COMO Seus representantes.

No exemplo do preso que decide cometer suicidio dentro do presidio.
Antes de tudo, o Estado tem a tutela do preso e deve zelar pela integridade do
sentenciado.

Deverao ser investigadas quais as providéncias a serem tomadas para
evitar o evento, se objetos foram inseridos dentro da cela sem a devida vigilancia
esperada pelo carcereiro.

A necessidade de detectores de metais e que ndo dispunha ou em ma
estado de funcionamento pelo presidio contribuem para a responsabilizacdo. O
dever de fiscalizacao ineficaz e desprovido de condutas minimas.

No entanto quando o Estado preserva os servicos minimos exigidos
nao tendo como evitar o suicidio, parecer dificultoso estabelecer o nexo e assim

responsabilizar o Poder Publico.

5.3 Flexibilizagdo do Nexo Causal e Omissé&o Estatal

A exemplo do contido no artigo 1° da Lei 10.309-/01 editada ap6s o
atentado terrorista de 11 de setembro em que: “Fica a Unido autorizada a assumir as
reponsabilidades civis perante terceiros no caso de danos a bens e pessoas no solo,
provocados por atentados terroristas ou atos de guerra contra aeronaves de
empresas brasileiras no Brasil ou no exterior”.

Ocorre que ndo h& nexo causal, mas mesmo assim sera o0 dano
indenizado. No passado ndo seria possivel a flexibilizacdo, porém passa a ser
viavel. Nao s6 normativamente mais predominantemente jurisprudencial.

Como se verifica no recurso de apelagéo:

APELACAO- RESPONSABILIDADE CIVIL- Danos morais e estéticos —
Autor que sofreu acidente automobilistico e necessitou realizar cirurgia de
emergéncia no maxilar, todavia, esta ndo se efetivou por falta de materiais
na Santa Casa de Jacarei — omissao e negligéncia da Administragdo —
Inadmissibilidade — Lapso temporal, que impediu, posteriormente, a
intervencao cirlrgica- Descabimento — Aplicacdo dos artigos 186 e 927 do
CC- Responsabilidade objetiva do Estado, prevista no art. 37, 86°, da CF-
Omisséo do réu configurada- Indiscutiveis transtornos morais sofridos pelo

autor em razao da espera por prazo indeterminado para realizacdo de
cirurgia de emergéncia — Dano Estético- Inocorréncia — Nao obstante a
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inércia do réu em proceder a cirurgia, o autor ndo sofreu deformidade ou
gualquer alteracdo na regido maxilar- Laudo Pericial- valor do dano moral
gue deve ser fixado no montante de R$ 10.000,00- Observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade- Precedente desta E. 112
Camara de Direito Publico- sentenca de improcedéncia reformada- Recurso
parcialmente procedente a fim de condenar o réu ao pagamento de R$
10.000,00 a titulo de dano moral, aplicados os Temas n° 905, item 3.1 (STJ)
e n° 810 (STF). (TJSP. Apelacdo. Relator Marcelo L. Theodésio. 112
Camara de Direito Publico. Data do Julgamento: 04/05/2018).

Vale mencionar o comentario do Mello (2014, p.1009), no tocante o
enunciado:
(...) estas hipdteses de danos ora cogitadas ndo se distanciam muito dos
casos em que o prejuizo € causado diretamente pelo estado. E que a leséo
deriva de um a situacao criada pelo Estado. E o préprio Poder Publico que,

embora sem o autor do dano, compde por ato seu, situacao propicia a
eventualidade de um dano.

Neste ponto, € valido ressaltar que ao fazer uso da Teoria do Dano
Direto e Imediato cabem excecdes, talvez possamos falar na subteoria da causa
necessaria geradora do evento danoso. Aplicabilidade no contexto fatico e né&o
probabilistico tdo somente.

Por outro ponto de vista poderiamos supor que o estado ndo seria
responsavel pelos atos de terceiros, conhecidos como atos de multiddes, passeatas
grevistas, partidarias, arrastbes, ou seja, 0S mais diversos movimentos
reivindicatorios.

Por tanto, tais situacdes ndo geram o dever de indenizar devido o fato
de ndo preencherem os elementos definidores da responsabilidade para o ente
estatal no caso a conduta e o nexo de causalidade. Porém o que se observa em
alguns casos é a omissao do Poder Publico em garantir um minimo de protecdo em
prevencao aos que poderéo ocorre.

Uma vez o dano sendo evitavel e o Estado flagrantemente deixado de
impedir por derradeiro descumpre um dever legal e logo ha o dever de indenizar. Ai

temos entdo mais um exemplo de flexibilizagcdo ou modulagéo do nexo causal.

6. CONCLUSAO

A responsabilidade Civil do Estado nos vem no passar dos anos
adquirindo um aspecto mais proximo dos principios constitucionais e civilistas a
partir do momento que comeca a vislumbrar o nexo causal de modo mais adequado

a necessidade da vitima em ter o bem da vida reparado.
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Contudo extrapolar o ambito de responsabilizacao por todos os eventos
danosos e atribui-los ao Estado ndo parece viavel nem impde uma conduta regular e
eficiente esperada do Poder Publico.

Quando temos divergéncias doutrinarias a respeito de como analisar o
nexo causal, em especial quanto & conduta omissiva do ente estatal, tendo em vista
a complexidade que € ja devida ao assunto, a nosso ver so enriquece a eficicia das
decis@es judiciais.

Rompido a rigidez a qual opera a administracdo do “bem publico”
baseada em atos discricionarios e imperativos, surgem interpretacdes diversas do
antes pensado na esfera administrativa.

Passamos a analisar a conduta do Estado e exigir uma eficiente
geréncia dos bens, em que nos, os administrados, somos atingidos quando o Estado
indeniza uma vitima, em tela, pelo sua negligéncia, impericia, imprudéncia. “O tao
conhecido ‘ndo fazer’, deixar fazer, ‘ndo querer realizar’, um nada, ou melhor, um
nada que comeca a vislumbrar um elemento diferenciador na existéncia do nexo de
causalidade em tempos atuais.

Ndo se confundindo com o elemento ‘culpa’, mas com um dos
pressupostos elementares da responsabilidade civil, 0 nexo causal.

Enfim, a visdo moderna e ainda timida da imposi¢cdo ao Estado do
dever de reparar, prevenir o evento danoso toma novos ares e rumos ainda incertos,
porém com eficdcia mais ampla e condizente com as realidades vivenciadas por

toda uma sociedade.
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