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RESUMO: Atualmente o mundo, tem passado por uma crise de direito. Em
virtude de uma série de fatores, os Estados soberanos estdo cada vez mais
deixando de conferir assisténcia social a sua populagéo, atuando minimamente
através de uma politica neoliberal. Essa politica vem gerando conseqiéncias
negativas, entre elas o aumento acentuado da criminalidade e o surgimento de
um Estado que também néo tem efetivado o direito a seguranca — para reprimir
tais crimes, muitas vezes permitindo a impunidade. Nosso estudo se adstringe
a andlise de um principio de origem alemd, conhecido como proibicdo da
protecdo deficiente, que visa diminuir essa impunidade ou sentimento de
impunidade gerados pela auséncia estatal no dever de reprimir e punir crimes
graves. Esse principio € corolario do principio da proporcionalidade, garantindo
que cada crime deve ser reprimido de acordo com sua lesividade. Abordamos
também a questdo do direito de punir do Estado e seus limites em funcdo do
referido principio.

Palavras-Chave: Crise no Estado democratico de direito; proporcionalidade;
proibicdo da protecéo deficiente; untermassverbot.

1 INTRODUGCAO

Através do presente trabalho buscamos abordar um tema ainda
muito novo, mas que podera trazer consigo repercussdes colossais no
ordenamento juridico brasileiro. Trata-se da vedacdo a protecdo deficiente,
principio originario da doutrina alema que se mostrou importantissimo e com
grande aplicabilidade préatica em nosso sistema juridico.

Procuramos demonstrar bem como esse principio se legitima e
como é grande a necessidade por principios que conferem maior atividade ao

Estado, obrigando-o a conferir segurangca a populacdo e repressdo a prética
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criminosa. Utilizamo-nos para tanto de uma metodologia dedutiva, estudando
desde doutrinas classicas as mais modernas, buscando sempre extrair a real
idéia do principio e sua aplicabilidade pratica no atual contexto social e juridico
do Brasil.

Estudamos o tema em suas diversas ramificacdes, procurando o
melhor entendimento a seu respeito. Utilizamo-nos de método dedutivo
indutivo, estudando a idéia desde seu cerne e comparando-a com
pensamentos ja consagrados pelo direito, filosofia e sociologia, bem como a

idéias novas e o atual contexto social vivido por nosso pais e pelo mundo.

2 DO SURGIMENTO DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.

Inicialmente o homem surge livre, insubordinado a qualquer
norma ou lei que ndo as da natureza e seu Unico limite até entdo é o de suas
préprias forcas. Nesse estado os homens tém todos os direitos e gozam de
igualdade sobre os recursos naturais, podendo agir como bem entendem; os
homens ndo tém que se reportar a ninguém. O Unico vinculo societario
reconhecido pelos pensadores nesse estado inicial, ou sociedade primitiva, € o
da familia. Mesmo nesses tempos 0s pais se obrigavam para com os filhos até
que eles pudessem prover sua subsisténcia sozinhos e os filhos, por sua vez,
se subordinavam aos pais até esse mesmo momento, até porque quando ja
tinham condicbes para uma vida separada da de seus pais saiam da familia ja
existente e iniciavam uma nova familia.

A Unica maneira de um homem obter poder e dominio sobre outro
homem no estado de natureza € através da forca, da imperiosidade, tanto é
gue nessa fase primitiva o direito penal era exercido de maneira privada. O
ofendido, a partir do momento que tem sua integridade ou seu patriménio
feridos tem o direito de revidar contra seu algoz, era a regra do “olho por olho,

dente por dente”. Sobre esse “jus puniendi” deturpado existente no estado de



natureza, podemos observar ponderacfes importantes feitas pelo filésofo

inglés John Locke?:

Em tais ponderacdes esté alicercada a grande lei da natureza:
“Quem derramar o sangue do homem, pelo homem tera seu
sangue derramado”. E Caim estava tdo profundamente
convicto de que qualquer um teria o direito de destrui-lo que,
depois de ter assassinado o irmdo, exclamou: “Quem me
encontrar me matara”, tdo claramente esta verdade é gravada
no coracdo dos homens.

O gue se percebe verdadeiramente nesse estado de natureza é
gue a insubordinacgéo, a liberdade excessiva deixa a sociedade em um estado
bestial, descontrolado, feroz, em que todos os homens vivem com medo uns
dos outros e inseguros com relacdo a seu futuro. Chegamos assim a mesma
conclusao do filésofo inglés Thomas Hobbes de que “O homem é o lobo do
homem”.

Com o passar do tempo, tornou-se forgcoso demais conviver nesse
estado de selvageria, de forma que ja ndo era viavel, mesmo com o nivel
maximo de liberdade possivel e com todos os direitos inerentes ao homem,
continuar convivendo em liberdade. Os homens chegaram a famosa concluséo
de que “nas relagbes entre fracos e fortes a liberdade escraviza e s6 a lei
liberta”. Merece destaque a licdo do fil6sofo francés Jean-Jacques Rousseau

em sua obra “O Contrato Social” 4:

Suponho aos homens terem chegado a um ponto em que 0s
obstaculos que atentam a sua conservacdo no estado natural
excedem, pela sua resisténcia, as forgcas que cada individuo
pode empregar para manter-se nesse estado. Entdo este
estado primitivo ndo pode subsisti, e o0 género humano
pereceria se ndo mudasse de modo de ser.

Por ja ndo terem mais forcas para conviver nesse estado primitivo
e, como os homens ndo podem obter novas forcas, sendo aquelas que ja tém,
a Unica possibilidade naquele momento era a unido de varios homens, para

que assim pudessem adquirir uma forca maior. Eis que neste momento 0s
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homens se unem e formam um contrato, através do qual abrem mao de todas
as suas liberdades e direitos (existem discussdes com relacdo a esse tema,
nas quais os pensadores “jusnaturalistas” ndo aceitam que os individuos ao
firmar o pacto social tenham aberto méo de todos os seus direitos, porque
alguns seriam inerentes a eles e indisponiveis, mas ndo abordaremos esse
tema mais a fundo por ndo ser objeto de nosso estudo) para formar um sé
ente, um ente soberano, o Estado.

Segundo as clausulas deste contrato — ficticio, € claro — todos os
homens tinham obrigagcdes para com o Estado, mas, em troca, o Estado
também tinha obrigacbes para com eles, devendo lhes garantir seguranca,
saude, alimentacdo, educacdo e os demais bens imateriais necessarios a
existéncia humana digna. Dai, desse pacto social formado entre os homens,
surge o Estado soberano, a qual todos sédo legitimamente submissos, e do qual

todos tém direito de exigir assisténcia social.

2.1 Da Atuacédo do Estado para com seu Povo.

Com o passar dos anos o Estado atuou mais e menos junto a
populacao, intervindo com frequéncias e intensidades variadas com o passar
do tempo. O estudo do qual trataremos nesse capitulo tem o intuito de servir
apenas como principio para a abordagem do proximo, por isso ndo sera téo
verticalizado.

O Estado surge com a idéia de que seria governado por um
soberano, o lider do povo era um sO, que administrava a coisa publica
monocraticamente e na esmagadora maioria das vezes autoritariamente
misturava-se seu patriménio particular com o publico e a figura do soberano
confundia-se com a figura do proprio Estado, conforme fica evidente nas
palavras do rei Luis XIV, conhecido como “Rei Sol”, que governou a Franga
entre 1643 e 1715: “L’Etat c’est moi” (O Estado sou eu)®. O soberano néo era

escolhido pelo povo, se punha no poder de forma autoritaria, muitas vezes

5 http://pt.wikipedia.org/wiki/Lu%C3%ADs_XIV_de_Fran%C3%A7a.



preconizando ser um representante dos Deuses, quando ndo um Deus em si.
Existiram diversos filosofos que tentaram legitimar esse absolutismo, tais como
Nicolau Maquiavel e Jean Bodin.

A populacdo, em especial a burguesia, descontente com essa
situacdo, acaba por revoltar-se contra o Estado, momento em que surgem as
chamadas revolugbes burguesas e a famosa corrente de pensamento
iluminista, que teria vindo para iluminar os pensamentos, tirar 0 ser humano e o
mundo da escuriddo do absolutismo. O iluminismo, com seus ideais basicos de
liberdade, igualdade e fraternidade, pregava a atuacao de um Estado liberal, ou
Estado minimo, no qual o ente deveria atuar minimamente, interferindo apenas
em questdes de seguranga interna e externa, deixando livre a populagéo para
gue trabalhasse e garantisse sua subsisténcia como bem entendesse.

Com essa atuacdo minima do Estado comecaram a surgir Varios
problemas de ordem social, principalmente com o advento da burguesia apds
as revolucdes iluministas, que passa a deter os meios de producédo e explorar
indiscriminadamente os trabalhadores. Nesse contexto acontece também um
forte éxodo rural, a populacdo dos campos, em busca de oportunidades, passa
a migrar em peso para as cidades, gerando uma superpopulacdo
desempregada, e que se obrigava a viver em condi¢cdes de miséria. Nesse
periodo os niveis de mortes, doencas, criminalidade, fome e prostituicdo foram
altissimos, causando preocupacao ao Estado.

Talvez o principal evento que tenha culminado com a queda do
liberalismo classico tenha sido a queda da bolsa de Nova York em 1929, o
famoso “crack” da bolsa, que resultou na “grande depressao”, periodo em que
os Estados Unidos passaram por uma grave crise financeira. E 0 momento em
que surge a idéia do neoliberalismo, principalmente com o plano de
recuperacdo do Presidente Norte americano Franklin Roosevelt, o “new deal”,
bem como com as idéias de diversos economistas e correntes de pensamento
pelo mundo todo. E 0 momento em que chegam a seu auge também as idéias
do socialismo e do comunismo, embasadas principalmente no pensamento do
filésofo aleméo Karl Marx.

A idéia do neoliberalismo pregava uma maior intervencdo do
Estado, criando-se junto a toda a populacdo um estado de bem estar social, ou,

como ficou mundialmente conhecido “welfare state”. O Estado deveria ser mais



garantidor, intervencionista, assistencial, efetivando ao povo direitos e
garantias fundamentais, tais como a saude, educacao, seguranca, lazer e etc.
A aplicacéo desse sistema de bem estar social, associada a diversos outros
fatores reflete no chamado Estado democratico de direito, tdo necessario e
aludido em todo o mundo nos presentes tempos.

Hoje, no mundo, de maneira geral, os Estados tém atuado de
forma neoliberal, prevalecendo o entendimento de que é dever do Estado atuar
de forma assistencialista, garantindo a populacdo, inclusive a titulo
constitucional, direitos fundamentais minimos para uma vida digna. Entretanto,
nosso Estado democratico de direito, bem como o modelo neoliberal de
interferéncia estatal encontram-se em crise, e € essa crise que iremos estudar

no topico subsequente.

3 DA CRISE NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.

A Constituicdo Federal brasileira de 1988, talvez por ter surgido
como marco do fim de um Estado ditatorial militar, € muito garantista, trazendo
em seu corpo um vasto rol de direitos e garantias fundamentais, e tracando
objetivos nobres, porém de dificil alcance. O artigo 3° de nossa Carta Politica,

por exemplo, prevé os objetivos fundamentais da nacao, vejamos:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagao.”

Basta uma curta analise deste sucinto rol para que possamos
perceber que na verdade nenhum desses objetivos até entdo foi integralmente
cumprido. O Brasil € um pais ainda em desenvolvimento, € entendivel que

ainda esteja em processo de alcance de seus objetivos fundamentais.



Acontece que com o advento dos meios de comunicacdo em massa, a
ascensdo de paises emergentes tais como China, India e o préprio Brasil,
juntamente com diversos outros fatores, dentre eles principalmente a
globalizacdo, os paises em geral tem buscado quase que cegamente 0
desenvolvimento econdémico, muitas vezes deixando de lado outros deveres
estatais. E o caso do Brasil.

Se observarmos atentamente o rol previsto no artigo 3° de nossa
Carta Magna, notaremos a existéncia de quatro objetivos fundamentais, e se 0os
confrontarmos com o atual panorama politico-social de nosso pais,
verificaremos que desses quatro objetivos o Unico que tem sido buscado com
mais afinco é o previsto no inciso Il: “garantir o desenvolvimento nacional”. E
desenvolvimento stricto sensu, pois 0 que se busca na verdade € a expansao
econdbmica. O mundo passa por uma fase em que ja ndo existem mais grandes
guerras e 0s meios militares jA ndo sdo mais tdo utilizados como antes para
exercer o dominio sobre nacdes mais fracas. Atualmente, a forma mais facil e
legitima que ha de um pais mais forte exercer dominio sobre um pais mais
fraco € a econbmica e ndao a militar. Essa € uma possivel explicacdo para a
extraordinéria sede por desenvolvimento econdmico e expansao internacional
gue vemos no atual panorama mundial.

O pensador e economista Perry Anderson® traz outra razdo ou
causa para o perfil exageradamente desenvolvimentista adotado pelos paises
ocidentais no advento do século XXI, explicando que um dos principais fatores
geradores dessa supervalorizagdo do desenvolvimento econdmico surgiu com
a crise econbmica de 1973, que gerou uma longa recesséo e diminuicdo nos
lucros das grandes empresas, bem como altos indices inflacionarios. Segundo
o pensador, a melhor saida para que se eliminasse esse problema seria criar
um Estado economicamente forte e dominante, que tivesse a capacidade de
controlar o capital que circula em seu territério, bem como os sindicatos de
trabalhadores — principais responsaveis pela referida crise, segundo o
pensador. Ocorre que, para que houvesse essa fomentacdo econémica, seria

necessaria uma modificacdo politica orcamentaria, cerceando as despesas

6 ANDERSON, Perry. “Balango do Neoliberalismo”. In: SADER, Emir. GENTILI, Pablo(Orgs.).
Pdés-neoliberalismo. As politicas sociais e o Estado demaocratico. Rio deJaneiro: Paz & Terra,
1995. 205 p.



com o chamando “bem estar social’, para que pudessem ser feitos novos
investimentos nos meios de producdo, em tecnologia e nas relacdes
internacionais.

Essa nova politica de desenvolvimento econémico, com
consequente auséncia estatal em representatividade e assisténcia social, teve
seu inicio por volta do ano de 1980, principalmente na Europa, na Inglaterra de
Margareth Thatcher’. O tempo passou e diversos outros paises, espelhados no
sucesso e desenvolvimento econdmico inglés também comecaram a implantar
essa diretriz economicista.

Os principais efeitos que se materializaram ao ponto de
tornarem-se facilmente perceptiveis foram a reducdo das hiperinflagbes que
assombravam os paises — principalmente os latino americanos — na época, 0s
altos niveis de desemprego gerados em virtude da nova politica, e
principalmente o vasto aumento da privatizagcdo da coisa publica, tanto de
empresas como de prestacédo de servigos, que em grande parte foi terceirizada,
tirando do Estado e passando a particulares o dever de prestar garantias de
carater essencialmente publico e social. Nesse sentido bem explica o professor

Ingo Wolfgang Sarlet, citando o pensador italiano Luigi Ferrajoli®:

Na medida em que — por conta da politica e da economia do
“Estado minimo” propalado pelo assim designado “consenso
neoliberal’d - aumenta o enfraquecimento do Estado
democratico de Direito (necessariamente um Estado “amigo”
dos direitos fundamentais) e que esta fragilizacdo do Estado e
do Direito tem sido acompanhada por um incremento
assustador dos niveis de poder social e econémico exercidos
pelos grandes atores do cenario econdmico, que justamente
buscam desvencilhar-se das amarras do poder estatal, indaga-
se quem podera, com efetividade, proteger o cidaddo e — no
plano internacional — as sociedades economicamente menos
desenvolvidas. Neste sentido, insere-se a aguda observacéo
de Ferrajoli, alertando para a crise vivenciada pelos sistemas
democraticos, identificando o surgimento daquilo que denomina
de “empresas-partido” e “empresas-governo”, ja que as
privatizacbes e a crescente desregulamentacdo (ndo parece
demais lembrar a discussdo em torno da privatizagdo dos

7 MARQUES. Benedito Ferreira. A CRISE NO ESTADO E A PRAXIS CONSTITUCIONAL
BRASILEIRA. http://www.nepe.ufsc.br/controle/artigos/artigo50.pdf

8 SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo e Proporcionalidade: o direito penal e os direitos
fundamentais entre proibicdo de excesso e de insuficiéncia. Disponivel na Internet:
http://www.mundojuridico.adv.br. Acesso em 14 de marco de 2011.



estabelecimentos penitenciarios e da execugcdo das penas em
geral) tem tido como seqiela um aumento da confuséo entre
os interesses do governo e os interesses privados dos agentes
econdmicos, por sua vez, cada vez mais entrincheirados no
préprio Estado (governo), e que estao capitaneando o processo
de flexibilizacdo e, por vezes, chegando-se no quase
aniquilamento de boa parte das conquistas sociais.

Uma das mais graves e perigosas consequéncias dessa nova
politica econémica no Brasil € o agudo aumento da criminalidade e descrédito
na entidade estatal, principalmente no que concerne as classes mais
abastadas. Como o Estado deixa de conferir a seu povo condi¢des minimas
para uma existéncia digna, aumentam cada vez mais 0s niveis de exclusdo
social e o abismo entre as classes sociais, fazendo com que 0sS menos
favorecidos economicamente se tornem talvez também menos assistidos pelo
Estado.

O povo comecga a mudar sua visdo com relacao ao Estado, ja ndo
o0 vendo como um ente superior e assistencial, que garante a seguranca,
dignidade e bem estar a todo seu povo, mas como um vildo, que confere
regalias apenas as classes sociais superiores economicamente, esquecendo-
se nos niveis mais abastados, e, em consequéncia, mais necessitados da
populacao.

Esse descrédito na funcao estatal, bem como a exclusdo social
das classes economicamente inferiores, tem gerado graves reflexos no ambito
criminal. O que se observa é um assustador aumento nos indices de
criminalidade, que parecem ser uma revolta contra o Estado, que teria “se
esquecido dos mais fracos”, um meio de sobreviver a dificil auséncia de
condicBes basicas tais como alimentacado, saude, e, sobretudo informacao, ou
até mesmo pouco caso para com o carater repressivo e controlador do Estado,
na truncada visdo de que os crimes no Brasil ndo sdo severamente punidos e
no pensamento amplamente difundido de que “ah, posso cometer crimes, pois
nao vao me pegar, hinguém nunca é pego. E mesmo que me peguem isso nao
vai dar em nada”.

Salientamos que essa auséncia estatal, bem como a inexisténcia
de recursos essenciais a subsisténcia e a ndo confian¢a no Estado n&do podem

jamais ser escusa para a pratica de crimes na frequéncia e intensidade com



gue tém acontecido em nosso pais. Por essa razdo, o Brasil comeca agora a
buscar meios para reprimir essa criminalidade excessiva, muitas vezes
extrapolando em seu poder de punir. As autoridades buscam uma forma de
legitimar essa discutivel politica repressiva de diversas formas e, um
argumento convincente passou a ser adotado, baseado em um principio de

origem alema, que passaremos a estudar a seguir.

4 DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE EM SUAS DUAS
VERTENTES: PROIBICAO DE EXCESSO E PROIBICAO DE PROTECAO
INSUFICIENTE.

O principio da proporcionalidade constitui um dos pilares do
ordenamento juridico brasileiro, bem como do Direito de maneira geral. Esse
principio comecga a ser mais amplamente difundido principalmente com a obra
do Marqués de Beccaria, que dizia que o crime € natural e inerente ao ser
humano, é fruto de suas paixfes e cresce juntamente com 0 aumento
populacional. O pensador Francés dizia que para reprimir o crime deveriam ser
criados “obstaculos politicos” a ele, as penas. Dizia também que cabia ao
legislador atuar como um arquiteto, verificando qual seria a medida de pena
ideal para cada tipo de crime.

Beccaria dizia que a vantagem da prética delitiva jamais poderia
se sobrepor ou igualar a dor causada pela pena; a segunda sempre deveria se
sobrepor para que os homens encontrassem um obstaculo forte, que os
impedisse coativamente da pratica delitiva. Entendia, em contrapartida, que
nao podem haver abusos, ndo se pode jamais permitir a aplicacdo da mesma
pena de um crime mais grave para um menos grave, por dois motivos: primeiro
porque se estaria punido excessivamente o criminoso mais brando e, segundo
porque se a pena fosse a mesma para 0 crime mais leve e para o mais grave,

seria mais vantajoso a todos 0s criminosos que cometessem o mais grave.



Merece transcurso um pequeno trecho da obra prima do Marqués de Beccaria,

o livro “Dos delitos e das penas'®”:

Entre esses dois extremos encontram-se todas as acdes
opostas ao bem comum, chamadas delitos, que véao
decrescendo, por graus insensiveis, do mais grave ao mais
leve. Se a geometria fosse adaptavel as infinitas e obscuras
combinacbes das acdes humanas, deveria existir uma escala
paralela de penas, descendo da mais forte para a mais fraca,
mas bastara ao sabio legislador assinalar os pontos principais,
sem alterar-lhes a ordem, ndo cominando, para os delitos de
primeiro grau as penas de Ultimo. Se existisse escala precisa e
universal de penas e delitos, teriamos medida provavel e
comum dos graus de tirania e de liberdade, do fundo de
humanidade ou de malicia das diversas nacoes.

O principio da proporcionalidade ndo esta expressamente previsto
em nossa Constituicdo Federal, parte da doutrina entende que ele estaria
contido no artigo 5°, LIV da Constituicdo Federal, ao prever a necessidade de
um devido processo legal substantivo, que obrigatoriamente deveria ser
proporcional. Outra parte entende que o principio tem sua exteriorizacdo em
nosso ordenamento apenas abstratamente, tratando-se de principio geral do
direito, que deve ser aplicado aos casos concretos por for¢ca do artigo 5°, §2°

da Ccarta Magna'! que prevé in verbis:

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo néo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

Seja como for, verifica-se que o principio da proporcionalidade
tem forte vigéncia em nosso ordenamento, a nivel Constitucional e deve
obrigatoriamente ser analisado em todo e qualquer ato do poder publico, sob
pena de inconstitucionalidade. Atualmente tem-se entendido que ndo s6 o
legislador deve tomar como base a proporcionalidade na criacdo das leis, mas

toda e qualquer autoridade lhe deve respeito, seja o delegado no momento da

10 BECCARIA, Cesare Bonesana, Marchesi di, 1738-1793. DOS DELITOS E DAS PENAS. |
traducdo J. Cretella Jr. E Agnes Cretella I. — 2 ed. Ver. E atual. — S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997.

11 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada
em 5 de outubro de 1988. Senado Federal, Brasilia.



instauracao do inquérito ou representacao por prisdo preventiva, o promotor de
justica no oferecimento da denuncia ou no calculo da pena, o juiz em todos
seus atos decisorios, o advogado quando postula, bem como o administrador
publico (Prefeito, Governador, Presidente, Ministros e etc.) em toda a geréncia
do Estado.

As vozes mais fortes na doutrina dizem que o principio da
proporcionalidade deve ser analisado e aplicado com fundamento em trés
subcritérios!?, sejam eles: a) pertinéncia ou adequacdo, no sentido de se
analisar se o meio utilizado para a efetivacdo do direito fundamental em
questdo é eficaz, se é vidvel alcancar o que se busca através do meio
empregado; b) necessidade, ou seja, se 0 meio empregado € realmente
necessario, se o direito que se busca ndo pode ser alcancado através de um
outro meio menos oneroso. Se dentre todos 0S outros meios possiveis esse € o
menos restritivo a direitos e garantias fundamentais; c) proporcionalidade em
sentido estrito, ou razoabilidade, é a analise da justa medida do meio
empregado, segundo Humberto Avilal3, é “uma ponderagéo de bens, principios
e valores, em que a promocdo de um nao pode implicar a aniquilacdo de
outro”. Raciocina-se assim que deve sopesar-se 0 bem juridico que se busca
com os demais, que podem ser feridos com essa busca, verificando se é
razoavel essa ofensa.

O principio da proporcionalidade sempre foi muito difundido e
enaltecido no direito penal em uma viséo “pré réu”, ressaltando que as leis
penais ndo podem ser tdo gravosas ao réu, ndo se pode aplicar uma pena
demais gravosa para um delito ndo tdo ofensivo, que as instituicbes carcerarias
nao podem ser muito prejudiciais ao preso, que as autoridades ndo podem
atuar de maneira muito dura para reprimir, investigar ou punir crimes de
potencial ofensivo ndo tdo grande. Ocorre que no atual panorama social
brasileiro, onde a criminalidade tem alcancado niveis cada vez mais altos e em

gue ha um descrédito cada vez maior na autoridade estatal, € necessario que

12 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. . Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 3% ed.
Coimbra: Editora Almedina, 1999.

13 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios — da definigéo a aplicac&o dos principios juridicos.
42 ed. S40 Paulo: Malheiros Editores, 2005.



seja feita uma interpretacdo um pouco mais extensiva e ampla do principio da
proporcionalidade.

Principalmente na doutrina alema tem se destacado uma visao
diferente do principio da proporcionalidade. Esse principio surge inicialmente
com teorias formuladas pelos pensadores Claus-Wilhelm Canaris* e Josef
Isensee!®. Baseado nas teorias desses dois pensadores, o Tribunal
Constitucional Federal da Alemanha em 1993, em decisédo sobre o aborto,
entendeu que o legislador se obriga constitucionalmente a prestacdes sociais,
dentre elas, principalmente o dever da protecdo penal, e, por isso, fica
vinculado a esse dever, ndo podendo ser ausente em seu dever de prevenir,
reprimir e punir o crime, de forma que os modos e niveis de protecdo a ser
utilizados devem ser suficientes para tanto, garantindo um nivel minimo de
seguranca necessario para uma vida digna. O principio ficou conhecido na
doutrina aleméa como Untermassverbot.16

O principio do Untermassverbot ou, em bom portugués, proibicao
da protecdo deficiente, comeca a apresentar seus primeiros resquicios em
nosso ordenamento juridico agora, ainda com um ar de pioneirismo e incerteza.
A primeira manifestacdo expressa do referido principio se deu em um voto
proferido pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Ferreira Mendes,
onde a suprema corte refutou a extensdo, a unido estavel, da aplicacdo da
antiga causa extintiva de punibilidade (hoje revogada) para os casos em que,
no crime de estupro, o autor se casasse com a vitima. Merece destaque o

seguinte fragmento do acérdao?!’:

[...] De outro modo, estar-se-ia a blindar, por meio de norma
penal benéfica, situacdo fatica indiscutivelmente repugnada
pela sociedade, caracterizando-se tipica hipotese de protecao
deficiente por parte do Estado, num plano mais geral, e do

14 Cfr. Claus-Wilhelm Canaris, “Grundrechte und Privatrecht”, in: AcP (Archiv fur die
civilistische Praxis) n° 184, 1984, p. 228 e ss., posteriormente ratificado e desenvolvido na obra
Grundrechte und Privatrecht, de 1999, ja referida.

15 Cfr. Josef Isensee, in: Josef Isensee e Paul Kirchhof (Org), Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, vol. V, Heidelberg: C.F. Miiller, 1992, § 111, onde, além de
analisar a funcéo defensiva dos direitos fundamentais, versa com profundidade sobre a funcéo
dos direitos fundamentais como deveres de protecéao.

16 SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo e Proporcionalidade: o direito penal e os direitos
fundamentais entre proibicdo de excesso e de insuficiéncia. Disponivel na Internet:
http://www.mundojuridico.adv.br. Acesso em 14 de marco de 2011.

17 RE 418.376, Plenario, relator o Ministro MARCO AURELIO, redator para o ac6rddo o
Ministro JOAQUIM BARBOSA, DJ de 23/3/2007.



Judiciario, num plano mais especifico. Quanto a proibicdo de
protecdo deficiente, a doutrina vem apontando para uma
espécie de garantismo positivo, ao contrario do garantismo
negativo (que se consubstancia na protecdo contra 0sS
excessos do Estado) ja consagrado pelo principio da
proporcionalidade. A proibicdo de protecdo deficiente adquire
importancia na aplicagdo dos direitos fundamentais de
protecao, ou seja, na perspectiva do dever de protecdo, que se
consubstancia naqueles casos em que o Estado ndo pode abrir
mao da protecdo do direito penal para garantir a protecdo de
um direito fundamental. Nesse sentido, ensina o Professor
Lénio Streck: 'Trata-se de entender, assim, que a
proporcionalidade possui uma dupla face: de protecdo positiva
e de protecdo de omissOes estatais. Ou seja, a
inconstitucionalidade pode ser decorrente de excesso do
Estado, caso em que determinado ato € desarrazoado,
resultando desproporcional o resultado do sopesamento
(Abwégung) entre fins e meios; de outro, a
inconstitucionalidade pode advir de protecdo insuficiente de um
direito fundamental-social, como ocorre quando o Estado abre
mado do uso de determinadas sangbes penais ou
administrativas para proteger determinados bens juridicos. Este
duplo viés do principio da proporcionalidade decorre da
necessaria vinculacao de todos os atos estatais a materialidade
da Constituicdo, e que tem como consequéncia a sensivel
diminuicdo da discricionariedade (liberdade de conformagéo)
do legislador.' (Streck, Lénio Luiz. A dupla face do principio da
proporcionalidade: da proibicdo de excesso (Ubermassverbot)
a proibicdo de protecdo deficiente (Untermassverbot) ou de
como ndo ha blindagem contra normas penais
inconstitucionais. Revista da Ajuris, Ano XXXII, n® 97,
marco/2005, p.180). No mesmo sentido, o Professor Ingo
Sarlet: 'A nocdo de proporcionalidade ndo se esgota na
categoria da proibicdo de excesso, ja que abrange, (...), um
dever de protecdo por parte do Estado, inclusive quanto a
agressbes contra direitos fundamentais provenientes de
terceiros, de tal sorte que se esta diante de dimensdes que
reclamam maior densificagdo, notadamente no que diz com o0s
desdobramentos da assim chamada proibicdo de insuficiéncia
no campo juridico-penal e, por conseguinte, na esfera da
politica criminal, onde encontramos um elenco significativo de
exemplos a serem explorados.' (Sarlet, Ingo Wolfgang.
Constituicdo e proporcionalidade: o direito penal e os direitos
fundamentais entre a proibicdo de excesso e de insuficiéncia.
Revista da Ajuris, ano XXXII, n°® 98, junho/2005, p. 107.) E
continua o Professor Ingo Sarlet: 'A violacdo da proibicdo de
insuficiéncia, portanto, encontra-se habitualmente representada
por uma omissao (ainda que parcial) do poder publico, no que
diz com o cumprimento de um imperativo constitucional, no
caso, um imperativo de tutela ou dever de protecdo, mas nao
se esgota nesta dimenséo (o que bem demonstra o exemplo da
descriminalizacdo de condutas j& tipificadas pela legislacdo
penal e onde ndo se trata, propriamente, duma omissdo no
sentido pelo menos habitual do termo).' (Sarlet, Ingo Wolfgang.
Constituicdo e proporcionalidade: o direito penal e os direitos



fundamentais entre a proibicdo de excesso e de insuficiéncia.
Revista da Ajuris, ano XXXIl, n° 98, junho/2005, p. 132.)

Também foi invocado o principio da proibicdo da infraprotecdo na
peticdo inicial da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4103, proposta em 14
de setembro de 2009 pelo Procurador Geral da Republica Roberto Monteiro
Gurgel Santos. A ADI foi proposta contra as modificagOes trazidas pela lei n°
12015/09, que altera o Cddigo Penal no que diz respeito aos crimes contra a
dignidade sexual. Segundo a nova lei, o crime de estupro que resulta em leséo
corporal grave ou morte passa a ser de acdo publica condicionada a
representacdo, da vitima ou seu representante legal. Segundo o procurador,
essas modificacdes na condicdo de procedibilidade da acdo penal s6 trazem
beneficios ao sujeito ativo do crime, pois antes, a sumula 608 do Supremo
Tribunal Federal, juntamente com o artigo 101 do Cddigo Penal previam que
para esses casos a acao seria publica incondicionada. Conclui-se que a nova
lei tornou mais dificil punir o autor de um estupro resultante de lesdo grave ou
morte, transgredindo o principio da proibicdo de insuficiéncia.

Através do voto do Ministro Gilmar Mendes, bem como da ADI
proposta pelo Procurador Geral da Republica, chegamos a concluséo de que o
principio estudado ndo deve ser adotado somente pelo legislador no momento
da criacdo da norma, mas também pelo judiciario, no momento da aplicacdo da
norma ao caso concreto, pelo Ministério Publico como funcdo essencial a
justica que é, pelos 6rgaos policiais, que tem o dever de atuar contra o crime,
bem como pelo poder executivo, que deve incentivar a repressao criminosa,
cumprindo assim com sua funcéo constitucional.

O que se percebe é que o Estado, no momento do contrato social,
por nés ja estudado, firma para com os homens obrigacdes, dentre elas estd o
dever de protecéo, de seguranca. O Estado impede que se faca justica com as
préprias maos, inclusive tipificando como criminosa essa conduta no artigo 345
do Cddigo Penal'®. Por isso, o Estado, Unico legitimado para fazer justica e
detentor exclusivo do jus puniendi €, nos termos do artigo 1°, inciso Il da
Constituicdo Federal, que prevé como fundamento de nosso Estado a

dignidade da pessoa humana, constitucionalmente obrigado a prover

18 BRASILEIRO, Cadigo Penal, 1940. Decreto-Lei n° 2.848, promulgado em 07 de dezembro de
1940. Presidéncia da Republica, Rio de Janeiro.



seguranca ao povo, ndo podendo permitir que crimes figuem impunes, ou que
crimes mais graves tenham penas mais brandas, observando-se assim a
proporcionalidade “pré societat”.

O professor Ingo Wolfgang Sarlet!® prevé que o principio da
proibichio da protecdo deficiente, como corolario do principio da
proporcionalidade que € deve também guardar referéncia a adequacéo,
necessidade e razoabilidade, resguardadas as peculiaridades Obvias. Segundo
o professor Sarlet os elementos a ser aplicados séo: a) no que diz respeito a
adequacao deve-se verificar se a medida adotada é apta a proteger o bem
juridico necesséario, se tem capacidade de proteger contra a pratica delitiva; b)
se for afirmativa a primeira resposta, deve-se averiguar o critério da
necessidade , sob uma concepcdo de seguranca, se existe um meio mais
eficaz a protecdo daquele bem juridico, se dentre todos 0s meios possiveis
para a protecdo € aquele o necessario — entendendo-se como meio hecessario
0 mais eficaz — aquele que ira intervir de modo mais protetivo, mais seguro,
ferindo minimamente os bens juridicos fundamentais a sociedade; c) nesta
Gltima etapa, referente a proporcionalidade em sentido estrito, ou razoabilidade,
o professor ressalta a necessidade de se ponderar os meios empregados para
a protecdo com a preservacao de outros direitos fundamentais, se mesmo com
a lesdo a algum bem juridico em virtude da garantia de seguranca, € razoavel
gue se aceite essa lesao.

Nessa toada, existem dois pensamentos distintos a ser analisados
quando ao principio da proibicdo da insuficiéncia. A primeira linha de
pensamento, mais garantista, diz que se deve resguardar o direito penal
minimo, buscando-se atuar proporcionalmente sem ferir bens juridicos
fundamentais além do minimo necessério. J& uma segunda corrente, mais
progressista, entende que o direito penal, como qualquer outro ramo do direito,
deve se modernizar e acompanhar o progresso social, buscando sempre
atender sua finalidade inicial: proteger e punir.

Nas sociedades contemporaneas, em que o0 crime se espalha
rapidamente e cresce em propor¢cdes gigantescas, deve-se exigir uma atuacao

maxima do direito penal, procurando diminuir esse elevado nivel criminoso para

19 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 9. ed., rev., atual. e ampl.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007.



padrées razoaveis. Para essa segunda linha de pensamento, situacdes
extremas (como € a vivida pelo Brasil) exigem atitudes extremas, por iSso o
principio da proporcionalidade — sob o prisma da protecdo de insuficiéncia —
atua também como legitimador da violacdo de direitos e garantias
fundamentais individuais, desde que para proteger o interesse social coletivo.
Por mais que se entenda que deve ser adotada uma linha penal
mais dura, moderna e ativa, ndo se pode deixar de considerar um principio
basilar de todo o direito, que tem maior énfase ainda no direito penal: a
legalidade. O referido principio garante que mesmo quando ha patente
interesse social de punir uma conduta, o direito de punir do Estado s6 nasce
com a Lei, ndo podendo ser auferido pelo juiz, delegado ou qualquer outra
autoridade no caso concreto, sob pena de inconstitucionalidade do ato. Nesse

sentido leciona o professor Luiz Flavio Gomes?°:

O principio da proibicdo de protecdo deficiente, bastante
apropriado para o ambito dos direitos sociais, na esfera penal
deve ser compreendido com grande cautela, visto que, no
Direito penal, por forca do principio da legalidade e da garantia
da proibicdo da analogia contra o réu, o que nado esta na lei
(contra o réu) nao pode ser aplicado (ainda que isso represente
uma inconstitucionalidade por insuficiéncia de protecao). O que
nao esta na lei (contra o réu) ndo pode ser suprido pelo juiz e 0
gue esta na lei (por exemplo: a agédo penal doravante no crime
de estupro com resultado morte ou lesdo corporal € publica
condicionada) ndo pode ser negado por ele.

Entanto, adotando-se uma visdo mais ampla o principio da
legalidade também deve ser visto como uma via da méao dupla, no seguinte
sentido: aquilo que ndo esta na lei ndo pode ser aplicado, mas, em
contrapartida, aquilo que esta na lei deve ser inevitavelmente cumprido. O que
pode ser mudado para que haja uma utilizacdo concreta mais proporcional de
nosso ordenamento juridico € a interpretacéo. Leis que ja existem e estdo em
plena vigéncia podem ser interpretadas restritiva ou extensivamente, sem
medo de violagédo do principio da legalidade, pois sdo leis que ja existem, nao
se cria regras sei uma lei, apenas da-se uma conotacéo diferente, mais rigida a

lei ja existente.

20 GOMES, Luiz Flavio. Principio da proibicdo de protecdo deficiente. Disponivel em
http://www.lfg.com.br 16 dezembro. 2009.
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5 PROIBICAO DE INSUFICIENCIA E ABUSO DE AUTORIDADE.

Como ja frisado anteriormente em nosso estudo, a atuacao penal
méaxima pregada pelo principio estudado deve ser adotada embora
principalmente, ndo sO pelo legislador. Cabe também a todas as demais
autoridades que atuam em ambito penal, juizes, promotores de justica,
delegados, policiais militares, policiais civis, agentes penitenciarios, diretores
de presidio e etc. Mas como poderiam outras autoridades, que ndo o legislador,
atuar proporcionalmente no sentido de aumentar a repressdo ao crime sem
violar o principio da legalidade? Como dito anteriormente, o que deve mudar é
a interpretagdo das leis, bem como a afericdo de elementos subjetivos, tais
como aqueles presentes no momento do célculo da pena, na tipificacdo
criminal, nos requisitos para a prisdo preventiva, ho bom comportamento
exigido para a progressao penal, na “insignificancia” ou “pequeno valor’ nos
crimes contra o patrimonio e diversos outros casos. Até mesmo a forma de
falar ou de agir da autoridade pode representar uma maior repressao a pratica
criminosa, gerando intimidacdo, medo na mente criminosa. O Estado deve ser
uma figura respeitada, mas se ndo houver respeito por bem, deve haver por
mal, o respeito pode ser criado através do medo.

Um tema que estd aquecido atualmente em nosso pais € com
relacdo a atuacao policial na repressao criminosa. Até onde a atuacéo policial &
legitima e a partir de quando passa a ser abuso de autoridade? A lei que regula
os crimes de abuso de autoridade em nosso pais é a lei n° 4.898 de 09 de
dezembro de 1965, lei essa que prevé as hip6teses configuradoras de abuso

de autoridade em seus artigos 3° e 4°, vejamos:

Art. 3°. Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:
a) a liberdade de locomocéo;

b) a inviolabilidade do domicilio;

¢) ao sigilo da correspondéncia;

d) a liberdade de consciéncia e de crenca;

e) ao livre exercicio do culto religioso;

f) a liberdade de associagéo;



g) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do
Voto;

h) ao direito de reunido;

i) & incolumidade fisica do individuo;

j) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio
profissional. (Incluido pela Lei n® 6.657,de 05/06/79)

Art. 4° Constitui também abuso de autoridade:

a) ordenar ou executar medida privativa da liberdade individual,
sem as formalidades legais ou com abuso de poder;

b) submeter pessoa sob sua guarda ou custddia a vexame ou a
constrangimento nao autorizado em lei;

c) deixar de comunicar, imediatamente, ao juiz competente a
prisdo ou detencéo de qualquer pessoa;

d) deixar o Juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou
detencdo ilegal que Ihe seja comunicada;

e) levar a prisdo e nela deter quem quer que se proponha a
prestar fianca, permitida em lei;

f) cobrar o carcereiro ou agente de autoridade policial
carceragem, custas, emolumentos ou qualquer outra despesa,
desde que a cobranga ndo tenha apoio em lei, quer quanto a
espécie quer quanto ao seu valor;

g) recusar o carcereiro ou agente de autoridade policial recibo
de importancia recebida a titulo de carceragem, custas,
emolumentos ou de qualquer outra despesa;

h) o ato lesivo da honra ou do patriménio de pessoa natural ou
juridica, quando praticado com abuso ou desvio de poder ou
sem competéncia legal;

i) prolongar a execucdo de prisdo temporaria, de pena ou de
medida de seguranca, deixando de expedir em tempo oportuno
ou de cumprir imediatamente ordem de liberdade. (Incluido
pela Lei n® 7.960, de 21/12/89).

Observa-se que a lei € ampla e restringe a atuacdo de toda e
qualquer autoridade publica garantindo a ndo violacdo de direitos e garantias
fundamentais, entretanto, deve se levar em consideragdo que a referida lei,
como todas as demais tem limites e pode ser relativizada. Por exemplo, nos
casos de prisdo em flagrante, onde a autoridade policial viola a liberdade de
locomocdo sem que haja necessariamente a certeza da pratica delitiva, sem
que haja a apreciacao do caso pelo juiz competente (mesmo que por um curto
periodo). Outro exemplo sdo 0s casos - ndo raros hoje em dia — de resisténcia
criminosa contra a forga do Estado, quando existem agressfes contra a policia
ou até mesmo resisténcia a qualquer atuacéo policial legal, como por exemplo
a realizacao de revista pessoal, ou de cumprimento de mandado de busca e

apreensdo; nesses casos € aceito que se abra uma exce¢do e que haja


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7960.htm

violacdo a honra do individuo, seu patrimdnio ou até mesmo sua incolumidade
fisica.

A forca policial tem o dever constitucional de garantir paz e
seguranca a populacado de maneira geral, mas para que essa funcéo possa ser
exercida efetivamente é necessario que se dé certo nivel de poder e
discricionariedade para o 6rgéo policial. A policia tem o poder de limitar direitos
e garantias fundamentais de qualquer cidaddo, desde que para garantir a
seguranca da sociedade de maneira geral e desde que ndo haja excesso na
atuacao policial. Qualquer o6rgao policial, como 6rgédo da administracdo publica
deve respeito a seus principios, sejam estes legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Qualquer atuacéo desproporcional ou que
desrespeite esses principios constitucionais (previstos no artigo 37, caput da
Constituicdo Federal) serd abusiva e consequentemente criminosa. Nesse

sentido ensina Paulo Tadeu Rodrigues Rosa?!:

A sociedade sofre com a violéncia praticada por determinadas
pessoas que ndo respeitam as regras pré-estabelecidas. A
seguranca é essencial para o desenvolvimento do Estado, e
deve ser mantida por agentes que estejam preparados para
empregarem a forgca, coacdo administrativa, quando
necessaria.

A verdade é que todo tipo de punicdo ou repressdo — mesmo que
a condutas indesejadas — gera certo desconforto e necessariamente implica em
violacdo a direitos e garantias fundamentais. Entretanto, essa violacdo se
legitima na medida em que o préprio Estado detém monopolicamente o jus
puniendi e o regula em sua Carta Politica, prevendo nela a possibilidade de
violacdo dos direitos fundamentais nela assegurados desde que para a
garantia da paz e seguranca publica, que também sao direitos fundamentais
constitucionais.

A verdade é que existe uma linha muito ténue entre a atuagéo
legitima da autoridade publica efetivando o jus puniendi e garantindo a ndo
omissao estatal na protecdo e seguranca e o abuso de autoridade. Por tratar-

se muitas vezes de matéria subjetiva a ser apreciada para a constatacdo da

21 ROSA, Paulo Tadeu Rodrigues. FORCAS POLICIAIS E ABUSO DE AUTORIDADE.
Disponivel em:
<http://www.advogado.adv.br/direitomilitar/ano2001/pthadeu/abusoautoridade.htm>.
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existéncia ou ndo de abuso de autoridade, deve se levar em conta também o
principio da proibicdo da protecdo deficiente, utilizando-se nesses casos a
sébia licdo do professor Ingo Sarlet, averiguando se no caso concreto estavam
presentes os trés requisitos da proporcionalidade pré societat.

A conduta praticada pela autoridade e supostamente abusiva era
eficaz para reprimir a prética delitiva (adequagéo)? A conduta praticada era a
mais correta, a que feria minimamente bens juridicos fundamentais com maior
eficiéncia (necessidade)? E por ultimo, mas ndo menos importante, foi razoavel
a atuacdo da autoridade perante o caso concreto (proporcionalidade em
sentido estrito)?

Em sendo positivas as trés questdes apostas acima inexistira
abuso de autoridade, ndo podendo haver punicédo do funcionario que praticou a
conduta e sendo legitima a atuacdo do Estado. O que se prega € uma maior
atuacdo do Estado para que se dé menor espaco para a atuagdo criminosa.
Deve-se reprimir ao maximo a atuacgédo violenta do criminoso, sem substitui-la
por violéncia policial. Ndo se pode esquecer que a autoridade abusiva
empregada por funcionarios publicos também constitui crime e também deve
ser punida pelo Estado, ficando ao operador do direito a dificil missdo de
verificar casuisticamente quando estdo presentes 0s requisitos da
proporcionalidade na vertente da proibicdo de insuficiéncia protetiva e quando
sera configurado o crime de abuso de autoridade, isso tudo sob uma Gtica
proporcional e fundamentada na crise pela qual passa o Estado Democrético
de Direito, bem como no aumento excessivo da criminalidade, ndo se podendo
admitir uma politica de tolerancia zero e violéncia policial, hem um Estado

omisso, fraco e desmoralizado.

6 CONCLUSAO

O Estado, no momento do pacto social, se obriga para com todo o
seu povo. Momento em que surge 0 munus de garantia e efetivacdo de uma
série de direitos e garantias fundamentais e sociais, dentre 0s quais esta a

seguranca publica. Atualmente o Estado brasileiro passa por uma fase



neoliberal de intervencdo minima, na qual deixa de prestar uma série de
obrigacdes constitucionais, deixando seus cidadados a prépria sorte, permitindo
0 aumento da criminalidade e ficando consequentemente em descrédito com
sua populacéo. E nesse contexto que surge a crise no Estado democréatico de
direito como foi explicitado acima. Em meio a essa situacdo extrema, medidas
mais severas devem ser tomadas.

O Principio da proibicdo da insuficiéncia deve servir como norte
para que se busque um direito penal mais ativo, engajado na extincdo da
criminalidade excessiva, restaurando padrdes normais de pratica delitiva e
conferindo maior seguranca a populacdo. O que ndo se pode esquecer € que a
proporcionalidade possui dois lados: proibicdo de excesso e proibicdo de
insuficiéncia. Nao podemos permitir a impunidade, mas também ndo podemos
admitir praticas abusivas por parte do Estado. O que procuramos trazer em
nossas humildes consideracdes sobre esse principio € que o Estado deve
alcancar a ténue linha de atuagcédo que fica espremida entre a impunidade e o
abuso de autoridade, para, s6 assim, cumprir com seu munus penal de forma
proporcional e legitima.

O que se aguarda com ansiedade e entusiasmo é a analise pelo
Supremo Tribunal Federal da questdo. Sua posicdo sobre o tema pode
delimitar novas fronteiras de atuacdo para o Direito Penal. O alto nivel de carga
normativa e principiolégica que acompanham o principio podem modificar
também a esfera de atuacdo do Ministério Publico, garantindo-lhe uma atuacao
mais intensa e protetiva, como guardido constitucional e detentor exclusivo do
direito da promocéao da acao penal publica, nos termos do artigo 129 da Carta
Magna. Nossa Unica certeza é que o tema promete avangos na seara criminal,
trazendo consigo uma maior atuacao estatal e procurando o fim da impunidade

ainda tdo presente em nosso Estado.
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